MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. .. din 2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de....., inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr...........

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, asupra contestatiei formulate de ,
inaintata prin poota conform otampilei de pe plicul anexat la dosarul cauzei.

Contestatia are ca obiect impozit pe profit , majorari/dobanzi aferente impozitului pe
profit ,taxa pe valoarea adaugata oi dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite
prin Decizia de impunere oi respectiv raportul de inspectie fiscala incheiat organele de
control ale Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, anexa la acesta,
primite de petenta conform confirmarii de primire, anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este semnata de administratorul societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art. 178,
alin.1 lita din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de...

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:
Petenta contesta impozit pe profit , dobanzi oi majorari aferente motivand urmatoarele

Petenta sustine ca in mod eronat organul de control a considerat ca suma inregistrata
in contul 628, reprezentand lucrari de reparatii efectuate in luna iunie 2002, este cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil deoarece nu a identificat factura emisa societatea
prestatoare, situatie de lucrari, deoarece lipsa acestor documente nu a fost adusa la
cunootinta reprezentantiilor societatii nici in timpul verificarii, nici la discutia finala.

Petenta arata ca factura in cauza se afla la dosar, insa organul de control nu a luat-o
in considerare.

Petenta sustine ca pe factura este inscris eronat " avans lucrari reparatii
efectuate in fapt, lucru dovedit cu procesul verbal de receptie .

Petenta mentioneaza ca in mod eronat organul de control considera ca este
nedeductibila la calculul profitului impozabil suma reprezentand cheltuieli cu reparatiile pentru
faptul ca nu au fost identificate venituri suplimentare realizate prin majoarea chiriilor sau prin
facturarea acestor cheltuieli la locatari, deoarece cheltuielile cu reparatiile reprezinta cheltuieli
efectuate in vederea mentinerii caracteristicilor initiale, cheltuieli suporate de proprietar oi
care in mod cert va obtine venituri dupa efectuarea cheltuielilor.

Petenta sustine ca in mod eronat organul de control a majorat profitul impozabil pe
motiv ca nu a fost identificat deviz, situatii de lucrari oi nu a fost facturata la locatari, deoarece
aoa cum s-a aratat anterior acestea reprezinta cheltuieli efectuate in vederea mentinerii
caracteristicilor initiale pe durata folosirii lor oi a functionarii cu posibilitati cat mai apropiate de
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Petenta arata ca a pus la dispozitia organului de control actul din care reiese denumirea
serviciilor executate oi felul lucrarilor.

Petenta sustine ca in mod eronat organul de control a apreciat ca suma inscrisa in
factura este cheltuiala nedeductibila fiscal, pentru motivele aratate anterior. Petenta arata ca
explicatia de pe factura, respectiv " materiale oi produse " apartine furnizorului, insa pentru
suma inscrisa pe factura au fost prezentate devize oi proces verbal de receptie.

Petenta mai arata ca suma a fost refacturata catre societatea X, deoarece " reprezinta
reparatii ce se incadrau la reparatii curente, fara de care nu se putea desfaoura activitatea,
refacturare de care organul de control nici nu aminteote".

Petenta arata ca faptul ca in registrul jurnal a fost trecut un alt numar de factura dar ca
valoare este aceeaoi, nu justifica opinia organului de control de a considera nedeductibila
fiscal suma inscrisa in factura.

Petenta contesta taxa pe valoarea adaugata oi dobanda aferenta motivand
urmatoarele :

Petenta arata ca faptul ca in registrul jurnal a fost trecut un alt numar de factura dar ca
valoare este aceeaoi, nu justifica opinia organului de control de a considera nedeductibila
TVA. De asemenea, petenta arata ca nedeductibilitatea TVA este motivata din aceleaoi
considerente aratate anterior, respectiv lipsa deviz oi nefacturarea catre locatari, ori aceste
cheltuieli reprezinta cheltuieli ce trebuie sa fie suportate de proprietar.

Petenta sustine ca in mod nejustificat organul de control nu a dat drept de deducere a
TVA pentru motivul ca " in jurnalul de cumparari oi in pagina jurnal din decembrie 2003 in
dreptul sumei a fost inscrisa o alta explicatie”, deoarece a fost prezentata factura in original
Cu aceiaoi valoare care da drept de deducere a TVA.

Petenta sustine ca in mod eronat organul de control nu a acordat drept de deducere a
TVA deoarece a prezentat factura in original fiind vorba, de fapt de o alta suma.

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

Impozit pe profit

Verificarea a fost efectuata in baza OG 70/1994 privind impozitul pe profit, cu
modificarile oi completarile ulterioare, Legii 414/2002 privind impozitul pe profit, HGR
859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe profit,
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, HGR 44/2004 privind normele metodologice de aplicare
a codului fiscal oi a cuprins perioada 01.04.2002 - 30.06.2004

Organele de control au constatat ca suma, inregistrata de agentul economic in contul
628 “ Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti “ nu este deductibila la calculul profitului
impozabil deoarece nu a fost identificata factura fiscala emisa catre societatea prestatoare ,
nu a fost identificat nici un deviz, situatie de lucrari, care sa reflecte denumirea serviciilor
prestate oi de care sa fi beneficiat societatea verificata, cantitatile, preturile unitare, valorile
totale. Astfel organele de control au considerat ca suma in cauza nu este cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 6 lit. m din
OG 70/1994 oi HGR 402/2000 adoptata in baza art. 35 alin. 1 din OG 70/1994. De
asemenea organul de control mentioneaza ca suma reprezinta baza impozabila pentru
profitul impozabil la 30.06.2002 in conformitae cu prevederile art. 4 alin. 1 din OG 70/1994 .

Totodata, in actul de control se mentioneaza ca la verificare nu au fost identificate
venituri suplimentare realizate ca urmare a majorarilor cheltuielilor cu alte servicii executate
de terti, nici prin majorarea chiriilor nici prin recuperarea prin facturare a contravalorii acestor
cheltuieli de la locatari sau de la locatori.

Suma a fost considerata de organul de control cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil in conformitate cu art. 4 alin. 6 lit. m din OG 70/1994 .

Organul de control a constatat ca in luna iulie 2002, agentul economic a introdus pe
cheltuieli suma reprezentand obligatii de plata fata de societatea X oi societatea Y fara sa
existe deviz, situatie de lucrari care sa reflecte denumirea serviciilor prestate de societatea X
oi de care sa fi beneficiat societatea verificata , cantitatile , preturile unitare , valorile totale .



in sustinerea caracterului deductibil al sumei inscrisa in factura emisa de societatea Y
agentul economic a prezentat un proces verbal de receptie in calitatea de executant ce o are
societatea X oi nu societatea Y aoa cum este inscris in factura in cauza.

Totodata, organul de control mentioneaza ca la reverificare nu au fost identificate
venituri suplimentare realizate ca urmare a majorarii cheltuielilor cu alte servicii executate de
terta nici prin majorarea chiriilor nici prin recuperarea prin facturarea contravalorii acestor
cheltuieli de la locatari sau de la locatori.

Prin urmare, suma a fost considerata de catre organul de control cheltuiala
nedeductiila la calculul profitului impozabil in conformitate cu art. 9 alin. 1 din Legea 414/002
, coroborat cu art. 7 alin. 1 din acelaoi act normativ.

Pentru anul 2003, organul de control a diminuat pierderea inregistrata de agentul
economic cu urmatoarele :

- suma inscrisa in factura emisa pentru lucrari de reparatii oi intretinere la un complex
, constatand ca nu au fost respectate prevederile art. 9 alin.1 din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit precum oi prevederile HGR 704/1993 pentru aprobarea unor masuri de
aplicare a Legii contabilitatii nr.82/1991 .

- suma conform facturii emisa de societatea X, consemnata in Jurnalul de cumparari
oi in Registrul jurnal pe luna noiembrie 2003. Pentru justificarea sumei, agentul economic a
prezentat organului de control o factura cu alt numar.

- suma, conform facturii emisa de societatea Z reprezentand lucrari de repartii,
consemnata in Jurnalul de cumparari oi in Registrul jurnal pe luna decembrie 2003. Pentru
justificarea sumei, agentul economic a prezentat organului de control factura pe care era
mentionat " contravaloare avans chirie f-ca de mobila conform contractului ". De asemenea
nu au fost identificate devize, situatie de lucrari care sa reflecte denumirea serviciilor prestate
de societatea X sau societatea Z. Astfel organele de control au constatat ca au fost incalcate
prevederil art. 9 alin. 1 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit oi art. 9 alin.7 lit j din
acelaoi act normativ .

- suma inregistrata de agentul economic in contul 472 " Venituri inregistrate in avans"
fara a include suma in calculul profitului impozabil.

A rezultat astfel un impozit pe profit suplimentar in suma , pentru care au fost calculate
majorari de intarziere conform art. 13 din OG 11/1996 oi dobanzi conform art. 13 din OG
61/2002 oi conform art. 108 - 109 din OG 92/2003 privind codul de procedura fiscala.

Taxa pe valoarea adaugata

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor OUG 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, HGR 401/2000, Legii 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata , HGR
598/2002, Legea 571/2003 privind Codul fiscal, HGR 44/2004, OMF 1846/2003 oi a cuprins
perioada 01.05.2002 - 31.08.2004.

Organul de control nu a acordat drept de deducere a TVA constatand ca nu au fost
respectate prevederile art. 24 alin.1 lit. a din Legea 345/2002, in sensul ca nu exista
document justificativ in baza caruia agentul economic sa exercite dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

De asemenea, organul de control nu a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata , deoarece nu au fost respectate prevederile art. 145 alin. 3 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal.

A fost astfel stabilit un debit suplimentar reprezentind TVA , iar pentru neachitarea
caruia au fost calculate dobénzi conform art. 108 - 109 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei,
precum oi actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma ........... lei oi la dobanzile /majorarile de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ....... lei



in ceea ce priveote suma de ..... lei, suma de ..... lei, suma de ...... lei, suma de
....... lei oi suma de ... lei, considerate de organul de control drept cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

in fapt, in luna iunie 2002, agentul economic a inregistrat in contabilitate in debitul
contului 628 " Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti " suma reprezentand obligatie de
plata fata de societatea X pentru care nu a prezentat organului de control nici un document
justificativ.

in sustinerea contestatiei, societatea verificata a prezentat proces verbal de receptie
incheiat | intre aceasta oi societatea X in care este mentionat :

" Azi, data de mai sus, am procedat la efectuarea receptiei calitative oi cantitative a
lucrarilor de reparatii, renovari, imbunatatiri contractate, pentru suprafata de mp la spatiu”.

in luna iulie 2002, societatea a inregistrat in contabilitate, in contul 628 " Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti " suma totala, in baza fct. emisa de societatea X, reprezentand
lucrari reparatii oi in baza fct. emisa de societatea Y pentru suma, reprezentand reparatii,
igienizare oi intretinere .

In luna august 2003, societatea a inregistrat in contabilitate in contul 628 " Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti ",suma totala , in baza fct. emisa de societatea X,
reprezentand lucrari reparatii oi intretinere .

in timpul controlului, societatea nu a prezentat organului de control devize, sau situatii
de lucrari pentru justificarea cheltuielilor efectuate.

Totodata, in trimestrul IV 2003, societatea a inregistrat in contabilitate in contul 628 "
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti " , reprezentdnd obligatie de plata fata de
societatea X pentru lucrari de reparatii efectuate conform facturii.

Pentru justificarea operatiunii in cauza agentul economic a prezentat organului de
control factura .

Sumele de mai sus au fost considerate de agentul economic drept cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil.

in drept, art. 4 din OG 70/1994 republicata, privind impozitul pe profit, cu modificarile
oi completarile ulterioare precizeaza :

" (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile din livrarea bunurilor
mobile, a bunurilor imobiliare pentru care s-a transferat dreptul de proprietate , servicii
prestate oi lucrari executate, inclusiv din caotiguri din orice sursa, oi cheltuielile pentru
realizarea acestora , dintr-un an fiscal, la care se adauga cheltuielile nedeductibile.]...]

(4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente
veniturilor.[...]

(6)1n intelesul alin.1 cheltuielile nedeductibile sunt :[...]

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu
indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991 cu modificarile ulterioare, conditiile
de document justificativ ".

Aceleaoi prevederi legale sunt mentionate oi la art. 7 alin.1 ; art. 9 alin.1 oi alin.7 lit. r
din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit .

in baza reglementarilor legale mentionate mai sus, rezulta ca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil numai cheltueilile inregistrate in baza unor documente justificative
care sa ateste veridicitatea operatiunilor efectuate. Totodata, potrivit prevederilor legale
mentionate, platitorii de impozit pe profit trebuie sa faca dovada ca aceste cheltuieli sunt
aferente veniturilor obtinute sub sanctiunea considerarii lor ca nedeductibile.

Potrivit Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit emise in
explicitarea art. 4 alin. 6 din ordonanta, aprobate prin HGR 402/2000 coroborate cu
prevederile pct. 9.14 din HGR 859/2002, in cazul cheltuielilor cu serviciile executate de terti
este necasar ca serviciile prestate sa se faca in baza unui contract scris care sa cuprinda
date referitoare la prestatori, termene de executie , precizarea serviciilor prestate oi a tarifelor
percepute, timpul consumat.

Totodata, verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor justificative
care atesta efectuarea serviciilor : situatii de lucrari. procese-verbale de receptie. rapoarte de



Din actele oi documentele exitente la dosarul cauzei rezulta ca in sustinerea
caracterului deductibil al cheltueililor efectuate, petenta nu a prezentat fie facturi fiscale, fie
situatii ale lucrarilor prestate, procese verbale de receptie prin care sa se retina calitatea
lucrarilor executate de firma care a asigurat personalul specializat, orice alte documente din
care sa rezulte date certe referitoare la serviciile prestate, tarifele percepute, timpul consumt
etc. Singurele documente prezentate de petenta oi anume 3 facturi fiscale emise de
societatea X oi 2 facturi emise de societatea Y oi procesul verbal de receptie in care nu se
precizeaza elemente cu ajutorul carora sa se poata cuantifica prestarile de servicii
executate, nu justifica deductibilitatea cheltuielilor din profitul impozabil.

Ca urmare, nu s-a retinut motivatia contestatoarei potrivit careia anexeaza documente
ce privesc situatia concreta a serviciilor prestate de societatea X oi societatea Y ce "dovedesc
pe deplin netemeinicia punctului de vedere al organelor de control" intrucat documentele
anexate nu contin datele necesare pentru dovedirea serviciilor prestate.

Totodata, faptul ca petenta a depus in sustinerea caracterului deductibil al cheltuielilor
, factura emisa de societatea X nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece pe langa faptul ca nu este vorba de aceeiaoi factura inscrisa in registrele de
contabilitate nici nu este insotita aoa cum aratat mai sus, de documente care sa contina date
certe referitoare la serviciile prestate.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia caracterul deductibil al cheltuielilor cu
lucrarile de reparatii oi intretinere este determinat de existenta contractului de prestari servicii

incheiat cu societatea X, s-a retinut ca pentru stabilirea caracterului deductibil al acestor
cheltuieli la calculul profitului impozabil petenta trebuia sa probeze ca acestea sunt aferente
veniturilor obtinute, pe baza de documente , care sa ateste punerea in executare a
contractului oi sa cuprinda, cu relevanta pentru cauza de fata, natura oi continutul operatiunii
patrimoniale precum oi efectele obtinute ca urmare a realizarii unor astfel de cheltuieli, potrivit
prevederilor legale.

Avéand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus se retine ca in mod
corect organele de control au considerat ca sumele in sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil oi pe cale de consecinta in mod corect au stabilit impozitul pe profit debit
suplimentar, contestatia petentei pentru acest capat de cerere aparand ca neantemeiata.

in ceea ce priveote accesoriile aferente, reprezentand dobanzi oi majorari, speta
supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de
dobanzi /majorari de intarziere reprezinta 0 masura accesorie in raport cu debitul care le-a
generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” .

In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul reprezentand
impozit pe profit, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi dobanzile/
majorarile de intarziere aferente debitului care le-a generat , contestatia aparand ca
neantemeiata oi la acest capat de cerere.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, in suma de ..... lei oi in
suma de ...... oi la suma de ..... lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata.

in fapt, in luna noiembrie 2003 societatea a inregistrat in Jurnalul de cumparari
oi in Registrul Jurnal, existente in copie la dosarul cauzei, factura , emisa de societatea X
reprezentind lucrari reparatii , cu TVA aferent.

Pentru justificarea operatiunii in cauza agentul economic a prezentat la data de
29.10.2004, factura , existenta in copie la dosarul cauzei, cu aceiaoi valoare.

In luna decembrie 2003, societatea a inregistrat in Jurnalul de cumparari oi in Registrul
Jurnal, factura reprezentind “lucrari reparatii " cu TVA aferent , emisa de societatea Y.

Tot in luna decembrie 2003, societatea a inregistrat in Jurnalul de cumparari oi in
Registrul Jurnal factura emisa de societatea Y reprezentand “ ferestre simple “, cu TVA
aferent .

Prin adresa , existenta in copie la dosarul cauzei, referitor la faptul ca pentru sumele in
cauza societatea nu detine documente legale in original, administratorul societatii
mentioneaza :

" Pentru sumele mentionate s-au solicitat copii ale facturilor de la furnizori ( nu se



Pentru justificarea deducerii TVA agentul economic a prezentat la data de 29.10.2004,
factura , existenta in copie la dosarul cauzei, cu aceeaoi valoare dar cu mentiunea “ cval
avans chirie fca mobila cf ctr. nr. ”.

Pentru justificarea deducerii TVA agentul economic nu a prezentat nici in timpul
controlului oi nici Tn sustinerea contestatiei formulate factura fiscala.

in drept, art.24 alin.1 lit a din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata , care
precizeaza :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;"

Din cele de mai sus rezulta ca este absolut obligatoriu ca pentru exercitarea dreptului
de deducere persoanele impozabile sa detina facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate , completate conform prevederilor legale.

Totodata, potrivit Regulamentului de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991,
inscrisurile in care se consemneaza operatiunile patrimoniale, completate cu toate
elementele, oi care dobandesc astfel calitatea de documente justificative, se inregistreaza
periodic, cronologic oi sistematic in registre de contabilitate ce sunt documente contabile
obligatorii oi care constituie proba in litigii.

Mai mult decat atat, absenta registrelor de contabilitate sau netinerea regulata a
acestora, lipseote agentii economici de mijloacele de proba in relatiile cu organele fiscale oi
da posibilitatea acestora de a stabilii obligatiile fata de bugetul statului , fara a tine seama de
datele din contabiliate.

Astfel, intrucat petenta nu a pus la dispozitia organului de control(oi nici a organelor
de solutionare) factura fiscala inscrisa in Registrul Jurnal, in baza careia a dedus TVA , in
mod corect organele de control au considerat ca petenta nu are drept de deducere pentru
aceasta suma.

Totodata, avand in vedere faptul ca in justificarea deducerii taxei pe valoarea
adaugata petenta a pus la dispozitia organelor de control facturi fiscale cu numere diferite
decat cele inregistrate in registul jurnal oi in jurnalul de cumparari, ultima chiar cu o
specificatie diferita, Tn mod corect organele de control au apreciat ca este vorba de lipsa
documentelor in baza carora a fost dedusa taxa pe valoarea adaugata in cauza.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveote factura fiscala in baza careia petenta a dedus
TVA in suma de, aoa cum s-a retinut la punctul privind impozitul pe profit, societatea nu poate
proba cu documente ca aceste lucrari de reparatii facturate au fost efectiv prestate .

Astfel avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

In ceea ce priveote accesoriile aferente reprezentand dobanzi |, speta supusa
solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de dobanzi
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale® .

In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul reprezentand
TVA, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi dobanzile de intarziere
aferente debitului care le-a generat, contestatia petentei oi pentru acest capat de cerere
aparand ca neantemeiata.

Asupra contestatiei formulate de societate serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Valcea opiniaza in acelaoi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul prevederilor art. 174 alin.(1);art.
178 alin.(1) lit.a) , art. 179 oi art.180 din OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala se:

DECIDE
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac oi poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 30 de zile de la comunicare

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



