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. ROMANIA

CURTEADEAPEL .~ 7 7
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR NR. .~ - 7::/2006 DECIZIE NR. ~-./R-C

| Sedinta publica din - © ', .2 2006

Curtea compusd din:
Presedinte; = L+ici: 0 Lo, pregedinte sectie

fonn Tl judecdtor
TooTL LU s, judecidtor
Tl o, grefier

Pe rol fiind pronuntatea asupra recursului declarat de recurenta-
parita - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
e s cu sediul dn AT str ¢oo0 L7 feer, ond, Impotriva
sentintei nt. /0 /CAF din i 77 7 - 2006, pronuntatd de Tribunalul
il Sectia comerciald §i de contencios administrativ, in dosarul nr.
"/ CAF/2005. ; '.

Ia apelul nominal ficut in sedinta publicd, au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

Recursul este scutit de plata taxei de timbru,

Dexzbaterile asupra recursului au avut loc in sedinga publici din .
come T Se 2006, fiind consemnate in Incheierea de la aceea datid care face
parte integranti din prezenta decizie.

Pronuntarea asupra recursului s-a aménat pentru astdzi, cand in
urma deliberitii s-a pronuntat urmitoarea decizie.

CURTEA

Prin cererea Inregistratdi la nr.:" /2005, reclamanta S.C.
2T A\, in contradictoriu cu parita DGFEP 7. aa
solicitat anularea deciziei nt * din - 2003, i a procesului verbal de control
incheiat in data de 0157054, pentry suma totald de [ Lo - lei,
compusi din: = . *. lei impozit pe profit; ¢/ 4~ .7 lel dobandi ™

-y

aferentd impozitului pe profit; . =~ lei penalitdgt de intarziere aferente
* . - . 3 SR R 1l ] " . . . . A -
impozitului pe profi, ¥ . el TVAS lei dobinzi aferente
IVA.
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in motwarea cererii s-a prec1zat cd, in fapt, in perioada
1009 7004.2¢00 00 consilier al paratel au efectuat un control la
reclamanti, incheind procesul verbal de control prin care in mod netemeinic
si nelegal s-au stabilit debite suplimentare.

Impotnva procesului-verbal de Control s-a formulat contestatle,
respinsd prin decizia contestati.

Se sustine de citre reclamantd, cd debitele suplimentate au fost
stabilite in mod nelegal si netemeinic. o

Astfel, se contesti suma de ~ . . . lei, impozit pe profit
dobanzi si penalititi aferente, sume care au fost stabilite prin majorarea bazé
de impozitare cu urmitoarele valoti:

- cu suma de * o0 OO led, reprezentind lucrdn de reparatit la

omplexul A! U777 In luna junie 2002, pentru care organul de control nu a
. tntificat factura fiscali emisi de S.C. v+ Y ., situafia de lucriri,
considerind astfel suma respectivd ca fiind o cheltuiald nedeductibili.
Reclamanta sustine ci existi facturd precum si situagia de lucrdri §i procesul
verbal de receptie. In mod gresit organul de control susfine ci suma este
nedeductibili fiscal pentru ci nu au fost identificate veniturl suplimentare
realizate prin majorarea chiriilor sau prin facturarea acestor cheltuteli la
locatari.

Aceste cheltuieli si reparatiile, reprezintd cheltuieli efectuate in
vederea mentinerii caracteristicilor initiale pe durata folosirii lot, cheltuieli ce
sunt suportate de proprietari si care aduc venituri dupi efectuarea acestora.

- cu suma de . 00.005 lei, inregistratd ca lucrdri de reparatii
Complex ALUTUS, pentru care nu a fost identificat deviz, $i suma de

117.515.431 lei emisd de S.C. A LUTTIS = /& in baza contractului—conventje
nt. 1914/ 2003 prezentat la Verlﬁcare si lucran efectuate si facturate citre S.C.
L “Aldecitre S.C LT

In mod gresit s-a refinut ci aceastd sumi este nedeductibili fiscal,
pe motivul ¢ nu s-a identificat deviz, situafii de lucriri §i nu a fost facturatd la
locatar.

Si aceastd cheltuiald este cheltulala curents,

- cu suma de JT7i0Ll e, 1nreglstrata in contul 628,
consemnatd In factura nr.36.07%9 dm A0 .2, consideratd nedeductibild
pentru aceleasi motive.

Sustine reclamanta cd pentru aceastd sumd s-au prezentat devize §i
procese verbale de recepfie.

- cu suma de 451277 lei luctiti reparatii conform facturii
ne 145470 din 30.11.2003, emisd de S.C. MiTRiiN ST, Se sustine ci
fantul, inregistririi presite in registrul | Turnal” nu mstificd oninta oroenred de
control de a o considera nedeductibild fiscal.
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legituri cu taxa pe valoare adiugatd (pct4 din procesul vetbal
eclamanta contestd urmitoarele sume:

- suma de . lei, pentru cate existd factura nr.. © 0  din
% | ’

- suma de ¢ lei, pentru care s-a prezentat factura In

- suma de < -~ lei, aferentd facturii nt. = . din

RO Prin sentinta nt.. __'CAF/2002, Tribunalul Arge§ ~ Sectia

'S administrativ gi fiscal a admis in parte contestatia §i 2 admis in

izia or.. - . woon 2005 6 raportul de inspectie fiscald din data de

, ¢4 Lmitasumeide .~ +% leiROL.

— .

N eséhl;%i,"’i'ﬁ"ﬁ‘(ﬁﬁéréﬁﬁﬁé?grﬁrii ~tacate, s-a retinut ci decizia
_fiseal a fost contrazisi de probele administrate in cauzid, respectiv’
si cele doud expertize. . |

Potrivit raportului de expettizi tehnicd intocmit in cauzi (£.84- 85)
s Jucrarile efectuate de reclamantd in anul 2002-2003 la obiectivele

v v st e sunt Jucriri de teparafii
;i de Intreginere, astfel ci respectivele cheltuieli sunt aferente
lor cutente st trebuiau incluse in baza de calcul a impozitului pe

Totodati, conform raportului de expettizd contabild, in mod gresit
stabilite obligatii suplimentate de natura impozitului pe profit,
stabilind ca numai suma totald de i %% 7.0 lel reprezintd obligatii
reale.

L

! ceea ce privegte TVA-ul, expertul a identificat documentele de
bilind ci documentele anexate au la bazi-devize si lucrédri de prestiri
ceea ce confera reclamantei dreptul de a deduce TVA.

Impotriva sentingei, in termen legal, a formulat recuts D.GF.P.
serificand-o pentru motive ce S€ tncadreazd in disp.art.304 pet.8 sl 9
;ivild, astfel:

- 1n timpul controlulu, reclamanta nu a prezentat organului de
devize sau situatii de lucriri pentru justificarea cheltuielilor efectuate.
nu a tinut cont de faptul cd sunt deductibile in calculul profitului

5il numai cheltuielile Inregistrate in baza unor documente justificative

" teste veridicitatea operatiunilor efectuate;

- in mod gresit instanfa 2 acceptat cu usurin{ ci a identificat
le intretinere i reparatii la niste imobile, constatare practic imposibild
it de vedere tehnic, avand in vedere perioada lungd scursi de la
-ea Tncritilor:

- in ce priveste TVA, instanga nu 2 gnut cont de disp.att.24 N
| Legea nr.345/2002, care impune pentru exercitarea dreptulii de
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icere existenta unor documente legale aprobate si completate conform

vedenlor legale.

Examinind recursul, prin prisma criticilor formulate, curtea refine

,ématoarele

In. ce priveste prima critics, ce vizeazi lipsa documétitelor
']ustiﬁcatlve pentru. lucrarﬂe de repara;:u efectuate la obiectivele: . GEM
— sroeoent sl cnos, expertul tehmic o T T nr.7¢

s

AR (f 84 dosar) aratd ci aceste lucriri vizeazd numai repatatil curente i

de 1ntre§1nere si sunt cuprinse in situatia de lucriri pe articole, devize, facturi

;i procese verbale de recepie. . de A
De altfel, documentele justificative mentionate de expert In

‘ucrarea sa , sunt anexate la dosar (filele 41-49).
Constatarea expertului tehnic a fost ficutd impreund cu seful de

’ch1pa al constructorului i pe baza documentelor puse la chspozﬂ;le de citre

el nanta, mstan;a si expertul consilier al pardtet D.G.F.P.

—~ e

s "
Aceleasi concluzii se desp:cind si din raportul de expertizd ‘
-ontabili intocmit de ec.. ..~ = 7o alic (£90), care precizedzd cd prin
ctele mentionate n anexa 1 la raport se confirmi realitatea executirii
uctirilor de prestiri-servicii in constructii, in domeniul reparatiilor curente
le intrefinere-functionalitate a clidirilor; prin zugriveli, tencuieli, vopsitorie,
eficut hidroizolatii. Mai arati expertul contabil ci reclamanta a efectuat
heltuieli deductibile pe care nu trebuia ca]r'n]at 1rnp021t pe profit in sumi de
ot natlei (V0 L= Al 2002, 570 70 - anul 2003).
In ce pr1ve§te TVA-ul refinut in sarcina reclamantei, expertul
ontabil a apreciat ci in cauzi existi documente de plati a prestisilor de

2IVICLL
f‘ : e . o o
Au fost verificate facturile: nr.. -~ "7 11.2003 1n valoare de
So5 07 el emisd pentru lucrdrile de reparatii curente de la Complexul

omana, conform devizului si procesuluz—verbal de receptic anexat; factura

g T © .. In valoare de 477 2z le; nr. RV AL
. valoare de T el

Astfel pentru suma de 15,3457 lei, reprezentand TVA la cele
el facturl L A .L- -+ " expertul concluzioneazi

! reclamanta trebuia si beneficieze de deductibilitate.

fn consecinti, in mod corect instanta de fond a apreciat
temeiati in parte contestatia reclamantei, fundamentindu-si hotirirea pe
-obele administrate, respectiv inscrisuri §i cele doud expertize, astfel c¢i in
meiul disp.art.312 alin.1 Cod pr.civild, va fi respins recursul ca nefondat.



;' PENTRU ACESTE MOLIVE
- iN NUMELE LEGIL
DECIDE

‘de DIRECTIA

inge ca nefondat recursul formulat
impottiva sentintel

'\ FINANTELOR PUBLICE .~ .
[ in 13 decembrie 2005, pronuntatd de Tribunalul ™

o vocabila.
>nuntatd in sedintd
i — Sectia cometcial

publici, astizi 15 septembrie 2006, la Curtea
4 slde contencios administrativ.

G.C. D.S. 1LE.G.

Grefier,




