ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 9/26.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre
A.F.P. Contribuabili Mijlocii Constanta prin adresa nr........ din 12.12.2008, inregistratd la
D.G.F.P. Constanta sub nr....... din 12.12.2008, cu privire la contestatia formulatd de S.C.
CONSTANTA S.R.L., cu sediul in Constanta, str.......... nr....,CUIL............

Obiectul contestatiei il reprezinti respingerea rambursarii T.V.A. in cuantum de
....... lei prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr......../14.11.2008, intocmitd de organele A.F.P. Contribuabili Mijlocii
Constanta in baza Raportului de inspectie fiscala din 14.11.2008.

Contestatia a fost introdusd prin Societatea civila de avocati ,,T.......... & Asociatii”, in
baza Tmputernicirii avocatiale nr....... din 03.12.2008, fiind indeplinite prevederile art.206 lit.e)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, si a fost depusa in termenul
prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate au fost emise in data de 14.11.2008 iar contestatia a fost depusa la
A.F.P. Contribuabili Mijlocii 1n data de 08.12.2008, fiind Inregistrata sub nr........

In speta, se retine cd sunt intrunite si celelalte conditii de procedura previzute la art.206 si
209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, astfel incat
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legala.

I. Prin adresa inregistrata la A.F.P. Contribuabili Mijlocii sub nr....... /08.12.2008,
petenta, prin Tmputernicit, formuleazd contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....... /14.11.2008, 1ntocmitd in
baza Raportului de inspectie fiscald din aceeasi data, considerand nejustificat refuzul rambursarii
T.V.A. in cuantum de ....... lei aferenta livrarilor de cereale efectuate de furnizorul S.C.
U......... S.R.L.Bucuresti.

In acest sens, petenta aratd ci in vederea solutionarii cererii de rambursare a T.V.A. in
sumd de ......... lei, rezultatd din decontul de T.V.A. aferent lunii martie 2008, organul de
inspectie fiscald din cadrul A.F.P. Contribuabili Mijlocii Constanta a efectuat o serie de controale
incrucisate la furnizorii furnizorului sau, S.C. U......... S.R.L. Bucuresti, descoperind probleme
fiscal-contabile sau de altd natura, privind unele societdti cu care sustine ca nu are nici o legdtura
directd sau 1n vreun fel controlabila.

Din acest motiv, considera ca refuzul organului de inspectie, Tntemeiat pe descoperirea
diverselor probleme fiscale sau de alta naturd ale unor societdti care nu au nici o legdturd cu
operatiunile sale comerciale sau cu corectitudinea deruldrii operatiunilor comerciale si fiscale ale
furnizorilor sai directi, constituie un refuz nejustificat, fard argumente legale, si un abuz de drept
vis-a-vis de corectitudinea sa.

In acest sens, petenta arati ca din raportul de inspectie reiese ci nu existi motive serioase
privind refuzul rambursarii T.V.A., organul de inspectie precizand cad va reanaliza dreptul de
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deducere a taxei in urma raspunsului de la Parchetul de pe langd Judecatoria Constanta, unde s-a
facut o sesizare penald cu privire la un furnizor cu care nu are nici un raport juridic sau de alta
naturd. Drept urmare, considera cé acest refuz, momentan, este o tergiversare a solutionarii cererii
sale de rambursare.

Petenta mai sustine ca, Tn urma inspectiei fiscale la care a fost supusa dar si a inspectiilor
fiscale efectuate la furnizorii sai, a rezultat indeplinirea conditiilor legale prevazute la art.147 3
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, In vederea
rambursdrii taxei rezultatd din decontul de T.V.A. al lunii martie 2008 .

Deasemenea, sustine ca Tn conformitate cu prevederile art.49 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul de inspectie poate
proceda la solicitarea informatiilor de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane, la
solicitarea de expertize, la folosirea inscrisurilor si la efectuarea de cercetdri la fata locului, dar in
opinia sa apreciaza ca toate aceste masuri trebuie sa aiba legaturd cu societatea in cauza, a carei
stare de fapt trebuie analizata.

I1. Raportul de inspectie fiscala din data de 14.11.2008 a fost intocmit de organele de
inspectie fiscald din cadrul A.F.P. Contribuabili mijlocii Constanta, in vederea solutiondrii
decontului cu suma negativa de T.V.A., cu optiune de rambursare, nr....... din 24.04.2008.

Cu privire la modul de exercitare a dreptului de deducere a T.V.A. rezultatd din tranzactii
comerciale cu cereale, urmare inspectiei fiscale s-a constatat cd sunt indeplinite prevederile
art.145 alin.(1) si (2) lit.a) si ¢), precum si conditiile prevazute la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
detinerea de facturi care sa cuprindad informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din acelasi act
normativ.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale, In temeiul prevederilor art.49 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul fiscal, republicatd, precum si a art.2 lita) din O.M.F.P.
nr.708/07.12.2006, s-a procedat la suspendarea inspectiei fiscale in vederea efectuarii unor

controale incrucisate la furnizorii societatii: A........ SRL Constanta si U......... SRL Bucuresti
Urmare controlului fiscal efectuat la U......... SRL, finalizat prin Procesul verbal de
control nr....... din 02.07.2008, de catre organele din cadrul D.G.F.P.Bucuresti, s-a constatat ca

facturile fiscale emise ciatre SC CONSTANTA au fost inregistrate in evidenta financiar-
contabila, au fost preluate in decontul de T.V.A. al lunii martie 2008, iar cerealele livrate au fost
achizitionate de la urmatorii furnizori: S.C. I......... SRL Constanta, N........ SRL Constanta si
Gt loc.Ovidiu, Constanta.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale s-a prelungit perioada de suspendare a
solutionadrii cererii de rambursare T.V.A. a societatii CONSTANTA, 1n vederea efectuarii de
controale Incrucisate a celor trei furnizori.

Urmare verificarii incrucisate a S.C. I.......... SRL, finalizatd prin Procesul verbal din
13.08.2008, s-a constatat ca livrarile de marfa catre U......... SRL (...... to grau si ...... to
rapita) au fost Tnregistrate in evidenta contabild si Tn decontul de T.V.A. al lunii martie 2008, si ca
acestea au fost achizitionate dela S.C. B.......... SRL din Constanta.

Urmare controlului Incrucisat, efectuat la aceastd societate in data de 30.09.2008, s-a
constatat cd aceasta nu si-a Tnregistrat livrarile de bunuri in decontul lunii martie 2008, corectarea
acestui decont fiind efectuata in data de 03.09.2008. Deasemenea, s-a constatat ca cerealele
livrate au fost achizitionate de la un numar de 4 societati, respectiv: SC C......... SRL Vilcea,
D........ SRL Buzau, D......... Branesti, lIfovsi A......... SRL Bucuresti.

Urmare verificarii societatii D........ SRL Buzau, organele de inspectie au constatat ca
aceasta nu a avut niciodata relatii comerciale cu firma B......... SRL din Constanta, ca cele trei
facturi fiscale in baza cdrora s-au achizitionat cerealele nu apartin plajei de numere utilizate de
societate si cd aceasta nu are §i nu a avut Tn gestiune produsele rapita si soia.

Urmare verificarii societdtii C......... SRL Prudeni, jud.Vilcea, s-a constatat ca aceasta
nu functioneaza la sediul social declarat, fiind declansatd procedura de declarare a inactivitatii in
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baza Ordinului Presedintelui ANAF nr.575/2006 si cd impotriva administratorului acestei
societati a fost formulatd sesizarea penald nr....... din 27.06.2008 si nr....... din 15.09.2008, de
catre Garda Financiard sectia Valcea , In baza art.4 si art.9 lit.f) din Legea nr.241/2005 .

Urmare verificarii societatii D........ SRL IlIfov, din 29.10.2008, s-a constatat ca aceasta
nu a avut niciodata relatii comerciale cu firma B......... SRL, ca facturile nu apartin plajei de
numere utilizate de societate si ca stampila de pe factura fiscala nu apartine acesteia.

Referitor la societatea A......... SRL Bucuresti, organul de inspectie a precizat cd nu a
primit raspuns cu privire la controlul incrucisat solicitat de D.G.F.P. Bucuresti.

Urmare rezultatelor controalelor incucisate efectuate pentru societatea B......... S.R.L., s-a
transmis sesizarea penald cu nr....... din 29.10.2008 la Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta, In vederea analizarii si stabilirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
precum si pentru cercetarea unei eventuale implicdri a acesteia 1n calitate de furnizor al SC
IL....... in operatiuni nereale cu cereale.

Referitor la verificarea incrucisata a societatii N......... SRL cu privire la livrarile de
marfa catre SC U......... SRL, s-a intocmit procesul verbal din data de 13.08.2008, rezultand ca
livrarile de marfa au fost inregistrate in evidenta contabila si in decontul de T.V.A. al lunii martie
2008 si ca cerealele (rapita, soia, grau) au fost achizitionate de la un numar de 5 societati:

M........ SRL Valu lui Traian, G......... SRL Constanta, A........ SRL Runcu, G......... Tepes
Voda, Constanta si A........ Constanta.

In urma verificarii incrucisate a societtii M......... , S-a constatat ca aceasta a achizitionat
cantitatea de ....... to grdude la M........ SRL Navodari, societate cu sediu fictiv, pentru care s-a
intocmit sesizarea penala nr...... /29.09.2008, de catre S.A.F. - A.LLF. Constanta.

In urma verificarii incrucisate a SC G......... SRL, s-a constatat ca cantitatea de ...... to
grau livrata catre N........ SRL a fost achizitionata de la SC R......... SRL, sat Vanatorii Mici,

jud.Giurgiu, societate pentru care nu s-a primit rdspuns cu privire la rezultatele controlului
incrucisat solicitat organelor fiscale competente.

Urmare verificdrii incrucisate a societdtii G......... SRL Tepes Voda, cu privire la
cantitatea de ...... to griu livratd catre N......... SRL, s-a constatat cd aceasta a fost achizitionata
de la SC S......... SRL Constanta, pentru care nu s-a primit raspuns referitor la verificarea
incrucisata.

In urma verificarii incrucisate a SC A......... SRL, s-a constatat ca cantitatea de ...... to
grau livrata catre N........ SRL a fost achizitionata de la SC P......... SRL, care la randul sau a
achizitionat de la A......... SRL Constanta, societate pentru care nu s-a primit raspuns cu privire
la rezultatele controlului incrucisat solicitat organelor de inspectie competente.

Urmare valorificarii rezultatelor verificarilor incrucisate efectuate cu privire la
provenienta cerealelor pentru care societatea A......... SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata,
organul de inspectie din cadrul A.F.P. C.M.Constanta a stabilit ca, pentru T.V.A. in sumd de
........ lei, aferenta cantitdtii de ....... to grau, si pentru T.V.A. Tn sumd de ........ lei, aferentd
cantitdtii de ....... to rapita livrate de furnizorul U......... SRL Bucuresti caitre CONSTANTA
SRL, se respinge rambursarea in temeiul prevederilor art.49 din O.G. nr.92/2003, republicata,
deoarece nu s-a putut determina starea de fapt fiscald cu privire la operatiunile comerciale cu
cereale ale acestui furnizor cu furnizorii sdi mentionati.

Totodata, organul de inspectie a precizat cd, in urma primirii raspunsului de la Parchetul
de pe langda Judecdtoria Constanta, se va reanaliza dreptul de deducere a T.V.A. aferentd
achizitiilor de cereale de la SCU......... SRL. Bucuresti.

In baza constatirilor din Raportul de inspectie fiscald a fost intocmitd Decizia de
impunere nr....... din 14.11.2008, prin care a fost respinsd rambursarea T.V.A. Tn sumd de .......
lei.
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III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organelor de inspectie fiscald, tinind cont de dispozitiile
legale aplicabile in speta, se retin urmaitoarele:

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate Tn vederea solutionarii cererii de rambursare a
T.V.A. aferentd lunii martie 2008 depusa de petenta, s-a constatat cd desi societatea indeplineste
conditiile prevazute de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in vederea exercitarii dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata si justificd dreptul de deducere cu facturi fiscale completate
cu toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din acelasi act normativ, aceasta nu are drept de
deducere pentru achizitiile de cereale efectuate de la furnizorul U........ SRL Bucuresti, ca
urmare a faptului cd nu s-a putut determina starea de fapt fiscald cu privire la achizitiile de
cereale efectuate de la furnizorii furnizorilor acestuia.

Aceastd motivatie este justificatd prin aceea cd, urmare verificarilor incrucisate efectuate
pe filiera operatiunilor comerciale cu cereale, unul dintre furnizori nu a dovedit provenienta
cerealelor achizitionate (cazul SC B......... SRL Constanta, pentru care s-a Tntocmit sesizarea
penald nr....... din 29.10.2008 cu privire la implicarea acestuia in operatiuni nereale cu cereale),
altul nu a fost identificat la sediul social declarat (cazul SC M........ SRL Navodari, pentru care
s-a Intocmit sesizarea penald nr....... din 29.09.2008), iar pentru altii nu au fost primite
rezultatele verificarilor dispuse (cazul societdtilor R........ Giurgiu, S....... SRL Constanta,
A....... SRL Constanta).

Petenta contestd masura dispusa de organul de inspectie, sustindnd ca in conditiile 1n care
in urma verificarilor efectuate, atat la societate cat si la furnizorii sdi directi, s-a constatat
indeplinirea conditiilor legale Tn vederea deducerii si rambursarii T.V.A. solicitate, aceasta
constituie un abuz de drept si o tergiversare nejustificata a solutionarii cererii sale, cu atat mai
mult cu cat, cu furnizorii la care s-au depistat probleme nu are nici un raport juridic sau de alta
naturad.

Mai sustine cd metodele care pot fi utilizate pentru determinarea starii de fapt fiscale a
societdtii supuse inspectiei fiscale indicate la art.49 din Codul de procedurd fiscald, invocat ca
temei legal de catre organul de inspectie, trebuie sa aiba legaturd numai cu aceasta.

Cauza supusa solutionarii este daci masura constand in respingerea rambursarii
T.V.A. aferenta achizitiilor efectuate de la furnizorul U......... SRL Bucuresti, pentru
motivul ca nu s-a putut determina starea de fapt fiscala cu privire la furnizorii furnizorilor
acesteia, este intemeiata legal.

Precizam ca in vederea solutiondrii cauzei, prin adresa nr....... din 19.01.2009, s-a
solicitat organului de inspectie completarea dosarului cu o serie de documente suplimentare,
motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile art.70 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
termenul de solutionare se prelungeste cu perioada cuprinsd intre data solicitarii si data primirii
documentelor solicitate.

in drept, cu privire la deducerea T.V.A. si la conditiile ce trebuiesc indeplinite pentru
deducerea acesteia, dispozitiile Codului fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad:

ART.145

»» (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitdtii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, dacd
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)

¢) operatiuni scutite de taxd, conform art. 143, 144 si 144"1;

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilid trebuie sa
indeplineasca urmdatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazda sda ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sau, sa defind o
Jactura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”.

in speta, din cuprinsul raportului de inspectie rezulta cd urmare verificarilor efectuate,
organul de inspectie a constatat ca petenta indeplineste aceste conditii pentru exercitarea dreptului
de deducere, respectiv a dedus taxa la momentul exigibilitatii acesteia (la momentul achizitiei
bunurilor, taxa fiind colectata la randul sau de furnizorul U......... SRL Bucuresti), achizitiile au
fost destinate realizarii de operatiuni impozabile si scutite cu drept de deducere constand in
export de bunuri, iar taxa dedusa a fost justificatd cu facturi care cuprind informatiile prevazute
la art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

In schimb, motivul de fapt si de drept, invocat de organul de inspectie pentru respingerea
rambursdrii taxei pe valoarea adaugatd, l1-a constituit faptul ca nu s-a putut determina starea de
fapt fiscala cu privire la operatiunile comerciale ale furnizorului sau U......... SRL cu furnizorii
lui de cereale, In conformitate cu prevederile art.49 din Codul de procedura fiscala.

in drept, la art.49 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, se
prevad urmatoarele:

., Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate §i apreciate tindndu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege”.

in spetd, din cuprinsul raportului de inspectie, rezultd ca pentru a verifica realitatea
achizitiondrii de cereale de catre petentd, organul de inspectie a dispus efectuarea de cercetari la
furnizorul direct al societatii, U........ SRL din Bucuresti, constatandu-se cd acesta a achizitionat,
la randul sau, cerealele de la alti trei furnizori din Constanta, livrandu-le direct din depozitele
acestora catre depozitul societdtii CONSTANTA din Siloz Port Constanta, pe baza de avize de
expeditie avand anexate note de cantarire la receptia in Siloz.

Deasemenea, rezultd ca, urmarind filiera aprovizionarilor, s-au efectuat cercetari si la cei
trei furnizori ai furnizorului U........., respectiv I......... SRL, N........ SRL si G......... SRL,
constatandu-se ca acestia si-au Tnregistrat facturile de livrari in evidenta contabild si 1n
deconturile de T.V.A., si cd, la rdndul lor, au achizitionat cerealele de la alte sapte societati
comerciale din jud.Constanta.

Urmare cercetarilor efectuate si la acesti furnizori, s-a constatat ca livrarile au fost
inregistrate in evidentele contabile si in deconturile de T.V.A., marfa provenind din achizitii de la
un numar de alte 9 persoane juridice, dintre care 2 nu au fost identificate la sediul social declarat,
fiindu-le intocmite sesizéri penale n acest sens, 2 societati nu au confirmat realitatea tranzactiilor
evidentiate in facturile de livrari, iar pentru 4 societdti nu s-au primit rezultatele controalelor
incrucisate dispuse.

Urmare acestor constatari, pentru B......... SRL, unul din cei sapte furnizori care au livrat
cereale furnizorului furnizorului petentei - SC U......... SRL Bucuresti, organul de inspectie a
intocmit sesizare penald pentru constatarea savarsirii infractiunii de evidentiere in acte contabile
de operatiuni nereale.

Drept urmare, din expunerea acestor fapte, rezultd cd organul de inspectie a utilizat
mijloace de proba indicate de art.49 din Codul de procedura fiscald, pentru a identifica starea de
fapt fiscald a contribuabilului supus inspectiei fiscale, dar concluzia la care a ajuns din
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coroborarea si aprecierea lor este ca ,,nu s-a putut determina starea de fapt fiscala cu privire la
operatiunile comerciale ale furnizorului U......... SRL cu furnizorii furnizorilor sai”.

Referitor la determinarea starii de fapt fiscale, dispozitiile Codului de procedura fiscala
prevad urmatoarele:

ART. 6

“Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauzd.

ART.7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptatit sd examineze, din oficiu, starea de fapt, si obtind si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte i de limitele prevazute de lege.

ART.9%4

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultind din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale
cu informatiile proprii sau din alte surse;

ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile
Juridice care sunt relevante pentru impunere”.

In ceea ce priveste sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, dispozitiile Codului
de procedura fiscala precizeaza:

ART. 64

,» Forta probanta a documentelor justificative i evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate
in considerare la stabilirea bazei de impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatdri proprii”.

Astfel, din contextul legal citat, rezultd ca 1n vederea clarificarii starii de fapt fiscale a
unui contribuabil, organul de inspectie are dreptul de a verifica documentele justificative si
evidentele contabile ale acestuia, precum si de a utiliza informatiile provenite de la alte persoane
cu care acesta are sau a avut raporturi juridice, relevante pentru impunere, in scopul motivarii
deciziei sale de impunere.

in spetd, se retine cd masura constdnd In respingerea rambursarii taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de cereale efectuate de societatea CONSTANTA de la furnizorul
sauU........ , este insuficient argumentata.
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Astfel, din verificarile efectuate, nu rezultd care este relevanta starii de fapt fiscale a
operatiunilor desfasurate de furnizorul U......... cu furnizorii furnizorilor acestuia, in conditiile in
care, cu ocazia cercetdrilor efectuate, organul de inspectie nu a verificat Insasi realitatea
tranzactiilor consemnate in facturile de aprovizionare emise de acest furnizor catre
CONSTANTA S.R.L..

Singurele referiri cu privire la acest aspect sunt informatiile extrase din Procesul verbal
nr....... din 04.07.2008, incheiat de catre organele de inspectie din cadrul D.G.F.P. Bucuresti, cu
ocazia controlului efectuat la furnizorul U........ , potrivit carora acesta ar detine documente
(avize de expeditie si note de cantdrire) care atesta livrarea cerealelor din depozitele furnizorilor
sai in depozitul Siloz Port Constanta al petentei.

Deasemenea, din verificarile incrucisate efectuate, nu rezulta daca furnizorul U......... a
avut raporturi juridice directe cu furnizorii furnizorilor sdi care nu au putut justifica provenienta
cerealelor tranzactionate pe filierd sau daca exista indicii privind o eventuala implicare a acestuia
in tranzactiile efectuate de acesti furnizori, tranzactii pentru care nu existd certitudinea realitatii
lor .

Din sesizarea penala nr....... din 29.10.2008 adresata Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta, depusa la dosarul contestatiei cu adresa nr...... din 20.01.2008, inregistratd la
D.G.F.P. Constanta sub nr....... din 21.01.2008, rezulta cd obiectul acesteia l-a constituit

analizarea si stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.9 alin.(1) lit ¢) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale precum si cercetarea unei
eventuale implicari a S.C. B.......... SRL Constanta In calitate de furnizor al S.C. I...........
S.R.L.Constanta in operatiuni nereale cu cereale, nefdcandu-se nici o solicitare cu privire la
cercetarea unei eventuale implicari a celorlalti cumparatori de pe filiera, si anume I......... SRL,
U......... SRLsi A........ SRL, 1n aceste operatiuni nereale cu cereale, sau efectuarea de cercetari
pentru a se stabili daca acestia au fost sau nu cumpardatori de buna credinta.

Din actele de control incheiate la societdtile de pe filiera U........ si furnizorii directi ai
acesteia: I........ , Noo...... si G........., precum si la furnizorii acestora din urma: B........ ,
M....... , G , G Al , reiese ca s-au verificat doar aspecte privind Inregistrarile
facturilor de provenienta In evidenta contabild si in deconturile de T.V.A., fard a se analiza daca
livrérile cantitatilor de cereale inscrise in facturi sunt justificate si cu alte documente, cum ar fi:
contracte de vanzare-cumpdrare, avize de expeditie, documente de transport, BCAR-uri, contracte
de prestari servicii constand Tn depozitare, conditionare etc.

Deasemenea, nu s-a verificat daca pe filiera analizatd au fost respectate masurile de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale, stabilite prin
0.U.G. nr.12/2006 aprobatda prin Legea nr.225/2006, conform cérora cerealele pot fi
comercializate pe piata internd numai daca sunt achizitionate de la ceilalti parteneri de pe filiera,
din spatii de depozitare autorizate, pe baza contractelor de vanzare-cumparare si nsotite de
facturi fiscale.

Nu 1n ultimul rand, se constatd ca pentru o serie de furnizori identificati la celalalt capat al
filierei achizitiilor de cereale (S.C. A......... SRL Bucuresti, R........ Giurgiu, S......... Constanta,
A SRL Constanta) nu s-au primit rezultatele verificarilor incrucisate, dispuse astfel Tncat nu
se pot formula concluzii cu privire la natura respectivelor tranzactii.

Se retine astfel ca, in lipsa informatiilor si a constatarilor proprii cu privire la aspectele
mentionate, organul de inspectie nu poate aprecia ca imposibilitatea determinarii starii de fapt
fiscale a operatiunilor derulate de furnizorul U......... SRL cu furnizorii furnizorilor sai de pe
filiera constituie o imprejurare edificatoare pentru a stabili starea de fapt fiscald a petentei si
pentru a motiva decizia de respingere a rambursarii T.V.A., 1n temeiul dispozitiilor art.49 din
Codul fiscal.

Din acest motiv, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr....... din 14.11.2008,
intocmitd Tn baza Raportului de inspectie fiscala din aceeasi datd de catre organele A.F.P.
Contribuabili Mijlocii Constanta, pentru T.V.A. in sumd de ........ lei, urmand ca pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, la reverificare, organul de inspectie sa
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reanalizeze, sd obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare, In vederea
stabilirii naturii tranzactiilor cu cereale derulate intre petenta si furnizorii cu care a avut raporturi
juridice ce cad sub incidenta legii fiscale.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art.210 si ale art.216(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, nr....... din 14.11.2008, si a Raportului de inspectie
fiscala din aceeasi dati, intocmite de organele A.F.P. Contribuabili Mijlocii Constanta,
pentru T.V.A. in suma de ........ lei respinsa la rambursare.

Urmare acestei solutii se va incheia un nou act administrativ fiscal, care va fi
transmis si Serviciului Solutionare Contestatii in termen de 30 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este definitiva Tn sistemul cdilor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Constanta, n termen de 6 luni de la comunicare, In conformitate cu art.218 alin.(2)
din Codul de procedura fiscald, aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicata in 2007, coroborat cu
art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIYV,
BOGDAN IULIAN HUTUCA
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