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DECIZIA nr. 42 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. S.A. - societate in insolventa
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907452/02.09.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala prin adresa
nr..X./26.08.2011 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. cu sediul in
X X, Strada X nr.X, judetul .X., prin administrator judiciar .X. si .X. —
administrator special.

Prin Incheierea Sedintei Camerei de Consiliu din 18.01.2011 a
Tribunalului .X. - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ, dosar
nr..X./62/2010 s-a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei
impotriva S.C. .X. S.A. si numirea administratorului judiciar .X..

S.C. .X. S.A. este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul .X. sub nr.J 08/X/1991 are codul unic de inregistrare .X., la
data depunerii contestatiei, figurand la pozitia nr.X din anexa nr.X la Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010
privind organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S.C. .X. S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./28.06.2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala
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in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./28.06.2011 respectiv suma de
X. lei reprezentand :
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari de intarziere aferente.
De asemenea, societatea solicita diminuarea pierderii fiscale pe anul
2010 cu suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu taxa judiciara de timbru.
Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./28.06.2011,
respectiv 06.07.2011, potrivit semnaturii reprezentantului societatii de pe
adresa nr..X./06.07.2011 de finaintare a actului administrativ fiscal,
confirmata prin stampila, aflata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia generala a finantelor
publice .X. la data de 05.08.2011 sub nr..X., conform stampilei Serviciului
Registratura din cadrul acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei,
aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. prin administrator judiciar .X..

l. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A. sustine ca Raportul de
inspectie fiscala nr..X./28.06.2011 a fost intocmit cu incalcarea prevederilor
procedurale ale art.107 alin. (1), (2) si (4) si art.109 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu au fost prezentate
contribuabilului, nici administratorului judiciar constatarile inspectiei fiscale
si nici posibilitatea prezentarii in scris a punctului de vedere cu privire la
concluziile inspectiei fiscale.

Societatea considera ca Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./28.06.2011 este
emisa cu incalcarea conditilor de forma si fond prevazute de Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si reprezinta un act nul si neavenit,
care nu poate produce efecte juridice si solicita anularea acestuia.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, societatea
precizeaza ca a fost emisa factura seria BVCAA nr..X./26.07.2010 in
valoare de .X. lei reprezentand imobile conform actului de dare in plata
nr..X./15.01.2010 catre persoana fizica .X. .X,, iar in spatiul destinat TVA s-
a finscris mentiunea “scutit conform art.141 alin.2 lit.f) din Legea
nr.571/2003”. Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
colectat TVA in suma de .X. lei, pe motiv ca terenurile cedate erau
construibile, dar nu demonstreaza in niciun fel sau prin mijloace de proba,
caracterul construibil al acestora prin actele administrative contestate.

Astfel, prevederile art.37 alin.1 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, nu sustin afirmatiile organelor de
inspectie fiscala, ci consolideaza si din punct de vedere fiscal definirea
acestor terenuri ca “zona de rezerva” prin certificatul de urbanism eliberat
de Primaria Municipiului .X..

Contestatoarea prezinta in sustinere, Contractul de vanzare-cumparare
incheiat cu X, in calitate de vanzator, autentificat sub nr..X./27.08.2007 la
BNP .X. si X in care se mentioneaza ca pe terenuri exista unele constructii
edificate inainte de 1950, dar neinscrise in cartea funciara a municipiului .X.
de care organele de inspectie fiscala nu au tinut cont.

Societatea mai arata ca nicio constructie nu este inregistrata in
extrasul de carte funciara pentru informare nr..X./29.08.2007 si nici in
extrasele nr.X., X si X din 07.03.2011 emise de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara/Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara .X. pentru informarea privind situatia cadastrala a imobilelor cu
numerele cadastrale X, X, X si X apartinand noului proprietar .X. .X..

Societatea contestatoare invoca in sustinere, prevederile Legii
nr..X./06.07.2011 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, art.2 si art.19
sustinand ca din actele de proprietate si din evidenta oficiala a cadastrului
statului roman, reiese ca respectivele terenuri transferate de la .X. la S.C.
X. S.A. si apoi la .X.sunt gradini cu suprafete de X mp, .X. mp., .X. mp. si o
casa de lemn cu o curte de 36 mp.

Prin certificatul de urbanism nr..X./2007, eliberat de Primaria
Municipiului .X. se specifica regimul imobilelor cu numerele cadastrale .X.,
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X., .X. si .X. ca avand destinatia de “zona de rezerva”, mentionandu-se la
regimul tehnic, conditia “stabilirii functiunii zonei ZR delimitate in PUZ
aprobat ca zona de rezerva’.

Deoarece prin Acordul de mediu nr..X./2005 emis de Agentia pentru
Protectia Mediului .X. care a stat la baza intocmirii planului urbanistic
“Warthe II” invocat in certificatul de urbanism, ca parte constitutiva a
acestuia, au fost aprobate pentru a fi incluse in planul urbanistic zonal,
functiuni stricte pentru zonele respective, dupa cum urmeaza: zona locuinte
si dotari, zona turism gi agrement, zona dotari sanitare, zona verde, zona
dotari tehnico utilitare, zona circulatie rutiera, rezulta ca terenurilor cuprinse
in “zona de rezerva” nu li s-a acordat niciun caracter construibil, care sa
justifice impunerea cu TVA suplimentara in suma de .X. lei.

2. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta livrarilor de borhot
(produs rezultat din procesarea sfeclei de zahar) societatea sustine ca a
emis in perioada ianuarie 2009 - mai 2010 facturi in valoare totala de .X. lei
catre diversi beneficiari din tara, pe care a inscris discount cu semnul minus
cu aceleasi valori ca si a produsului borhot, astfel incat facturile au in final
valoarea zero.

Au fost prezentate contracte privind producerea, cumpararea, livrarea
si plata de radacini de sfecla de zahar incheiate intre beneficiarul S.C. .X.
S.A. si cultivatorul (persoana juridica sau fizica) care are calitatea de
producator si furnizor si in care clientii de borhot sunt in acelasi timp i
furnizorii de sfecla de zahar.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala, in mod eronat
au considerat livrarile de borhot catre cultivatorii de sfecla de zahar, drept o
livrare cu titlu gratuit si au colectat TVA aferenta in suma de .X. lei in baza
prevederilor art.128 alin.1 gi alin.4 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si fara sa acorde furnizorilor
societatii, reducerile de pret inscrise in facturi.

Contestatoarea apreciaza ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile art.12 si art.13 din Codul de procedura fiscala referitoare la
buna credinta si la interpretarea legii, in sensul ca nu au fost luate in
considerare in stabilirea starii de fapt fiscale, documentele justificative si
evidentele contabile puse la dispozitie si nici raspunsul societatii la
Notificarea facuta de organele de inspectie fiscala in data de 29.03.2011.

Societatea considera abuziva aplicarea prevederilor art.128 alin.1 si
alin.4 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, solicitdnd aplicarea prevederilor art.128 alin.8 lit.e)
din acelasi act normativ gi pe cale de consecinta desfiintarea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./28.06.2011.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, aferent cheltuielilor
cu taxa judiciara de timbru in suma de .X. lei stabilita in sarcina sa de
instanta judecatoreasca, societatea sustine ca a achitat respectiva suma cu
5 ordine de plata in cursul anului 2007. Contestatoarea sustine ca a
introdus la Curtea de Apel .X., actiune impotriva Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului .X. pentru recuperarea imobilului denumit
Sectia .X. .X. (inscris in Cartea Funciara a municipiului .X. cu numar de top
X.J/1/1/3/1/2 situat pe strada X nr.X) imobil care a fost valorificat in mod
ilegal de catre respectiva institutie prin Procesul verbal de licitatie
nr..X./23.10.2001.

Societatea arata ca desfasoara activitate economica utilizand toate
fortele financiare si materiale detinute si activele aflate in proprietatea sa,
din care face parte si imobilul Sectia .X. .X..

Prin contractul de garantie imobiliara nr..X./1 autentificat la BNP .X. in
data de 22.07.1998 incheiat intre .X. sucursala .X. si societatea
contestatoare, reprezentata de .X. imputernicit al presedintelui CA, partile
au consimtit la constituirea unei ipoteci asupra imobilului Sectia .X. .X. in
favoarea bancii, ipoteca reprezentand “garantarea creditului, dobanzilor si
comisioanelor aferente” unui credit acordat de .X., S.C. .X. S.R.L. din .X..

Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului .X. a vandut prin
licitatie publica respectivul imobil catre cumparatoarea SC. .X. S.R.L. din .X.
X. pentru recuperarea creantei detinuta de Banca Internationala a Religiilor
asupra debitoarei S.C. .X. S.R.L. din .X., desi prin Procesul verbal de
licitatie nr..X./23.10.2001 au fost inscrise obiectiunile proprietarei de drept,
S.C. .X. S.A. si solicitarea acesteia de a suspenda sau opri licitatia pana la
stabilirea de catre instantele de judecata a vinovatiei persoanelor care
ipotecasera imobilul respectiv in favoarea .X..

impotriva Sentintei nr..X./24.06.2005 prin care Curtea de Apel .X. a
respins actiunea societatii privind anularea licitatiei, S.C. .X. S.A. a formulat
recurs.

Prin Decizia nr..X./19.05.2006, inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul declarat de reclamanta si a modificat Sentinta
nr..X./24.06.2005 in sensul admiterii contestatiei la executare formulata de
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reclamanta si anularii Procesului verbal de licitatie nr..X./23.10.2001 privind
vanzarea Sectiei .X. .X..

Pe cale de consecinta, instanta suprema a decis ca desfiintarea cu
caracter retroactiv a contractului de ipoteca are drept consecinta si
desfiintarea titlului executoriu emis de AVAS care a stat la baza licitatiei din
23.10.2001 privind vanzarea Sectiei .X. .X..

Pentru restabilirea situatiei anterioare executarii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a constatat dreptul recurentei S.C. .X. S.A. posibilitatea
de a solicita acest lucru potrivit legii instantei competente, in temeiul
art.404/2 (3) din Codul de procedura civila.

Societatea invoca in sustinere, prevederile OMFP nr.3055/29.10.2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene si solicita acordarea deductibilitatii fiscale a sumei de .X. lei, pe
motiv ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul reintregirii
patrimoniului fiind aferente activitatii economice proprii, in baza prevederilor
art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pe cale de consecinta, societatea solicitad anularea
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./28.06.2011 pentru impozitul pe profit in suma de
X. lei si accesoriile aferente.

4. Referitor la cheltuiala nedeductibila in suma de .X. lei reprezentand
taxa judiciara de timbru platita de societate pentru actiunea aflata pe rol la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, inregistrata in contabilitate in luna
februarie 2010, societatea arata ca respectiva suma a fost achitata ca
urmare a procesului intentat AVAS .X. pentru recuperarea imobilului
denumit Sectia .X. .X..

Contestatoarea solicita pe baza acelorasi considerente prezentate in
contestatie pentru cheltuielile cu taxa judiciara de timbru din anul 2007,
acordarea deductibilitatii la calculul profitului impozabil si pentru cheltuielile
in suma de .X. lei.

Astfel, S.C. .X. S.A. prin administrator judiciar solicita exonerarea de la
plata sumei de .X. lei reprezentand : taxa pe valoarea adaugata, impozit pe
profit si majorari de intarziere aferente.

Il. Urmare adresei Garzii Financiare .X. nr..X./26.07.2010 insotita de

Procesul verbal de constatare seria CV nr..X./21.07.2010, precum si
adresei DNA Serviciul teritorial .X. nr.X/P/2009, organele de inspectie
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fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. au initiat
inspectia fiscala partiala la S.C. .X. S.A., perioada verificata fiind
01.01.2005 - 30.06.2010.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./28.06.2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X. /28.06.2011 au fost stabilite in sarcina
contestatoarei, obligatii fiscale in suma totala de .X. lei compusa din TVA in
suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei, penalitati
in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei, majorari de intarziere
aferente in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei.

Din aceste obligatii fiscale stabilite suplimentar, S.C. .X. S.A contesta
partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./28.06.2011 pentru suma de .X. lei
reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari de intarziere aferente.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.A a emis in perioada ianuarie 2009 - mai 2010,
facturi reprezentand livrari de borhot (produs rezultat in urma procesarii sfeclei
de zahar) catre diversi beneficiari, in valoare totala de .X. lei cu TVA aferenta in
suma de .X. lei. Pe facturi a fost inscris “discount” cu semnul minus cu aceleasi
valori ca si a produsului borhot, astfel incat, facturile au in final valoarea zero.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, au fost prezentate
contractele privind producerea, cumpararea, livrarea si plata de radacini
de sfecla de zahar, potrivit carora S.C. .X. S.A are calitatea de beneficiar,
iar cultivatorul (persoana fizica sau juridica) are calitatea de producator si
de furnizor, astfel clientii de borhot sunt in acelasi timp si furnizorii de sfecla
de zahar.

Obiectul contractelor privind producerea, cumpararea, livrarea si
plata de radacini de sfecla de zahar consta in obligatia furnizorilor de a
cultiva o anumita suprafata de sfecla de zahar in scopul realizarii unei
anumite productii nete in tone care va fi predata beneficiarului S.C. .X.
S.A, conform unui grafic de livrare. La pct.6.3 din contract se specifica
obligatia contestatoarei “sa livreze 250 kg. borhot (cu 14-15 % substanta
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uscatd) la tona de sfecla neto de plata livrata, cu obligatia ridicarii acestuia
de catre furnizor in temen de 10 zile de la data predarii sfeclei, in caz
contrar furnizorul pierzand acest produs, beneficiarul neavdnd conditii de
depozitare-pastrare”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu exista contracte
incheiate intre furnizor si beneficiar pentru toate facturile emise cu
mentiunea “borhot”.

Prin notificarea incheiata in data de 29.03.2011 s-a cerut
contribuabilului verificat sa justifice acordarea de “discounturi” la facturile
de borhot emise catre diversi clienti, organele de inspectie fiscala
concluzionand (pe baza informatiilor cuprinse in raspunsul la notificare)
urmatoarele :

- in stabilirea pretului pe tona de sfecla de zahar prin contractele
incheiate s-a urmarit acoperirea pierderilor ce pot rezulta ca urmare a
impunerii prin Normele UE a pretului de X euro/tona la sfecla de zahar
care se realizeaza prin livrarea a X kg. borhot (cu 14-15 % substanta
uscata) la tona de sfecla neto de plata livrata,

- societatea verificata a considerat livrarea produsului borhot ca o
reducere comerciala acordata in produse, un bonus acordat in vederea
stimularii cultivatorilor, acesta nefiind asimilata donatiilor sau livrarilor cu
titlu gratuit.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca prin contractele
privind producerea, cumpararea, livrarea si plata de radacini de sfecla de
zahar nu se prevede gratuitatea produsului borhot si nici modalitatea de
aplicare a reducerilor comerciale care, asa cum sustine societatea
constituie baza de aplicare a discounturilor de 100 %, iar pentru
recunoasterea fiscala a reducerilor comerciale, in conformitate cu
prevederile din Sectiunea 8 alin.5 pct.51 din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Directivele europene,
trebuie aplicate urmatoarele reguli :

- toate reducerile de pret trebuie inscrise in factura,

- reducerile sunt determinate in cascada, ceea ce inseamna ca
procentele sau sumele absolute ale fiecarei categorii de reducere se
aplica asupra “netului” anterior,

- in cadrul reducerilor comerciale mai intai se calculeaza rabaturile si
apoi remizele si risturnele.

S-a constatat ca discounturile de 100 % avand valori egale cu cel
al livrarilor de borhot si care genereaza facturi cu valori nule, atat ca
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baza de impozitare, cat si la TVA, au fost acordate de societate numai
pentru o parte din facturile de borhot emise, conform anexei nr.1, pentru
celelalte livrari de borhot, societatea aplicand prevederile legale de
taxare a operatiunilor cu TVA.

S-a constatat ca intrarile de borhot in gestiunea societatii sunt
inregistrate in contabilitatea acesteia in contul 345 “Produse finite”, ceea
ce probeaza o data in plus faptul ca produsul borhot se incadreaza in
categoria produselor finite si nu in categoria produselor reziduale, asa
cum gresit sustine societatea contestatoare prin raspunsul la notificare.

Astfel, societatii nu ii sunt aplicabile prevederile art.137 alin.3 lit.a)
si art.138 lit.c) din Legea nr.571 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la rabaturi, remize, risturne si alte
reduceri de pret, coroborate cu prevederile art.19 alin.1 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Livrarile de borhot pentru care s-au aplicat discounturi de 100 % au
fost inregistrate in evidenta contabila prin inregistrarea:

411.1 = %  in negru
701
4427 urmata de aceeasi inregistrare in rosu.

De fapt, prin aceste stornari, societatea contestatoare a diminuat
TVA colectata inscrisa initial in factura cu semnul plus cu suma de .X. lei
pentru facturile de borhot emise in valoare de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca livrarile de borhot
catre cultivatorii de sfecla reprezinta o livrare cu titlu gratuit si ca urmare
societatea verificata avea obligatia de a colecta TVA in suma de .X. lei,
in conformitate cu prevederile art.128 alin.1 si alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art.137 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata adaugata in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A a achizitionat de la
persoana fizica X in baza contractului de vanzare-cumparare
nr..X./27.08.2007, urmatoarele imobile :

- teren situat in .X,, strada X inscris in CF .X. a localitatii .X. la A+1 cu nr. top .X.
— gradina de X mp.,

- teren situat in .X., strada X nr.X inscris in CF .X. a localitatii .X. la A+5 cu nr.
top .X./2/1/1/1/2/[1 — gradina de X mp., precum si constructiile edificate pe
aceste terenuri.
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Constructiile edificate pe terenurile de mai sus inainte de 1950, dar

neinscrise in Cartea Funciara se identifica astfel :

1. un garaj construit in regim parter din caramida in suprafata de X mp.,

2. arhiva construita in regim parter din caramida in suprafata de X mp.,

3. scoala construita in regim parter din caramida in suprafata de X mp.,

4. pavilion Il construit in regim P+E din caramida in suprafata de X mp.,

5.anexa pavilion |l construita in regim parter din paianta in suprafata de X mp.,
6. pavilion Il contruit in regim P+E din caramida in suprafata de X mp.,

7. birouri construite in regim D+P statistica, birou personal, spalatorie din
caramida in suprafata construita de X mp.,

8. morga construita in regim parter din caramida in suprafata construita de X
mp.,

- imobilul situat in .X,, strada X nr.12 Zona .X. inscris in CF .X. a localitatii .X. la
A+1 cu nr. top .X. - casa de lemn si teren de 36 mp.si cu nr. top .X. — gradina de
X mp.

Constructiile edificate pe terenurile de mai sus inainte de 1950, dar
neinscrise in Cartea Funciara se identifica astfel :

1. pavilion | adulti construit in regim P+E din caramida si lemn in suprafata
construita de X mp.,

2. anexa construita in regim S+P (bucatarie, administrativ, magazie alimente)
din caramida in suprafata construita de X mp.

Pretul stabilit de comun acord a fost de X euro achitat integral de catre
cumparatoare, prin reprezentant, anterior perfectarii contractului cu ordinele de
plata nr.X si X din data de 04.12.2006.

Societatea contestatoare a evidentiat initial, respectiv in luna
octombrie 2006 in debitul contului 232 “Avansuri pentru imobilizari
corporale in curs” suma de .X. lei in baza antecontractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr..X./20.10.2006.

S.C. .X. S.A a inregistrat in baza contractului de vanzare-cumparare
nr..X./27.08.2007 incheiat cu persoana fizica X urmatoarele formulele
contabile :

211 =232 X. lei terenuri X mp.,.X.mp
si . X., mp.
212 =232 X. lei cladiri,
respectiv casa de lemn, bucat. mag. administrativ, garaj, arhiva, scoala,
pavilion 2, anexa pavilion 2, pavilion 3, birouri, morga, pavilion 1.

La 15.01.2010 a fost autentificat sub nr.X actul de dare in plata

incheiat intre S.C. .X. S.A si .X. .X., in baza caruia aceste imobile sunt date
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in plata acestei persoane, intrucat partile au convenit stingerea creantei in
valoare de .X. lei si a eventualelor dobanzi si penalitati de intarziere care ar
fi putut decurge din neplata la termen a acestei creante pe care societatea
o are fata de creditoare.

La pct.ll Obiectul conventiei se precizeaza ca :

Subscrisa S.C. .X. S.A, in baza Hotararii AGEA nr.8/31.12.2009 in
calitate de debitoare-garanta, in vederea stingerii creantei de .X. euro si a
eventualelor dobéanzi si penalitati legale care ar putea decurge din neplata
la termen a acestei creante, transmit creditoarei-ipotecare .X. .X., cu titlu de
dare in plata in conditiile art.1100 Cod civil, dreptul de proprietate asupra
urmatoarelor imobile :

a) teren situat in .X., strada .X. nr.X inscris in CF .X. a localitatii .X.,
provenit din conversia pe hartie a CF .X. la A+1 cu nr. top .X./2/1/1/1/211 —
gradina in intravilan de X mp.

In favoarea acestui imobil ca imobil dominant este inscris sub B2
dreptul de servitute asupra imobilelor cu nr. top .X./2/1/2 din CF de hartie
nr..X. .X. cu nr. top .X./2/1/2/3 din CF de hartie nr..X. .X. ca imobile aservite.

b) imobilul situat in .X. strada X nr.X Zona .X. inscris in CF .X. a
localitatii .X. provenita prin conversia pe hartie a CF .X. la A+1 cu nr. top .X.
curte in suprafata de 36 mp. pe care este edificata o casa de lemn cu numar
cadastral C1 si nr. top .X. — gradina in intavilan de 9.751 mp.

c) teren situat in .X., strada X nr.4 inscris in CF X a localitati .X.
(provenita prin conversia pe hartie a CF X) la A+1 cu nr. top .X. — teren
intravilan in suprafata de X mp.

Contestatoarea a emis catre persoana fizica .X.factura seria BVCAA
nr..X./26.07.2010 in valoare de .X. lei reprezentand imobile conform act de dare
in plata nr..X./15.01.2010, cu mentiunea in spatiul destinat TVA “scutit conform
art.141 alin.2 lit. f) din Legea nr.571/2003”, in conditiile in care activele care se
cedeaza sunt terenuri_construibile si totodata valoarea terenurilor depaseste
valoarea constructiilor edificate _pe acestea. Valoarea facturii urma sa fie
achitata conform unui grafic de esalonare.

Prin Notificarea nr.X/21.02.2011 organele de inspectie fiscala au solicitat
clarificarea urmatoarelor aspecte : justificarea neinregistrarii in evidenta
contabila aferenta lunii ianuarie 2010 si nici ulterioara a documentului de dare in
plata, autentificat sub nr..X./15.01.2010, precum si care este documentul in
baza caruia s-au efectuat in luna august 2007 inregistrarile contabile referitoare
la imobilizari corporale.
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Prin raspunsul nr..X./23.02.2011 reprezentantul legal al societati a
specificat ca in luna ianuarie 2010, societatea a intocmit un act de dare in plata
cu .X.la baza caruia a stat Hotararea Adunarii Generale nr.X/31.12.2009, dar
datorita faptului ca in evidenta contabila nu aparea inreqistrata datoria S.C. .X.
S.A catre .X. .X., nu s-a inregistrat nici schimbarea dreptului de proprietate
privind activele cuprinse in_actul de dare in plata, iar conform facturii
nr..X./26.07.2010, .X.a devenit proprietara acestor active urmand a achita
contravaloarea acestora, conform unui grafic de esalonare.

Reprezentantul legal al societati a mai specificat ca, descarcarea
gestiunii de active vandute s-a efectuat conform notelor contabile :

6583 = 2111 X. lei valoarea de vanzare
6581.03 = %
2111 X lei
212 X. lei cheltuiala nedeductibila

reprezentand diferenta dintre pret de achizitie si pret de vanzare, totodata,
nu s-a colectat TVA pentru diferenta, deoarece au fost achizitionate de la
persoana fizica.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca S.C. .X. S.A nu a
prezentat in urma Notificarii, documentul in baza caruia s-au efectuat in luna
august 2007 inregistrarile contabile :

2111 =232 X. lei

212 =232 X. lei
si au constatat, contrar explicatiilor date de reprezentantul legal al societatii, ca
transferul dreptului de proprietate s-a efectuat inca din luna ianuarie 2010, astfel
cum reiese din extrasele CF puse la dispozitia inspectiei fiscale, dupa cum
urmeaza :
- extras de carte funciara nr..X./18.01.2010 pentru teren (gradina) in suprafata
de .X. mp. cu nr. top .X./2/1/1/1/2/1 situat in .X. strada .X. nr.36.

in favoarea acestui imobil este inscris sub B 2 dreptul de servitute asupra
imobilelor cu nr.top .X./2/1/2 din CF de hartie nr..X. .X. si nr. top .X./21/2/3 din
CF de hartie nr..X. .X., ca imobile aservite.

In cadrul aceluiasi extras este inscris sub B 5 este inscris ,intabulare
drept de propietate cu titlul de dare in plata, dobandit prin Conventie, cota
actuala de 1/1 - .X. . X.".

- extras de carte funciara nr..X./18.01.2010 pentru teren intravilan in suprafata
de 9787 mp. cu nr. top .X,, .X. parcelat in curte 36 mp + gradina .X. mp. si
constructii (casa de lemn) cu nr. top .X. situate la adresa .X. strada .X..
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in cadrul aceluiasi extras este inscris sub nr. B 5 ,intabulare drept de
propietate cu titlul de dare in plata, dobéndit prin Conventie, cota actuala de 1/1
- .X.casatorita cu . X. X",

- extras de carte funciara nr..X./18.01.2010 pentru teren gradina in suprafata de
X. mp. cu nr. top .X. situat in .X..

In cadrul aceluiasi extras este inscris sub nr. B 5 ,intabulare drept de
propietate cu titlul de dare in plata, dobandit prin Conventie, cota actuala de 1/1
- . X.casétorita cu .X. X”.

Urmare acestor constatari, organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca societatea a cedat in luna ianuarie 2010 active la valoarea de .X. lei, din
inregistrarile contabile efectuate rezultdnd ca s-au vandut terenuri, totodata
terenurile care au facut obiectul actului de dare in plata sunt construibile.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina societétii
TVA in suma de .X. lei, conform prevederilor art.134*1 alin.6, art.141 alin.2 lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.37 alin.1 lit.b) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei organele de inspectie
fiscala au constatat societatea a inregistrat in evidenta contabila aferenta lunii
septembrie 2007 suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu taxe judiciare de
timbru, in categoria cheltuielilor deductibile fiscal :

635 =401 X. lei

De asemenea, la luna noiembrie 2007 a fost inregistrata suma de .X. lei
prin formula contabila :

635 =401 X. lei

Prin Notificarea inregistrata la societate sub nr..X./05.10.2010 organele
de inspectie fiscala au solicitat justificarea Tinregistrarilor contabile
susmentionate.

Potrivit raspunsului societatii ,, inregistrarile contabile 635 = 401 cu .X. lei
Si 635 = 2151 cu . X. lei reprezinta plati prin banca privind taxa de timbru judiciar
referitor la dosarul AVAS .

Suma de .X. lei inregistrata la luna septembrie 2007 a fost justificata cu
OP nr..X./22.11.2007 in valoare de .X. lei, OP nr..X./23.11.2007 in valoare de
X. lei, OP nr..X./14.06.2007 in valoare de .X. lei.

Suma de .X. lei a fost justificata cu OP nr..X./21.11.2007.
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Aceste sume sunt aferente procesului intentat Autoritati pentru
Valorificarea Activelor Statului .X. in vederea recuperarii imobilului sectia .X.
care a fost garantat de S.C. .X. S.A pentru acordarea unui credit la fosta .X.
S.A. . X, in favoarea S.C. .X. .X. S.R.L. din .X..

Beneficiara creditului nu a restituit suma Tmprumutata, motiv pentru
care debitul rezultat din acest contract a fost preluat de AVAS .X..

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aceste cheltuieli nu
sunt de natura a diminua profitul impozabil al perioadei, nefiind efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, in conformitate cu prevederile art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
taxa judiciara de timbru, inregistrate la luna februarie 2010 prin formula
contabila : 635 = 542, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost puse
la dispozitie urmatoarele documente :

- citatia emisa la 24.11.2009 de Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia
comerciala prin care se prevede obligatia de a depune taxa judiciara de timbru
in suma de .X. lei sub sanctiune anularii cererii,

- OP nr.01 conform caruia, .X. .X. plateste in contul societatii contestatoare
suma de .X. lei catre Inalta Curte de Casatie si Justitie sector 2 .X..

Suma de .X. lei este aferenta procesului intentat Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului .X. in vederea recuperarii imobilului sectia .X.
care a fost garantat de S.C. .X. S.A pentru acordarea unui credit la fosta .X.
S.A. X. in favoarea S.C. .X. .X. S.R.L. din .X.. Beneficiara creditului nu a
restituit suma imprumutata, motiv pentru care debitul rezultat din acest
contract a fost preluat de AVAS .X..

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca respectiva cheltuiala
nu este deductibila deoarece nu este efectuata in scopul realizarii de
venituri impozabile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Pentru trimestrele | si [l 20110, organele de inspectie fiscala au
calculat pierdere fiscala in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi si penalitati de
intarziere la plata aferente obligatiilor fiscale suplimentare, pana la data de
18.01.2011 cénd s-a deschis procedura insolventei pentru S.C. .X. S.A.

Prin adresa nr..X./09.08.2010, aflata la fila X din dosarul cauzei,
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul teritorial .X. a comunicat Directiei
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generale a finantelor publice .X., faptul ca se efectueaza cercetari in
dosarul penal nr.X/P/2009 fata de invinuitul .X. X administratorul de fapt al
S.C. .X. S.A pentru savarsgirea infractiunii de evaziune fiscala cu consecinta
producerii unui prejudiciu la bugetul consolidat al statului de peste X euro.
Prin rezolutia procurorului din 01.02.2010 reprezentantii Garzii Financiare
X. au fost desemnati sa efectueze control de specialitate avand ca obiect
identificarea unor fenomene de evaziune fiscala la S.C. .X. S.A, rezultatele
controlului fiind consemnate prin Procesul verbal de constatare seria CV
nr..X./21.07.2010.

Prin Procesul verbal de constatare seria CV nr..X./21.07.2010, Garda
Financiara .X. a constatat ca in perioada 2007-2009, S.C. .X. S.A a produs
un prejudiciu total estimat in suma de .X. lei, compus din TVA de plata in
suma de .X. lei si impozit pe profit in suma de .X. lei, cauzat de urmatoarele
motive :

- a preluat din rezerva de stat detinuta in custodie de la .X. UT 350 .X. .X. X
kg de zahar tos vrac, peste cota aprobata prin contractele incheiate,
diminuénd fara aprobarea legala, cantitatile de produse rezerva de stat
incredintate spre pastrare, cantitati care au fost comercializate,

- a evidentiat scriptic un sold de .X. lei reprezentand un stoc estimativ de X
kg de materii prime (sfecla de zahar) in contul 301 “Materii prime” la luna
martie 2008 care s-a diminuat pana la suma de X lei la luna septembrie
2008, stoc care nu este real, motivat de faptul ca la 03.02.2008 s-a incheiat
campania de prelucrare a sfeclei de zahar, conform ultimului bon
nr..X./03.02.2008 de predare de la rafinarie la gestiunea produse finite si
totodata ca materia prima este un produs agricol perisabil care nu se poate
depozita si conserva mai multe luni.

Prin evidentierea scriptica a unui stoc de materie prima nereal,
contestatoarea a denaturat productia de zahar tos alb obtinuta in campania
de prelucrare 2007-2008, stocul de materie prima, conform balantelor de
verificare din perioada martie-soctombrie 2008 a fost consemnat doar
scriptic si transferat in campania de prelucrare 2008-2009,

- a produs cantitati de zahar pe care nu le-a inregistrat ca si intrari de
produse finite, cantitati care au fost sursa iesirilor din gestiune, pe baza de
documente a cantitatilor de zahar, mai mari decéat cantitatile de zahar
inregistrate si declarate scriptic ca si intrari in gestiune,

- desi fisa de magazie cod X zahar tos prezenta la 01.01.2007 un sold
negativ in suma de - X kg., iar la 31.12.2009 avea sold negativ de — X lei,
totusi in aceasta perioada contestatoarea a vandut Xkg. de zahar, peste
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cantitatea inregistrata ca intrari pe baza de doumente justificative de
provenienta. Respectivele expediti nu au fost operate in in fisele de
magazie, conform explicatiilor din Nota explicativa nr.4 privind situatia
stocurilor, creantelor gi datoriilor - facturi de intocmit.

- a omis sa inregistreze in evidenta contabila, in totalitate veniturile obtinute
din activitatea economica,

- a folosit fondurile financiare in scopuri personale prin acordarea de credite
catre persoane fizice sau juridice,

- nu a evidentiat in niciun document de intrare in gestiune un numar de Xde
bonuri de predare/transfer a X kg. de zahar din perioada decembrie 2009 si
a vandut X kg. de zahar, fara sa intocmeasca facturi gi fara sa declare
venituri sau TVA la organele fiscale teritoriale,

- in perioada 007-2009 operatorul economic nu a declarat prin deconturile
de TVA - formular 300, in totalitate baza impozabila consemnata in
jurnalele de vanzari in suma de .X. lei,

- a achitat facturi catre persoane juridice cu diverse prestatii, care nu au fost
efectiv finalizate,

- a Inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal diverse sume care nu au avut la
baza operatiuni reale.

S-a mai constatat ca societatea a procedat dupa inceperea verificarii,
in repetate randuri la modificarea situatiei financiare prezentate echipei de
control, astfel prin balanta de verificare sintetica la 31.12.2009 in conturile
de materii prime si materiale consumabile 301-398 se regaseste suma de
X. lei, iar prin bilantul contabil pe anul 2009 depus la DGFP .X. sub
nr..X./09.06.2010 se regaseste suma de .X. lei.

De asemenea, prin balanta de verificare sintetica la 31.12.2009 in
conturile de produse finite si marfuri X se regaseste suma de .X. lei, iar prin
bilantul contabil pe anul 2009 depus la DGFP .X. sub nr..X./09.06.2010 se
regaseste suma de .X. lei.

Prin sesizarea penala nr..X./22.07.2011, Garda Financiara .X. a
inaintat Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul teritorial .X., Procesul
verbal de constatare seria CV nr..X./21.07.2010, act care a stat la baza
initierii inspectiei fiscale finalizate cu incheierea Raportului de inspectie
fiscala nr..X./28.06.2011, solicitdnd organelor de cercetare si urmarire
penala constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute si pedepsite de art.43 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, art.9 alin.1 literele a, b si ¢ din Legea nr.241/2005
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pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si stabilirea persoanelor
vinovate de savarsirea faptelor sesizate.

Directia generala a finantelor publice .X. a transmis Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul teritorial .X., Raportul de inspectie fiscala
nr..X./28.06.2011, Procesul verbal nr..X./28.06.2011 si Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./28.06.2011, cu adresa nr..X./06.07.2011, in vederea continuarii
cercetarilor in dosarul penal nr. X/P/2010.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare gi de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele :

ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la afirmatia contestatoarei privind dreptul contribuabilului de
a fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor,
se retine ca aceasta nu se confirma, deoarece toate constatarile din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./28.06.2011 au avut la baza informatii si
Notificari adresate reprezentantilor legali ai societatii, respectiv .X. .X.
Presedintele Consiliului de Administratie si .X. administrator special al
societatii. De asemenea, in timpul desfasurarii inspectiei fiscale au fost
inregistrate la societatea un numar de 20 de notificari, in perioada
20.08.2010 - 20.04.2011, care au asigurat contribuabilului posibilitatea de
a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante
in luarea deciziei.

Contribuabilul a fost instiintat, conform prevederilor art.107 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, asupra faptului ca
discutia finala va avea loc la 23.06.2011 ora 10 la sediul societatii, data
care a fost amanata pentru 27.06.2011, la cererea contestatoarei.

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca, toate faxurile privind
discutia finala cu contribuabilul au fost transmise sau primite de la
secretariatul societatii situat la sediul social, astfel incat persoana care le-a
primit avea obligatia de a repartiza corespondenta persoanei care
reprezenta in mod legal societatea.

Prin Incheierea S$edintei Camerei de Consiliu din 18.01.2011,
Tribunalul .X. - Sectia comerciala si de contencios administrativ, dosar
nr..X./62/2010 a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei
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impotriva debitoarei S.C. .X. S.A si a numit administrator general provizoriu
pe S.C. .X..

Din actele aflate la dosarul cauzei, se retine ca in timpul inspectiei
fiscale, Alina Neacsu in calitate de consilier juridic al societatii a adus la
cunostinta faptul ca persoana desemnata sa reprezinte S.C. .X. S.A este .X.
(desemnat de Adunarea generala a actionarilor prin procesul verbal
incheiat in data de 28.02.2011) dat fiind faptul ca acestuia nu i s-a ridicat
dreptul de administrare, ci prin mandat acesta reprezenta interesele
actionarilor si dupa data de 18.01.2011.

Totodata, societatea contestatoare nu a anexat la contestatie niciun
document din care sa reiasa ca odata cu deschiderea procedurii insolventei
a fost ridicat administratorului special, dreptul de administrare, ci s-a
rezumat doar la invocarea art.18 alin.1 din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei.

Mai mult, la cap.V Discutia finala cu contribuabilul din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./28.06.2011 s-a specificat ca, urmare discutiei avute
cu reprezentantul .X., acesta a comunicat cu adresa nr..X./27.06.2011 ca
“Isi rezerva dreptul de a-si prezenta punctul de vedere in termenul legal de
formulare a contestatiei la decizia de impunere, dupé primirea acesteia i a
raportului de inspectie fiscala”, fiind respectate in acet mod prevederile art.
43 alin.2 lit. j) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. in
concluzie, se retine ca nu exista elemente care sa atraga nulitatea Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./28.06.2011, asa cum sunt prevazute la art.46 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care se
va respinge ca neintemeiata exceptia de nulitate invocata de contestatoare.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesoriile in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, in conditiile in care Procesul verbal de constatare seria CV
nr..X./21.07.2010 intocmit de Garda Financiara .X. care a stat la baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..X./28.06.2011 si
implicit la calculul obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere
nr..X./28.06.2011, contestata, au fost transmise Directiei Nationale
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Anticoruptie - Serviciul Teritorial .X. in vederea constatarea existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si
pedepsite de art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
art.9 alin.1 literele a, b si ¢ din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale si stabilirea persoanelor vinovate de
savarsirea faptelor sesizate.

in fapt, S.C. .X. S.A. a emis in perioada ianuarie 2009 - mai 2010 facturi
in valoare totala de .X. lei catre diversi beneficiari din tara, producatori de
sfecla de zahar, pe care a inscris discount cu semnul minus cu aceleasi
valori ca si a produsului borhot, astfel incat facturile au in final valoarea
zero.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu exista contracte
incheiate pentru toate facturile emise cu mentiunea “borhot” in perioada
verificata. Totodata prin contractele privind producerea, cumpararea,
livrarea si plata de radacini de sfecla de zahar nu se prevede gratuitatea
produsului borhot si nici modalitatea de aplicare a reducerilor comerciale
care, asa cum sustine societatea constituie baza de aplicare a aplicarii
discounturilor de 100 %.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca livrarile de borhot catre
cultivatorii de sfecla reprezinta o livrare cu titlu gratuit si ca urmare
contribuabilul avea obligatia de a colecta TVA in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile art.128 alin.1 si alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art.137 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala, in mod eronat au
considerat livrarile de borhot catre cultivatorii de sfecla de zahar, drept o
livrare cu titlu gratuit si au colectat TVA aferenta in suma de .X. lei in baza
prevederilor art.128 alin.1 si alin.4 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fara sa acorde furnizorilor
societatii, reducerile de pret inscrise in facturi si solicita aplicarea
prevederilor art.128 alin.8 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, specifica :
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“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor séavarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotéaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa’.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./28.06.2011 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./28.06.2011 si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savargite care au determinat stabilirea diferentelor de obligatii bugetare
contestate exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in speta se ridica problema
realitatii unor operatiuni legate de aprovizionarea cu sfecla de zahar de la
producatori agricoli, persoane fizice si juridice, respectiv stocul scriptic de
materii prime si de livrarile de produse finite si semifabricate, inscrise de
societate in evidentele contabile, care au condus la denaturarea obligatiilor
fiscale datorate, dupa cum urmeaza :

- a preluat din rezerva de stat detinuta in custodie de la .X. UT 350 .X. .X.
X. kg de zahar tos vrac, peste cota aprobata prin contractele incheiate,
diminuénd fara aprobarea legala, cantitatile de produse rezerva de stat
incredintate spre pastrare, cantitati care au fost comercializate,

- a evidentiat scriptic un sold de .X. lei reprezentand un stoc estimativ de .X.
kg de materie prima (sfecla de zahar) in contul 301 “Materii prime” la luna
martie 2008 care s-a diminuat pana la suma de .X. lei la luna septembrie
2008, stoc care nu este real, motivat de faptul ca la 03.02.2008 s-a incheiat
campania de prelucrare a sfeclei de zahar, conform ultimului bon
nr..X./03,02,2008 de predare de la rafinarie la gestiunea produse finite si si
totodata ca materia prima este un produs agricol perisabil care nu se poate
depozita si conserva mai multe luni.
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Prin evidentierea scriptica a unui stoc nereal de materie prima,
contestatoarea a denaturat productia de zahar tos alb obtinuta in campania
de prelucrare 2007-2008, stocul de materie prima, conform balantelor de
verificare din perioada martie-octombrie 2008 a fost consemnat doar
scriptic si transferat in campania de prelucrare 2008-2009,

- a produs cantitati de zahar pe care nu le-a inregistrat ca si intrari de
produse finite, cantitati care au fost sursa iesirilor din gestiune, pe baza de
documente a cantitatilor de zahar, mai mari decéat cantitatile de zahar
inregistrate si declarate scriptic ca si intrari in gestiune,

- desi fisa de magazie cod X zahar tos prezenta la 01.01.2007 un sold
negativ in suma de - .X. kg., iar la 31.12.2009 avea sold negativ de — .X.
lei, totusi In aceasta perioada contestatoarea a vandut .X. kg. de zahar,
peste cantitatea inregistrata ca intrari pe baza de doumente justificative de
provenienta. Respectivele expediti nu au fost operate in in fisele de
magazie, conform explicatilor din Nota explicativa nr.4 privind situatia
stocurilor, creantelor gi datoriilor - facturi de intocmit.

- a omis sa inregistreze in evidenta contabila, in totalitate veniturile obtinute
din activitatea economica,

- nu a evidentiat in niciun document de intrare in gestiune un numar de 38
de bonuri de predare/transfer a .X. kg. de zahar din perioada decembrie
2009 si a vandut .X. kg. de zahar, fara sa intocmeasca facturi si fara sa
declare venituri sau TVA la organele fiscale teritoriale,

- in perioada 007-2009 operatorul economic nu a declarat prin deconturile
de TVA - formular 300, in totalitate baza impozabila consemnata in
jurnalele de vanzari in suma de .X. lei,

- a inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal diverse sume care nu au avut la
baza operatiuni reale.

S-a mai constatat ca societatea a procedat dupa inceperea verificarii,
in repetate randuri la modificarea situatiei financiare prezentate echipei de
control, astfel, prin balanta de verificare sintetica la 31.12.2009 in conturile
de materii prime si materiale consumabile 301-398 se regaseste suma de
X. lei, iar prin bilantul contabil pe anul 2009 depus la DGFP .X. sub
nr..X./09.06.2010 se regaseste suma de .X. lei. De asemenea, prin balanta
de verificare sintetica la 31.12.2009 in conturile de produse finite si marfuri
X se regaseste suma de .X. lei, iar prin bilantul contabil pe anul 2009 depus
la DGFP .X. sub nr..X./09.06.2010 se regaseste suma de .X. lei.

Prin sesizarea penala nr..X./22.07.2011, Garda Financiara .X. a
fnaintat Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul teritorial .X. Procesul
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verbal de constatare seria CV nr..X./21.07.2010, act care a stat la baza
initierii inspectiei fiscale finalizate cu incheierea Raportului de inspectie
fiscala nr..X./28.06.2011, solicitdnd organelor de cercetare si urmarire
penala constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute si pedepsite de art.43 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, art.9 alin.1 literele a, b si ¢ din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea gi combaterea evaziunii fiscale si stabilirea persoanelor
vinovate de savarsirea faptelor sesizate.

De asemenea, Directia generala a finantelor publice .X. a transmis
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul teritorial .X., Raportul de inspectie
fiscala nr..X./28.06.2011, Procesul verbal nr..X./28.06.2011 si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./28.06.2011, cu adresa nr..X./06.07.2011, in vederea
continuarii cercetarilor in dosarul penal nr. X/P/2010.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savargirea infractiuni sau existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privita existentei faptei.

Precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.449/26.10.2004,
anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.183 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art.214
alin.(1) lit.a), dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca
atare si de prevederile art.19 alin.(2) din Codul de Procedura Penala,
scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu
a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii®.

in acest sens, este si Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai
1996, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie ignorate nici
prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala potrivit carora
‘hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei , a persoanei care a savarsit-o gi
a vinovatiei acesteia“.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionala
a constatat ca ‘pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila
isi géasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ®.
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine
in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedura Penal3,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urméand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora : “(3) Procedura administrativa este reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea (...)”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

‘Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupéa incetarea definitiva gi irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditad de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Totodata, potrivit Sentintei civile nr.413/CA/2010 pronuntata de Curtea
de Apel Constanta - Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr..X./36/2010 ,la efectuarea de cercetari
penale in legatura cu activitatea unei societati comerciale si a celor cu
care aceasta a avut raporturi comerciale, cercetari care justifica
masura suspendarii contestatiei, este lipsit de relevanta cine a sesizat
organele penale, interesdnd existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, cu inrdurire hotaratoare asupra solutiei”, precum si faptul ca
organele de cercetare penala au in derulare cercetari privind activitatea
desfasurata de S.C. S.C. .X. S.A. aflandu-se in lucru dosarul penal
nr.63/P/2010, organul de solutionare a contestatiei nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind
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obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./28.06.2011 pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - majorari de intarziere aferente,

procedura administrativa urmand a fi reluata, in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesoriile in suma de .X. lei
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
obligatiei contribuabilului de a colecta taxa pe valoarea adaugata
aferenta vanzarii de terenuri construibile catre o persoana fizica, in
conditiile in care pe facturile emise este mentionata scutirea de TVA,
iar societatea nu prezinta in sustinere argumente care sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, S.C. .X. S.A a emis catre persoana fizicd .X.factura seria
BVCAA nr..X./26.07.2010 in valoare de .X. lei reprezentand imobile conform
actului de dare in plata nr..X./15.01.2010, cu mentiunea in spatiul destinat TVA
“scutit conform art. 141 alin.2 lit. f) din Legea nr.571/2003”, in conditile in care
activele care se cedeaza sunt terenuri construibile si totodata valoarea
terenurilor depaseste valoarea constructiilor edificate pe acestea.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la 15.01.2010 a fost
autentificat sub nr.122 actul de dare in plata a unor imobile incheiat intre
S.C. X. S.Asi .X. .X,, In baza caruia respectivele imobile sunt date in plata
acestei persoane intrucat partile au convenit stingerea creantei in valoare
de .X. lei si a eventualelor dobanzi si penalitati de intarziere care ar fi putut
decurge din neplata la termen a creantei si s-a transmis creditoarei-
ipotecare .X. .X., dreptul de proprietate asupra activelor.

Prin contestatie, societatea solicita aplicarea prevederilor art.141 alin.2
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, sustinand ca organele de
inspectie fiscala au colectat TVA in suma de .X. lei, pe motiv ca terenurile
cedate erau construibile, dar nu demonstreaza in niciun fel sau prin
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mijloace de proba, caracterul construibil al terenurilor prin actele
administrative contestate.

Societatea arata ca pe terenuri exista unele constructii edificate inainte
de 1950, dar neinscrise in Cartea funciara a municipiului .X., iar din actele
de proprietate si din evidenta oficiala a cadastrului statului roman, reiese ca
respectivele terenuri transferate de la X la S.C. .X. S.A. si apoi la .X.constau
doar in terenuri (gradini) cu suprafete de .X. mp., .X. mp., .X. mp. gi o casa
de lemn cu o curte de 36 mp.

Totodata, prin certificatul de urbanism nr..X./2007 eliberat de Primaria
X. se specifica regimul imobilelor cu numerele cadastrale .X., .X., .X. si .X.
ca avand destinatia de “zond de rezerva”, mentionandu-se la regimul
tehnic, conditia “stabilirii functiunii zonei ZR delimitate in PUZ aprobat ca
zona de rezerva’.

in drept, art.134*1 alin.6, art.141 alin.2 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“Art. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data
livrarii este data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar. Prin exceptie, in cazul contractelor care prevad céa plata
se efectueaza in rate sau al oricarui alt tip de contract care prevede ca
proprietatea este atribuitd cel mai tarziu in momentul pléatii ultimei sume
Scadente, cu exceptia contractelor de leasing, data livrérii este data la care
bunul este predat beneficiarului.

Art.141 alin.(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de
taxa : (...

f) livrarea de constructii/pérti de constructii si a terenurilor pe care sunt
construite, precum si a oricaror altor terenuri. Prin exceptie, scutirea nu
se aplica pentru livrarea de constructii noi, de parti de constructii noi
sau de terenuri construibile”.
coroborate cu pct.37 alin.1 lit.b) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“In aplicarea art.141 alin.2 litf) din Codul fiscal, atunci c&nd
constructia si terenul pe care este edificata formeaza un singur corp
funciar, identificat printr-un singur numar cadastral (...)
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b) constructia va urma regimul terenului pe care este edificata,
daca valoarea acesteia este mai mica decéat valoarea terenului asa
cum rezulta din raportul de expertiza “.

Potrivit acestor dispozitii legale, sunt scutite de TVA livrarile de
constructii si de terenuri pe care sunt construite, precum si a oricare alte
terenuri, cu exceptia livrarilor de constructii noi, de parti de constructii noi
sau de terenuri construibile.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca la
data de 15.01.2010 a fost autentificat sub nr.X actul de dare in plata
incheiat intre S.C. .X. S.A si .X. .X,, aflat la fila X din dosarul cauzei, in baza
caruia imobilele sunt date in plata acestei persoane intrucat partile au
convenit stingerea creantei in valoare de .X. lei si a eventualelor dobanzi gi
penalitati de intarziere care ar fi putut decurge din neplata la termen a
acestei creante pe care societatea o are fata de creditoare.

La pct.ll Obiectul conventiei se precizeaza ca :

Subscrisa S.C. .X. S.A, in baza Hotararii AGEA nr.8/31.12.2009 in
calitate de debitoare-garanta, in vederea stingerii creantei de .X. lei si a
eventualelor dobéanzi si penalitati legale care ar putea decurge din neplata
la termen a acestei creante, transmit creditoarei-ipotecare .X. .X., cu titlu de
dare in plata in conditiile art.1100 Cod civil, dreptul de proprietate asupra
urmatoarelor imobile :

a) teren situat in .X., strada .X. nr.X inscris in CF .X. a localitatii .X.,
provenit din conversia pe hartie a CF .X. la A+1 cu nr. top .X./2/1/1/1/211 —
gradina in intravilan de X mp.

In favoarea acestui imobil, ca imobil dominant este inscris sub B2
dreptul de servitute asupra imobilelor cu nr. top .X./2/1/2 din CF de héartie
nr..X. .X. cu nr. top .X./2/1/2/3 din CF de hartie nr..X. .X. ca imobile aservite.

b) imobilul situat in .X. strada X nr.X Zona .X. inscris in CF .X. a localitatii
X. provenita prin conversia pe hartie a CF .X. la A+1 cu_nr. top .X. curte in
suprafata de X mp. Pe care este edificata o casa de lemn cu nr. cadastral C1 si
nr.top .X. — gradina in intavilan de X mp.

c) teren situat in .X,, strada X nr.X inscris in CF .X. a localitatii .X. (provenit
prin X mp.

Potrivit situatiei explicitate, terenurile vandute persoanei fizice .X.sunt situate
in intravilanul orasului .X., aspect confirmat si de Certificatul de urbanism
nr..X./07.08.2007, potrivit caruia imobilele situate in strada .X. nr.X identificate
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prin plan de situatie, CF nr.X. si .X., nr. top .X./2/1/1/1/2/1, X., .X., .X. se afla
situate conform regimului juridic, in intravilan.

Termenul de teritoriu intravilan este definit prin Anexa nr.2 la Legea
nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, astfel : “teritoriul care
constituie o localitate se determina prin Planul urbanistic general si cuprinde
ansamblul terenurilor de orice fel, cu/fara constructii organizate si delimitate ca
trupuri independente, plantate, aflate permanent sub ape, aflate in circuitul
agricol sau avand alta destinatie, induntrul caruia este permisa realizarea de
constructii in conditiile legii”.

Se retine ca prin Certificatul de urbanism nr..X./07.08.2007 este
mentionata solicitarea de ‘realizare a unui ansamblu de locuinte cu regim de
inaltime P+2, P+4”, in conformitate cu prevederile art. 2 lit.d) si art.91 din Legea
fondului funciar nr.18/1991, republicata :

“Art.2 In functie de destinatie, terenurile sunt : ( ... )

d) terenuri din intravilan, aferente localitétilor urbane si rurale, pe care sunt
amplasate constructiile, alte amenajéari ale localitatilor, inclusiv terenurile
agricole si forestiere ;

Art.91 (1) Amplasarea noilor constructii de orice fel se face in
intravilanul localitatilor”.

Valoarea activelor a fost evidentiata initial, respectiv in luna octombrie
2006 in debitul contului 232 “Avansuri pentru imobilizari corporale in curs”
cu suma de .X. lei in baza antecontractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr..X./20.10.2006.

Prin contractul de  vanzare-cumparare  autentificat  sub
nr..X./27.08.2007 incheiat intre vanzatorul X domiciliat in Austria prin
mandatara X si cumparatoarea S.C. .X. S.A reprezentata de Presedintele
Consiliului de administatie .X. .X., aflat la fila pagina X din dosarul cauzei a
fost transferata proprietatea asupra unor imobile la pretul de X euro, achitat
integral de cumparatoare cu OP nr.X si X/04.12.2006.

Imobilele constau in :

- teren situat in .X., strada X inscris in CF .X. a localitatii .X. la A+1 cu nr. top .X.
— gradina de X mp.,

- teren situat in .X,, strada .X. nr.X inscris in CF .X. a localitatii .X. la A+5 cu
nr.top .X./2/1/1/2/1 — gradina de X mp., precum si constructiile edificate pe
aceste terenuri.

Constructiile edificate pe terenurile de mai sus inainte de 1950 dar
neinscrise in Cartea funciara se identifica :

1. un garaj construit in regim parter din caramida in suprafata de X mp. — .X. lei,
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2. arhiva construita in regim parter din caramida in suprafata de X mp. — X lei,

3. scoala construita in regim parter din caramida in suprafata de X mp. — X lei,
4. pavilion Il construit in regim P+E din caramida in suprafata de X mp. — X lei,
5.anexa pavilion Il construit in regim parter din paianta in suprafata de X mp. —
Xlei,

6. pavilion Il contruit in regim P+E din caramida in suprafata de X mp. — X lei,

7. birouri construite in regim D+P statistica, birou personal, spalatorie din
caramida in suprafata construita de X mp. — X lei,

8. morga construita in regim parter din caramida in suprafata construita de X
mp. — X lei,

- imobilul situat in .X., strada X nr.X Zona .X. inscris in CF .X. a localitatii .X. la
A+1 cu nr.top .X. - casa de lemn gi teren de X mp.si cu nr. top .X. — gradina de
Xmp. —Xlei.

Constructiile edificate pe terenurile de mai sus inainte de 1950, dar
neinscrise in Cartea Funciara se identifica astfel :

1. pavilion | adulti construit in regim P+E din caramida si lemn in suprafata
construita de X mp. — Xlei

2. anexa construita in regim S+P bucatarie, administrativ, magazie alimente din
caramida in suprafata construita de X mp. — X lei.

S.C. .X. S.A ainregistrat la luna august 2007 formulele contabile :

211 =232 X.lei terenuri X mp.,.X. mp

si . X., mp.

212 = 232 X. lei diverse cladiri : casa de lemn, bucat. magazie
administrativ, garaj, arhiva, scoala, pavilion 2, anexa pavilion 2, pavilion 3,
birouri, morga, pavilion 1.

Se retine ca pe factura seria BVCAA nr..X./26.07.2010 in valoare de .X.
lei reprezentand imobile, conform act de dare in plata nr..X./15.01.2010, emisa
catre persoana fizica .X. .X., contestatoarea a inscris in spatiul destinat TVA
“scutit conform art. 141 alin.2 lit. f) din Legea nr.571/2003".

Potrivit sustinerilor din raspunsul la notificare nr..X./23.02.2011,
descarcarea gestiunii de activele vandute s-a efectuat conform notelor
contabile :

6583 = 2111 X. lei valoarea de vanzare
6581.03 = % X. lei
212 X. lei

cu cheltuiala nedeductibila reprezentand diferenta dintre pret de achizitie si
pret de vanzare, fara sa se colecteze TVA pentru diferenta, deoarece
bunurile au fost achizitionate de la persoana fizica.
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Se retine ca transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor s-a
efectuat la luna ianuarie 2010, odata cu cedarea activelor in valoare de .X.
lei, conform cu inregistrarile contabile si extrasele de carte funciara aflate la
file 445 din dosarul cauzei, respectiv :

- extras de carte funciara nr..X./18.01.2010 pentru teren intravilan in suprafata
de X mp. cu nr. top .X., .X. parcelat in curte X mp + gradina .X. mp. si
constructii (casa de lemn) cu nr. top .X. situate la adresa .X., Calea X.

In cadrul aceluiasi extras este inscris sub nr. B 5 ,intabulare drept de
propietate cu titlul de dare in plata, dobandit prin Conventie, cota actuala de 1/1
- .X.casatorita cu . X. . X.”.

- extras de carte funciara nr..X./18.01.2010 pentru teren gradina in suprafata de
X mp. cu nr. top .X. situatin .X..

in cadrul aceluiasi extras este inscris sub nr. B 5 ,intabulare drept de
propietate cu titlul de dare in plata, dobéndit prin Conventie, cota actuala de 1/1
- .X.casatorita cu . X. . X.”.

Din analiza inregistrarilor contabile si a extraselor de carte funciara,
reiese ca pe terenurile situate in intravilanul orasului .X., cumparate de la .X.,
inregistrate cu nr. top .X., .X., .X. si ulterior cedate prin actul de dare in plata
nr..X./15.01.2010 catre persoana fizica .X. .X., existau constructii inca de la
data cumpararii.

Din analiza Acordului de mediu nr.X/23.08.2005 si a Certificatului de
urbanism nr..X./07.08.2007 emis de Primaria Municipiului .X., anexat in copie la
fila X din dosarul cauzei, reiese ca imobilele situate in strada .X. nr.36
identificate prin plan de situatie, CF nr..X. si .X., nr. top .X./2/1/1/1/2[1, X., .X,,
X. se afla in regim juridic de intravilan X Il aprobat prin HCL nr.458/2005.

In ceea ce priveste regimul tehnic, s-a solicitat ,realizarea unui ansamblu
de locuinte cu regim de inaltime P+2, P+4”, ceea ce probeaza odata in plus ca
respectivele terenuri sunt construibile, conform legislatiei in vigoare, motiv
pentru care societatea nu poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea
adaugata reglementata de pct.37 alin.1 lit.b) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai suscitat.

In concluzie, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au
aplicat cota de TVA de 19 %, conform art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data transferului dreptului de proprietate asupra terenurilor in suma de .X.
lei si nu cota de 24 %, precizata eronat prin contestatie.
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Prin urmare, in baza prevederilor legale mai sus citate, se va respinge
ca neintemeiata contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1
lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora :

‘contestatia poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat”.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor
cu taxa judiciara de timbru in suma de .X. lei si accesoriile in suma de .X.
lei

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielii cu
taxa judiciara de timbru, in conditiile in care aceasta cheltuiala nu este
aferenta realizarii de venituri impozabile.

in fapt, S.C. .X. S.A a inregistrat la lunile septembrie si noiembie
2007, in contul 635 “Cheltuieli cu alte impozite, taxe gsi varsaminte
asimilate”, in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, suma de .X. lei
reprezentand taxa judiciara de timbru platita de societate pentru procesul
intentat Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului .X. pentru
recuperarea imobilului denumit Sectia .X. .X.. Sumele au fost achitate cu
OP nr..X./22.11.2007, OP nr..X./23.11.2007, OP nr..X./14.06.2007, OP
nr..X./21.11.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa judiciara de timbru
in suma de .X. lei nu este de natura a diminua profitul impozabil al
perioadei, nefiind efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, in
conformitate cu prevedeile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Societatea invoca in sustinere prevederile OMFP nr.3055/29.10.2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene gi solicitd acordarea deductibilitatii fiscale a chletuielilor cu taxa
judiciara de timbru, pe motiv ca acestea au fost efectuate in scopul
reintregirii capacitati economice a societatii fiind aferente activitatii
economice, in baza prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :,profitul impozabil se
calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare’.

Conform pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal : ,veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

La art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare se prevede ca :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare unde se specifica :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare ”.
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Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine faptul ca pentru a fi considerate deductibile la
calculul profitului impozabil, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielile inregistrate cu
realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea
lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca taxa
judiciara de timbru a fost achitata urmare procesului intentat Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului .X. pentru recuperarea imobilului
denumit Sectia .X. .X. care a fost garantat de S.C. .X. S.A pentru acordarea
unui credit la fosta S.C. .X. S.A. .X. in favoarea S.C. .X. .X. S.R.L. din .X..
Deoarece beneficiara creditului nu a restituit suma imprumutata, debitul
rezultat din acest contract a fost preluat de Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului .X..

Imobilul denumit Sectia .X. .X., inscris in Cartea Funciara a
municipiului .X. cu numar top .X./1/1/3/1/2 situat pe strada .X. .X. nr.166 a
fost valorificat de catre Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului .X.
prin Procesul verbal de licitatie nr..X./23.10.2001.

Prin Decizia nr..X./19.05.2006, inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul declarat de reclamanta si a modificat Sentinta
nr..X./24.06.2005 in sensul admiterii contestatiei la executare formulata de
reclamanta si anularii Procesului verbal de licitatie nr..X./23.10.2001 privind
vanzarea Sectiei .X. .X..

Pe cale de consecinta, instanta suprema a decis ca desfiintarea cu
caracter retroactiv a contractului de ipoteca are drept consecinta si
desfiintarea titlului executoriu emis de AVAS care a stat la baza licitatiei din
23.10.2001 privind vanzarea Sectiei .X. .X. si pentru restabilirea situatiei
anterioare executarii s-a constatat dreptul recurentei S.C. .X. S.A.
posibilitatea de a solicita acest lucru potrivit legii instantei competente, in
temeiul art.404"2 (3) din Codul de procedura civila.
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Prin cererea de chemare in judecata nr. .X./2/2007, S.C. .X. S.A a
solicitat instantei “ca prin sentinta care se va pronunta s& oblige pérata
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului .X. la plata sumei de .X. lei
reprezentdnd daune echivalente cu contravaloarea stabilitd la pretul de
circulatie a imobilului teren i constructie denumitéd Sectia .X. din .X., cu
cheltuieli de judecata’.

Din Sentinta comerciala nr..X./16.02.2011 pronuntata in dosarul
nr.X/03/2010 de Tribunalul .X. - Sectia a Vl-a comerciala, aflata la fila X din
dosarul cauzei, reiese ca a fost respinsa ca neintemeiata cererea
contestatoarei, aceasta formuland recurs in data de 11.03.2011 prin care
solicita casarea Sentintei comerciale nr..X./16.02.2011 si admiterea actiunii
pentru suma de .X. lei precizata in raportul de expertiza prezentat in
instanta.

Posibilitatea utilizarii activelor detinute de o societate este
reglementata de art.125*1 pct.3 si art.127 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“3. active corporale fixe reprezinta orice activ detinut pentru a fi
utilizat in productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative, dacéa
acest activ are durata normaléa de utilizare mai mare de un an gi valoare mai
mare decat limita prevazuta prin hotarare a Guvernului sau prin prezentul
titlu;

Art.127 (2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind
activitatile producétorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate’.

Fata de aceste prevederi legale, afirmatia din contestatie potrivit
careia toate actiunile intreprinse in scopul reintregirii capacitatii economice
a societatii ar fi aferente activitati economice, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece veniturile la care se face referire
nu sunt certe, cuntificabile, atata timp cat imobilul care ar fi trebuit sa
concure la realizarea lor nici nu apartinea societatii contestatoare in anul
2007, societatea facand referire la niste venituri ipotetice, care ar putea fi
obtinute in viitor, dupa recuperarea activului Sectia .X. .X..

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca prin actiunile in instanta,
contestatoarea nu a urmarit reintregirea patrimoniului, ci a solicitat daune in
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suma de .X. lei, reprezentand recuperarea contravalorii imobilului Sectia .X.
X., conform recursul declarat in data de 11.03.2011 prin care solicita
casarea Sentintei comerciale nr..X./16.02.2011 gi admiterea actiunii pentru
suma de .X. lei.

Se retine ca prin contestatie, contestatoarea mentioneaza ca “prin
contractul de garantie imobiliara nr..X./1 autentificat la BNP .X. in data de
22.07.1998 incheiat intre .X. sucursala .X. si societatea contestatoare,
reprezentata de dl. X in calitate de imputernicit al presedintelui CA, partile
au consimtit la constituirea unei ipoteci asupra imobilului Sectia .X. .X. in
favoarea bancii, ipoteca reprezentand “garantarea creditului, dobanzilor si
comisioanelor aferente” unui credit acordat de .X., S.C. . X. S.R.L. din .X.”.

Totodata, contestatoarea arata ca “X a semnat contractul de garantie
imobiliaré nr..X./1 pentru ipotecarea imobilului Sectia .X. .X. in favoarea .X.,
in baza unui proces verbal de sedintd AGA intocmit férd a avea aprobarea
Adundrii Generale a Actionarilor, prin Sentinta penald nr.259/14.05.2004,
Tribunalul .X. - Sectia penalé I-a condamnat pe dl. X pentru sévarsirea
infractiunuilor prevézute si pedepsite de art.25 CP raportat la art.260 CP si
de art.291 CP’.

Avand in vedere ca taxele judiciare de timbru au fost generate de
constituirea unei ipoteci in favoarea .X. pentru obtinerea unui credit de catre
o alta societate, S.C. .X. S.R.L. din .X. si nu de catre contestatoare,
cheltuielile cu taxa judiciara de timbru trebuiau imputate persoanelor
vinovate de pierderea imobilului Sectia .X. .X., deoarece ele nu au fost
efectuate in favoarea societatii, ci pentru o alta persoana, agsa cum reiese
din argumentele contestatoarei, citate mai sus.

Se retine ca, desi la art.65 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare se specifica : “Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”, totusi S.C. X S.A. nu a prezentat pe parcursul
caii administrative de atac, documente din care sa reiasa ca a detinut in
anul 2007 activul Sectia .X. .X. si I-a utilizat pentru productia sau livrarea de
bunuri ori in prestarea de servicii, pentru inchiriere sau in scopuri
administrative, agsa cum prevede legea.

In concluzie, deoarece respectivele cheltuieli cu taxa judiciard de
timbru in suma de .X. lei, nu au contribuit la obtinerea unor venituri in
perioada verificata, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au constatat ca nedeductibila la calulul profitului impozabil pe anul 2007
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aceasta suma, in conformitate cu prevederile art.19 alin.1 si art.21 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai suscitate.

in consecintd, se va respinge ca neintemeiatad contestatia societétii
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei lei aferent cheltuielilor cu taxa
judiciara de timbru, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1
lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora : “contestatia poate fi respinsé ca : a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat’.

4. Referitor la solicitarea societatii de anulare a masurii de diminuare a
pierderii fiscale pe trim. | 2010 cu suma de .X. lei reprezentand chletuieli cu
taxa judiciara de timbru

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere, in
conditile in care constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./28.06.2011 cu
privire la cheltuiala nedeductibila in suma de .X. lei care a determinat
diminuarea pierderii fiscale pentru trim.l 2010 nu au fost valorificate
printr-o dispozitie de masuri, act administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./28.06.2011 a fost
diminuata pierderea fiscala aferenta trim.l 2010 cu suma de .X. lei
reprezentand taxa judiciara de timbru platita de societate pentru actiunea
aflata pe rol la Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe motiv ca respectiva
cheltuiala nu este efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Societatea sustine ca suma de .X. lei reprezentand taxa judiciara de
timbru inregistrata in contabilitate in luna februarie 2010, este deductibila
fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat”,
coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ :

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in tiltul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal {(...)".

De asemenea, art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza :

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
Se solutioneazéa de catre:

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei
sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum
Si cele formulate impoftriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum”,
iar potrivit art.209 alin.(2) din acelasi act normativ :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.
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Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a_masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin _dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare s$i numai pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si
cele formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

La pct.1 si pct.2 din Anexa 2 - Instructiunile de completare a
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", cod 14.13.27.18, la Ordinul finantelor publice nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", se prevede ca :

“ 1.Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului.

2. Formularul se va completa ca urmare a finalizarii unei inspectii
fiscale generale sau partiale cu "Raport de inspectie fiscald" sau cu
"Proces-verbal”, in cazul in care organele de inspectie fiscald stabilesc
masuri in sarcina contribuabililor.”

Potrivit acestor prevederi legale citate mai sus, la finalizarea inspectiei
fiscale partiale sau generale se intocmeste raportul de inspectie fiscala in
care se consemneaza constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere
faptic si legal si in baza caruia se emite decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, si/sau,
dupa caz, dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, dispozitie care nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care
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contribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al statului. Cu alte
cuvinte, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act
administrativ, premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere si/sau, dupa caz,
dispozitia de masuri, acte administrative fiscale susceptibile a fi contestate.

Totodata pct.5.3 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala :

“ Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere
in libera circulatie, etc ”.

n consecinta, avand in vedere cele de mai sus, se constata
necompetenta materiala a Directiei generale de solutionare a contestatiilor
de a solutiona acest capat de cerere referitor la diminuarea pierderii fiscale
pentru trim | 2010 cu suma de .X. lei in conditile in care constatarile
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./28.06.2011 cu privire la
cheltuiala nedeductibila cu taxa judiciara de timbru nu au fost valorificate de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice .X. printr-o dispozitie de masuri, act administrativ fiscal susceptibil a
fi contestat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1), art.214 alin.(1) lit.a)
si alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.10.6, pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. .X. S.A
pentru suma totala de .X. lei stabilita in sarcina sa prin Decizia de impunere
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privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./28.06.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala, reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - majorari de intarziere aferente,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv . a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala urméand
ca, la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea, sa fie
inaintat organului competent, conform legii pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia pe latura penala.

2. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de S.C. .X. S.A pentru suma totala de X lei
reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari de intarziere aferente.

3. Constatarea necompetentei materiale privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. .X. S.A impotriva diminuarii pierderii fiscale pe trim.| 2010
cu suma de .X. lei si transmiterea dosarului cauzei pentru acest capat de
cerere spre competenta solutionare, Directiei generale a finantelor publice
X. - Activitatea de inspectie fiscala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL

X
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