
   

Ministerul Finan\elor Publice, Agen\ia Na\ional` de Administrare
Fiscal`,  Direc\ia  General`  a  Finan\elor  Publice  Jude\ul  Br`ila  a  fost
sesizat`  de  Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  -
Activitatea de Inspec\ie Fiscal` prin adresa nr._/2009, [nregistrat` sub nr._/
2009,  asupra  contesta\iei  formulat`  de  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila [mpotriva
Deciziei  de  impunere  privind  obliga\iile  fiscale  suplimentare  de  plat`
stabilite de inspec\ia fiscal` nr._/2009.

S.C. X S.R.L.  are sediul [n  Br`ila, str. _ nr._, bl._, sc._, ap._
este [nmatriculat` la Oficiul Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul
Br`ila sub nr.J09/_/_, are CUI nr.RO _ ]i este reprezentat` legal de _, care
a desemnat, prin [mputernicirea avoca\ial` seria _ nr._/2009, pe avocat _
s` redacteze, s` semneze ]i s` depun` contesta\ia la D.G.F.P. - A.N.A.F.
Br`ila.

Obiectul contesta\iei prive]te:
a) suma total` de _ lei, din care:

− _  lei , cu titlu de T.V.A. stabilit` suplimentar;
− _ lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente diferen\ei T.V.A.,

[nscris` [n Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare de
plat` stabilite de inspec\ia fiscal`, nr._/2009, emis` [n baza Raportului de
inspectie  fiscal`  nr._/2009,  de  c`tre  Administra\ia  Finan\elor  Publice  a
Municipiului Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila.

b) Totodat`, S.C. X S.R.L. Br`ila a mai contestat ]i Dispozi\ia
privind m`surile stabilite de organele de inspec\ie fiscal` nr._/2009. 

Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare de
plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`,  nr._/2009,  emis`  de   Administra\ia
Finan\elor  Publice a Municipiului  Br`ila -  Activitatea de Inspec\ie Fiscal`
Br`ila a fost comunicat`  S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/2009, [n data de
2009, c@nd reprezentantul societ`\ii comerciale a confirmat primirea adresei

 1

Ministerul  FinanŃelor  Publice   Ministerul  FinanŃelor  Publice   Ministerul  FinanŃelor  Publice   Ministerul  FinanŃelor  Publice   

AgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală
DirecŃia Generală a FinanŃelor  Publice a JudeŃului  Brăila Str. Delfinului Nr.1, Brăila

Tel: +0239619900, 
Fax: +0239619992
e-mail: 
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

                                             DECIZIA Nr. 259
                                         din data de 2009
 privind solu\ionarea contesta\iei formulat` de S.C. X S.R.L. Br`ila
         [nregistrat` la D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub nr._/2009
 

 



   

[nscriind pe aceasta “Am primit 1 exemplar azi 2009”, iar contesta\ia a fost
depus` prin  po]t`,  cu scrisoarea recomandat`  nr._/2009,  [nregistrat`  la
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub nr._/2009, fiind astfel respectat termenul legal
prev`zut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Constat@nd c`, [n spe\`, sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de
art.206, art.207 alin.(1) ]i art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este investit` s` solu\ioneze
contesta\ia.

I. Prin contesta\ia formulat` de  S.C. X S.R.L. Br`ila, [n calea
administrativ` de atac, [mpotriva Deciziei de impunere nr._/2009, se solicit`
admiterea  [n  totalitate  a  acesteia  ]i  desfiin\area  [n  [ntregime  a  actelor
administrativ  fiscale  atacate,  cu  consecin\a oblig`rii  organului  fiscal  “s`
emit` o nou` decizie de admitere a ramburs`rii T.V.A.”

La  solicitarea  organului  de  solu\ionare  a  contesta\iilor  din
adresa nr._/2009,  S.C.  X S.R.L.  Br`ila  a  completat  dosarul  cauzei,  prin
adresa nr._/2009, [nregistrat` sub nr._/2009, comunic@nd c` suma total`
contestat` a fost de _ lei reprezent@nd T.V.A. stabilit` suplimentar de c`tre
organele de inspec\ie fiscal`. 

1. “Referitor la T.V.A. neadmis` la deducere [n sum` de _ lei
aferent` achizi\iilor de bunuri efectuate de la S.C. Z S.R.L. [n Trim III 2008”,
S.C.  X S.R.L. Br`ila  arat` c` organul  de inspec\ie fiscal` a procedat  la
verificarea realit`\ii ]i legalit`\ii opera\iunilor economice efectuate [n rela\ia
comercial`  cu aceast` societate printr-un control  [ncruci]at,  care nu s-a
putut realiza [ntruc@t agentul economic nu a fost posibil  s` fie identificat,
concluzion@nd c`, “[n mod gre]it ]i nelegal”, acesta nu a luat [n considerare
tranzac\ia, pe motiv c` nu ar avea scop economic. 

Astfel, societatea comercial` consider` c` nu poate fi vinovat`
de  faptul  c`  S.C.  Z  S.R.L.  nu  a  mai  depus  la  organul  fiscal  declara\ii,
aceast` deficien\` fiind [n m`sur` s` atrag` r`spunderea contraven\ional`
a celui vinovat ]i nicidecum a sa.

Mai mult, contestatoarea motiveaz` c` a probat cu documente
justificative,  potrivit  prevederilor  legale,  [ntreaga rela\ie  comercial`,  “acte
care stau ]i la baza stabilirii bazei de impunere”. 

Totodat`, S.C. X S.R.L. Br`ila sus\ine c` [n cazul s`u, faptul
generator al taxei pe valoarea ad`ugat` ia na]tere la data emiterii facturii
fiscale ]i c` pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie s` de\in` o
factur`.

Astfel, societatea comercial` concluzioneaz` “c` decizia luat`
de c`tre organul  de inspec\ie fiscal` este gre]it`,  luat` cu [nc`lcarea ]i
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aplicarea  gre]it`  a  legii,  motive  care  duc  la  anularea  actului  pentru
repararea prejudiciului creat...”. 

2. “Referitor la T.V.A. neadmis` la deducere [n sum` de _ lei
aferent` chiriei pentru spa\iul [nchiriat de la S.C. Y S.R.L. Br`ila [n trim IV
2008”,  S.C. X S.R.L. Br`ila sus\ine c`, [n mod gre]it  i-a fost respins` la
deducere  aceast`  sum`  pe  motiv  c`  spa\iul  se  afl`  [n  construc\ie
nefinalizat` ]i aceste prest`ri de servicii  nu au concurat la realizarea de
venituri, av@nd [n vedere faptul c` “pentru exercitarea dreptului de deducere
persoana impozabil` trebuie … s` de\in` o factur`”.

Totodat`,  contestatoarea  arat`  c`,  [ns`]i  contractul  [ncheiat
[ntre p`r\i, prin natura lui, este aduc`tor de venituri.

De  asemenea,  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  men\ioneaz`  c`  sunt
nefondate  “]i  afirma\iile  organului  de  inspec\ie  fiscal`  care  sus\ine  c`,
consecin\a  fiscal`  de  neadmitere  la  deducere  este c`  nu s-au respectat
prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003, [ntruc@t societatea nu a
realizat venituri corespunz`toare acestor cheltuieli”. 

3. “Referitor la T.V.A. neadmis` la deducere [n sum` de _ lei
aferent terenului achizi\ionat [n luna decembrie de la S.C. W S.R.L. Br`ila”,
S.C. X S.R.L. Br`ila sus\ine c` interpretarea dat` de organele de inspec\ie
fiscal`  precum c`  achizi\ia  “nu  a  concurat  la  realizarea  de  venituri,  iar
contractul [ntre p`r\i nu a fost [ncheiat [n form` autentic`”, este nelegal` ,
[ntruc@t “dreptul de deducere ia na]tere la momentul exigibilit`\ii taxei”. 

Cu  privire  la  transmiterea  dreptului  de  proprietate,
contestatoarea arat` c` legiuitorul porne]te de la ideea c` “este prev`zut`
[n  [nsu]i  contractul  [ncheiat  de  p`r\i”,  iar  potrivit  art.28  alin.(1)  “este
considerat` livrare de bunuri - transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca ]i un proprietar”.

{n spe\`, contestatoarea sus\ine c`, [ntre p`r\i s-a [ncheiat un
contract prin care s-au stabilit  detalii  cu privire la pre\,  condi\ii  de plat`,
men\ion@nd c`,  [n  contabilitate,  nu se [nregistreaz` contractul  ci  factura
fiscal` care a fost emis`.

Prin  [ncheierea  contractului  [n  form`  autentic`,  societatea
comercial` consider` c` aceasta nu face dec@t s` dea o form` legal` unui
act, lucru similar ]i  datei  certe [nscrise de un cabinet de avocat,  acesta
put@nd [ncheia un act autentic,  dovedit`  de practica ]i  jurispruden\a din
ultima perioad`.  

         
II.  1.  Prin  Decizia  de  impunere privind  obliga\iile  fiscale

suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`,  nr._/2009, emis`  de
Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  -  Activitatea  de
Inspec\ie Fiscal` Br`ila, a stabilit,  referitor la taxa pe valoarea ad`ugat`,
urm`toarele obliga\ii fiscale:
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  - T.V.A. stabilit` suplimentar`    2007  - 2008      _ lei
    de plat`   
  - T.V.A. respins` la                     2007 – 2008      _ lei
     rambursare  
 - T.V.A. stabilit` suplimentar` 2007 – 2008    _ lei                                     

]i r`mas` de plat`                                                                              
  - major`ri de [nt@rziere              2008  - 2009   _ lei  

La punctul 2.1.2. “Motivul de fapt”  s-a [nscris faptul c`, urmare a
inspec\iei fiscale par\iale desf`]urate pentru perioada de activitate 2007 –
2008, s-au constatat deficien\e care au condus la stabilirea unei taxe pe
valoarea ad`ugat` suplimentar` de plat` [n sum` de _ lei, astfel: 
 - T.V.A. colectat` suplimentar` [n sum` de _ lei, rezultat` din [nscrierea
eronat`  [n  jurnalul  de  v@nz`ri,  [ntocmit  pentru  luna _  2008,  a  taxei  din
factura emis` c`tre S.C. K S.R.L. Br`ila;
 - T.V.A. neadmis` la deducere [n sum` de _ lei,  aferent` achizi\iilor de
bunuri efectuate de la S.C. Z S.R.L. Br`ila [n trim.III 2008, (agent economic
care nu a declarat T.V.A. colectat` la organul fiscal teritorial ]i nici nu s-a
putut efectua un control [ncruci]at);
 - T.V.A. neadmis` la deducere [n sum` de _ lei,  aferent` chiriei pentru
spa\iul [nchiriat de la S.C. Y S.R.L. Br`ila [n trim.IV 2008, [ntruc@t spa\iul se
afl`  [ntr-o  construc\ie  nefinalizat`  ]i  aceste  prest`ri  de  servicii  nu  au
concurat la realizarea de venituri;
 -  T.V.A.  neadmis`  la  deducere  [n  sum`  de  _  lei,  aferent`  terenului
achizi\ionat,  [n luna _ 2008 de la S.C. W S.R.L. Br`ila,  [ntruc@t aceast`
achizi\ie nu a concurat la realizarea de venituri, iar contractul dintre p`r\i nu
a fost [ncheiat [n form` autentic`.

Pentru  T.V.A.  stabilit`  suplimentar  s-au  calculat  accesorii  [n
sum` total` de _ lei.

La  punctul  2.1.3.  “Temeiul  de  drept”  s-au  [nscris  prevederile
art.11, art.127, art.145 ]i art.150 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precum ]i prevederile art.82, art.83, art.97 ]i art.119 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`.

2.  Prin  Raportul  de inspec\ie fiscal` nr._/2009 ce a stat  la
baza emiterii deciziei atacate, organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat c` s-
a  efectuat  inspec\ie  fiscal`  par\ial`  la  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila,  obiectivul
acesteia  fiind  solicitarea  ramburs`rii  soldului  sumei  negative  de  T.V.A.
rezultat`  din  decontul  de  T.V.A.  depus  de  societatea  comercial`  pentru
trim.IV 2008, [n sum` de _ lei, rambursare cu control anticipat. 

Referitor la T.V.A. colectat`, organul de inspec\ie fiscal` a ar`tat
c` societatea comercial` a [nscris eronat [n jurnalul de v@nz`ri, pentru luna
_ 2008, T.V.A. aferent` chiriei asupra unui imobil [nchiriat, respectiv suma
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de _ lei [n loc de suma de _ lei, din factura fiscal` nr._/2008, emis` c`tre
S.C.  K  S.R.L.,  rezult@nd  o  diferen\`  de  T.V.A.  colectat`  suplimentar  [n
sum` de _ lei. 

Privind  taxa  pe  valoarea  ad`ugat`  deductibil`,  organul  de
inspec\ie fiscal` a men\ionat c`, [n perioada trim.IV 2007 – trim.IV 2008,
acesta provine din:

-achizi\ionarea unui teren de la S.C. W S.R.L. Br`ila, conform facturii
nr._/2008 ]i contractului de v@nzare – cump`rare FN/2008;

-achizi\ii de bunuri de la furnizorii S.C. Z S.R.L. Br`ila ]i S.C. K S.R.L.
Br`ila;

-prest`ri de servicii – chirie spa\iu de la S.C. Y S.R.L. Br`ila. 
{n  vederea  verific`rii  realit`\ii  ]i  legalit`\ii  opera\iunilor

economice efectuate de S.C. X S.R.L. Br`ila pentru achizi\ionarea terenului
de  la  S.C.  W  S.R.L.  Br`ila  ]i  pentru  achizi\ionarea  materialelor  de
construc\ii de la S.C. Z S.R.L., din raportul de inspec\ie fiscal` a rezultat c`
s-a  dispus  efectuarea  unor  controale  [ncruci]ate  la  ace]ti  furnizori,
concluzion@nd:

- [n rela\ia cu S.C. Z S.R.L. Br`ila, controlul [ncruci]at nu s-a realizat
deoarece  agentul  economic  nu  a  putut  fi  identificat,  datorit`  faptului  c`
societatea  comercial`  nu  mai  func\iona  la  sediul  social  declarat  ]i  nici
administratorul societ`\ii comerciale nu a putut fi g`sit, motiv pentru care
organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  propus  includerea  pe  lista  contribuabililor
inactivi a acesteia; 

-  S.C.  Z  S.R.L.  Br`ila  nu  a  declarat  T.V.A.  colectat`  aferent`
tranzac\iilor efectuate [n trim.III 2008 cu S.C. X S.R.L. Br`ila;

-  [n  rela\ia  cu  S.C.  W S.R.L.  Br`ila,  nu  s-au  constatat  deficien\e
privind  [nregistrarea  ]i  declararea  la  organul  fiscal  teritorial  a  v@nz`rii
terenului c`tre S.C. X S.R.L. Br`ila.

Din  verificarea  modului  de  exercitare  a  dreptului  de
deducere  a  T.V.A.,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  constatat
urm`toarele deficien\e:

a) [n trim.III 2008 S.C. X S.R.L. Br`ila a efectuat achizi\ii de materiale
de construc\ii, [n sum` de _ lei, de la S.C. Z S.R.L. Br`ila, pentru care a
dedus T.V.A. [n sum` de _ lei, ce nu a fost admis` la deducere [ntruc@t nu
s-a putut efectua un control [ncruci]at la furnizor ]i acesta nu a declarat
T.V.A. colectat` aferent`  livr`rilor.  

Astfel,  organul  de  inspec\ie  fiscal`,  men\ioneaz`  c`  “nu  s-a
putut  demonstra  caracterul  economic  al  achizi\iilor  de  materiale  de
construc\ii efectuate de S.C. X S.R.L. Br`ila [n trim.III 2008, [n corela\ie cu
v@nz`rile  efectuate  de  S.C.  Z  S.R.L.”,  “deficien\`”  ce  a  condus  la
nerespectarea  prevederilor  art.11  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind
Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  coroborate  cu
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prevederile  art.97  alin.(2)  lit.b)  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Av@nd [n vedere faptul c` prin raportul de inspec\ie fiscal` nu
s-au  prezentat  anumite  aspecte  referitoare  la  calitatea  de  document
justificativ a facturilor fiscale de achizi\ionare a materialelor de construc\ii de
S.C.  X S.R.L.  Br`ila de la  S.C.  Z S.R.L.  Br`ila,  precum ]i  la modul  de
utilizare  a  acestor  materiale  de  construc\ii  de  societatea  comercial`,
organul  de  solu\ionare  a  contesta\iei  a  solicitat  Activit`\ii  de  Inspec\ie
Fiscal`, prin adresa nr._/2009, [ntocmirea unui proces verbal de cercetare
la fa\a locului privind aceast` constatare. 

Ca urmare a acestei solicit`ri, Activitatea de Inspec\ie Fiscal` a
completat dosarul cauzei cu adresa nr._/2009, [nregistrat` sub nr._/2009,
prin  care  a  transmis,  [n  copie,  Nota  de  constatare  seria  _  nr._/2009,
[ntocmit` de comisarii  G`rzii Financiare Br`ila,[mpreun` cu anexele sale,
motiv@nd c`, prin acest document, au fost atinse toate aspectele care fac
obiectul contesta\iei – pe rela\ia S.C. Z S.R.L. cu S.C. X S.R.L.

Astfel, din nota de constatare, mai sus amintit`, a rezultat c`
s-a efectuat un control operativ ]i inopinat la S.C. X S.R.L. Br`ila av@nd ca
obiectiv rela\ia comercial` desf`]urat` cu S.C. Z S.R.L. Br`ila pe parcursul
anului 2008, constat@ndu-se urm`toarele:

- [n perioada _ 2008, S.C. X S.R.L. Br`ila a achizi\ionat de la S.C. Z
S.R.L.  Br`ila  diferite  materiale  de  construc\ii,  [n  valoare  total`  de  _  lei,
pentru care, [n baza contractului de v@nzare – cump`rare, s-au emis facturi
fiscale, achitate [n numerar;

-  m`rfurile  achizi\ionate  de  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  s-au  reg`sit
[nregistrate [n eviden\a contabil`, acestea fiind folosite pentru amenajarea
punctului de lucru din Br`ila str._ nr._, conform bonurilor de consum.

b) [n lunile _ 2008 societatea comercial` a dedus T.V.A. [n sum` de _
lei, aferent` chiriei pentru un spa\iu de la S.C. Y S.R.L. Br`ila, loca\ie ce s-a
dovedit  a  fi,  [n  urma deplas`rii  organului  de  inspec\ie  fiscal`  la  adresa
imobilului, o construc\ie nefinalizat`, fiind ridicat` doar structura de rezisten\
`, f`r` racordare la utilit`\i.

Ca urmare, organul de inspec\ie fiscal` nu a admis la deducere
T.V.A. [n sum` de _ lei, [ntruc@t societatea comercial` nu a realizat venituri
corespunz`toare acestor cheltuieli, nerespect@nd astfel, prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare.

c) [n luna _ 2008, societatea comercial` a dedus T.V.A. [n sum` de _
lei, aferent` terenului achizi\ionat de la S.C. W S.R.L. Br`ila potrivit facturii
fiscale nr._/2008, tranzac\ia fiind efectuat` potrivit contractului de v@nzare –
cump`rare FN/2008, [ncheiat cu acordul p`r\ilor, ]i nu [n form` autentic` [n
fa\a notarului public.
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Astfel, organul de inspec\ie fiscal` men\ioneaz` c`, potrivit Legii
nr._/2005 privind reforma [n domeniile propriet`\ii precum ]i unele m`suri
adiacente prev`zute la art.2 alin.(1) din TITLUL X privind Circula\ia juridic`
a  terenurilor,  [nstr`inarea  terenului  [n  cauz`  nu  valideaz`  dreptul  de
proprietate  pe  care–l  are  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila,  contractul  de  v@nzare
cump`rare  fiind  lovit  de  nulitate,  consider@nd  c`  transferul  dreptului  de
proprietate nu s-a realizat.

Mai mult, organul de inspec\ie fiscal` a ar`tat c` terenul nu a
fost  exploatat  de  societatea  comercial`  [n  scopul  realiz`rii  de  venituri,
consecin\a  fiscal`  a  acestei  deficien\e  fiind  neadmiterea  la  deducere  a
T.V.A. [n sum` de _ lei, pentru nerespectarea prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare.

Urmare a constat`rilor efectuate, organul de inspec\ie fiscal` a
concluzionat c` S.C. X S.R.L. Br`ila nu poate beneficia de rambursarea
T.V.A. [n sum` de _ lei, stabilind [n sarcina societ`\ii comerciale T.V.A. de
plat` [n sum` de _ lei, pentru care a calculat major`ri de [nt@rziere [n sum`
de _ lei.  
      

III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

1. Cauza supus` solu\ion`rii este dac` organul de inspec\ie
fiscal` a stabilit [n mod corect ]i legal, [n sarcina S.C. X S.R.L. Br`ila
suma  total`  de  _ lei,  din  care:  _  lei  cu  titlu  de  T.V.A.  stabilit`
suplimentar ]i _ lei cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente diferen\ei
T.V.A., [n condi\iile [n care, pe de o parte,  societatea comercial` nu ]i-
a motivat contesta\ia pentru toate sumele contestate, iar, pe de alt`
parte, aceasta nu a respectat prevederile legale aplicabile [n spe\`.
 {n fapt,  [n data de 2009 s-a [ncheiat  la S.C.  X S.R.L. Br`ila
Raportul de inspec\ie fiscal` nr._, prin care, organul de inspec\ie fiscal` a
stabilit  [n sarcina societ`\ii  comerciale o diferen\` de T.V.A.  colectat` [n
sum` de _ lei ca urmare a [nregistr`rii eronate a taxei [n jurnalul de v@nz`ri.

Totodat`, prin raportul de inspec\ie fiscal` s-a mai ar`tat c` nu
s-a admis la deducere:

- suma de _ lei, [ntruc@t la furnizorul S.C. Z S.R.L. Br`ila nu s-a putut
efectua  un  control  [ncruci]at  ]i  acesta  nu  a  declarat  T.V.A.  colectat`
aferent` livr`rilor,  neput@ndu-se astfel  demonstra caracterul  economic  al
achizi\iilor efectuate de S.C. X S.R.L. Br`ila, 

- suma de _ lei, aferent` chiriei pentru un spa\iu de la S.C. Y S.R.L.
Br`ila, [ntruc@t societatea comercial` nu a realizat venituri care s` justifice
cheltuielile cu chiria,
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- suma de _ lei, aferent` terenului achizi\ionat de la S.C. W S.R.L.
Br`ila  deoarece terenul  nu  a fost  exploatat  de  societatea  comercial`  [n
scopul realiz`rii de venituri.

Urmare a constat`rilor efectuate, organul de inspec\ie fiscal` a
concluzionat c` S.C. X S.R.L. Br`ila nu poate beneficia de rambursarea
T.V.A.  [n sum` de _ lei,  stabilind [n sarcina acesteia T.V.A.  de plat` [n
sum` de _ lei,  pentru  care s-au calculat  major`ri  de [nt@rziere [n sum`
total` de _ lei. 

{mpotriva Deciziei de impunere nr._/2009, S.C. X S.R.L. Br`ila a
formulat  contesta\ie  prin  care  a  prezentat  motivele  de  fapt  ]i  de  drept
privind T.V.A. neadmis` la deducere, [n sum` de _ lei aferent` achizi\iilor
de bunuri de la S.C. Z S.R.L. Br`ila, [n sum` de _ lei, aferent` chiriei pentru
spa\iul  de la S.C. Y S.R.L. Br`ila ]i  [n sum` de _ lei,  aferent` terenului
achizi\ionat de la S.C. W S.R.L. Br`ila.

Av@nd [n vedere c` societatea comercial` nu a prezentat motive
de  fapt  ]i  de  drept  privind  constatarea  organelor  de  inspec\ie  fiscal`
referitoare la T.V.A. colectat` suplimentar` [n sum` de _ lei,  organul de
solu\ionare  a  contesta\iei  a  solicitat,  prin  adresa nr._/2009,  completarea
contesta\iei [n acest sens.

Prin  adresa  de  r`spuns  nr._/2009,  [nregistrat`  la  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila sub nr._/2009, S.C. X S.R.L. Br`ila a transmis c` a motivat [n
detaliu obiectul contesta\iei, f`r` s` r`spund`, [n fapt, solicit`rii organului de
solu\ionare. 

Totodat`,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  –  Serviciul  Solu\ionare
Contesta\ii  a  solicitat,  prin  adresa  nr._/.2009,  Oficiului  Registrului
Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul Br`ila, transmiterea tuturor men\iunilor
referitoare la obiectul de activitate, efectuate de S.C. X S.R.L. Br`ila ulterior
datei de 2007.

{n  data  de  2009,  Oficiul  Registrului  Comer\ului  de  pe  l@ng`
Tribunalul  Br`ila  a  comunicat,  prin  adresa  nr._/2009,  [nregistrat`  sub
nr._/2009, informa\iile solicitate.

{nainte de a analiza pe fond contesta\ia, organul de solu\ionare
se va pronun\a asupra excep\iei de fond privind T.V.A. colectat` [n sum`
_ lei, ce nu a fost motivat` de contestatoare, astfel:

{n drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d) ]i
art.213  alin.(1)  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,
republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum:

“ ARTICOLUL 206
  Forma ]i con\inutul contesta\iei
    (1) Contesta\ia se formuleaz` [n scris ]i va cuprinde:

 ...    
    c) motivele de fapt ]i de drept;
    d) dovezile pe care se [ntemeiaz`;
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…
ARTICOLUL 213

  Solu\ionarea contesta\iei
    (1) {n solu\ionarea contesta\iei organul competent va verifica motivele de fapt ]i
de  drept  care  au  stat  la  baza  emiterii  actului  administrativ  fiscal.  Analiza
contesta\iei se face [n raport de sus\inerile p`r\ilor, de dispozi\iile legale invocate
de  acestea  ]i  de  documentele  existente  la  dosarul  cauzei.  Solu\ionarea
contesta\iei se face [n limitele sesiz`rii.”

De asemenea, [n spe\`, sunt aplicabile ]i  prevederile pct.2.4,
2.5 si 12.1 lit.b) din Instruc\iunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonan\a
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005, astfel:

“ 2.4.  Organul  de  solu\ionare  competent  nu  se  poate  substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt ]i de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.

2.5.  {n  exercitarea  rolului  activ,  organul  de  solu\ionare  va  solicita
contestatorului,  pe  baz`  de  scrisoare  recomandat`  cu  confirmare  de  primire,
prezentarea, [n termen de cinci zile de la data comunic`rii acesteia, a motivelor de
fapt ]i de drept, sub sanc\iunea respingerii contesta\iei ca nemotivat`.

...
12.1. Contesta\ia poate fi respins` ca:
...
b) nemotivat`, [n situa\ia [n care contestatorul nu prezint` argumente de

fapt  ]i  de  drept  [n  sus\inerea  contesta\iei  sau  argumentele  aduse  nu  sunt
incidente cauzei supuse solu\ion`rii”.

Fa\`  de  cadrul  legal  men\ionat,  de  actele  ]i  documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`, de]i S.C. X
S.R.L.  Br`ila,  prin  contesta\ie,  a ar`tat  c` [n\elege s` conteste [n  calea
administrativ`  de  atac  diferen\a  de  tax`  pe  valoarea  ad`ugat`  stabilit`
suplimentar  [n  sum` de _  lei,  aceasta  nu  a  r`spuns  solicit`rii  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila de a prezenta motivele de fapt ]i de drept cu privire la T.V.A.
colectat` [n sum` de _ lei. 

Astfel,  av@nd [n  vedere faptul  c` societatea comercial`  nu a
prezentat motive de fapt ]i de drept pentru aceast` constatare contesta\ia
formulat` de S.C.  X S.R.L.  Br`ila  pentru suma de _ lei,  se prive]te ca
nemotivat`, urm@nd a fi respins` ca atare.

Privind analiza pe fond a contesta\iei se re\in urm`toarele:
a.  Referitor  la  T.V.A.  neadmis` la  deducere [n sum` de _ lei

aferent`  achizi\iilor  de  bunuri  de  la  S.C.  Z  S.R.L.  Br`ila,  sunt  aplicabile
prevederile  art.11 alin.(1)  din Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, care dispun:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
    ART. 11
    Ń(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în elesul prezentului cod,

ăŃ ă Ńautorit ile fiscale pot s  nu ia în considerare o tranzac ie care nu are un scop
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Ń Ńeconomic  sau pot  reîncadra  forma unei  tranzac ii  pentru  a  reflecta  con inutul
Ńeconomic al tranzac iei.”

Din actele ]i documentele existente la dosarul cauzei, rezult` c`
nu  s-a  putut  demonstra  scopul  economic  al  achizi\iilor  de  materiale  de
construc\ii  efectuate  de  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila,  [n  trimestrul  III  2008,  [n
corela\ie cu v@nz`rile efectuate de S.C. Z S.R.L. Br`ila, motiv pentru care
organul de inspec\ie fiscal` nu a luat [n considerare aceast` tranzac\ie. 

{n  vederea  verific`rii  scopului  economic  al  tranzactiilor  dintre
cele dou` societ`\i  comerciale,  sunt  aplicabile prevederile art.49 alin.(1),
art.56 alin.(1) ]i art.97 alin.(1) lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscal`,  republicat`,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,
potrivit c`rora:

“ART. 49
    ăMijloace de prob
    ă Ń(1) Pentru determinarea st rii de fapt fiscale, organul fiscal, în condi iile legii,

ă ăadministreaz  mijloace de prob , putând proceda la:
    Ń şa) solicitarea informa iilor, de orice fel, din partea contribuabililor i a altor
persoane;

...
ART. 56

    Prezentarea de înscrisuri
    ă Ń ă ă(1) În vederea stabilirii st rii de fapt fiscale, contribuabilul are obliga ia s  pun

Ń Ń şla dispozi ie organului fiscal registre, eviden e, documente de afaceri i orice alte
ş ă şînscrisuri. În acela i scop, organul fiscal are dreptul s  solicite înscrisuri i altor

persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.
…
ART. 97

    şProceduri i metode de control fiscal
    Ń Ń ă ă(1) În realizarea atribu iilor, inspec ia fiscal  poate aplica urm toarele proceduri
de control:

…
    ş ă ş Ńb) controlul încruci at, care const  în verificarea documentelor i opera iunilor

Ń Ńimpozabile ale  contribuabilului,  în corela ie cu cele de inute de alte persoane;
ş şcontrolul încruci at poate fi i inopinat.”

|in@nd cont de cadrul legislativ enun\at ]i raportat la actele ]i
documentele existente la dosarul cauzei,  [n condi\iile  [n care organul  de
inspec\ie fiscal` nu a putut efectua control [ncruci]at la S.C. Z S.R.L. Br`ila,
[n  vederea  verific`rii  opera\iunilor  impozabile  ale  acesteia  ]i  stabilirii
realit`\ii ]i legalit`\ii tranzac\iei, [n mod corect ]i legal organul de inspec\ie
fiscal`  a  modificat  starea  de  fapt  fiscal`  a  contestatoarei,  neacord@nd
dreptul de deducere a T.V.A. [n sum` de _ lei aferent` achizi\iilor de bunuri
de la S.C. Z S.R.L. Br`ila.

Pe cale de consecin\`, contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L.
Br`ila privind T.V.A. [n sum` de _ lei se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd
a fi respins` ca atare.
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Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei precum c` “decizia luat` de c`tre organul de inspec\ie fiscal`
este gre]it`, luat` cu [nc`lcarea ]i aplicarea gre]it` a legii  ...”, deoarece,
dup` cum s-a men\ionat, organul de inspec\ie fiscal` a procedat conform
prevederilor  art.11  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,
respectiv a verificat scopul economic al tranzac\iei. Ca urmare, [n situa\ia [n
care  acesta  s-a  aflat  [n  imposibilitatea  de  a  utiliza  mijloace  de  prob`
solicitate  furnizorului cu  care  contribuabilul  a  avut  raporturi  economice,
persoana juridic` neput@nd fi identificat`, organul de inspec\ie fiscal` nu a
luat  [n  considerare  tranzac\ia,  caracterul  economic  al  acesteia
neput@ndu-se demonstra. De altfel, [ns`]i contestatoarea recuno]te c` “la
examinarea st`rii de fapt pentru stabilirea bazei de impunere, organul fiscal
trebuie  s`  aib`  [n  vedere  toate  documentele  justificative  care  constituie
mijloce de prob` ...” , ori [n spe\` organul de inspec\ie fiscal` a procedat ca
atare.

b. Referitor la T.V.A. neadmis` la deducere [n sum` de _ lei, din
care: _ lei aferent` chiriei pentru un spa\iu de la S.C. Y S.R.L. Br`ila ]i _ lei
aferent` terenului achizi\ionat [n luna decembrie de la S.C. W S.R.L. Br`ila,
[n  spe\`  sunt  aplicabile  prevederile  art.145  alin.(2)  lit.a)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
astfel:

“Regimul deducerilor

 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
       ART. 145
    ...
    ă ă ă ă ă Ń(2) Orice persoan  impozabil  are dreptul s  deduc  taxa aferent  achizi iilor,
ă ă ă Ńdac  acestea sunt destinate utiliz rii [n folosul urm toarelor opera iuni:

    Ńa) opera iuni taxabile;...”.
Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine

c`, persoanele impozabile au dreptul s` deduc` taxa pe valoarea ad`ugat`
aferent`  achizi\iilor  doar  dac`  acestea  sunt  destinate  utiliz`rii  [n  folosul
opera\iunilor sale taxabile. 

Astfel,  [n  spe\`,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`  c`  S.C.  X
S.R.L. Br`ila ar fi avut dreptul la deducerea T.V.A. aferent` chiriei pl`tit`
pentru spa\iul [nchiriat de la S.C. Y S.R.L. Br`ila c@t ]i  terenului achizi\ionat
[n luna decembrie de la S.C. W S.R.L. Br`ila, doar dac` ar fi dovedit c`
taxa a fost achitat` pentru un spa\iu, respectiv pentru achizi\ionarea unui
teren, utilizate de contestatoare [n scopul ob\inerii de venituri din activitatea
sa economic`. 

Din contractul  de [nchiriere aflat  la dosarul cauzei,  rezult` c`
S.C.  Y  S.R.L.  Br`ila,  [n  calitate  de  locator,  avea  obliga\ia  s`  predea
[ncep@nd cu data  de  2008,  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila,  [n  calitate  de  locatar,
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spa\iul  [nchiriat  din Br`ila,  _ nr._,  [n stare de folosin\`,  pentru destina\ia
spa\iul comercial, locatarul av@nd obliga\ia s` achite chiria lunar` aferent`.

Ori, din raportul de inspec\ie fiscal` rezult` c` la spa\iul situat [n
Br`ila,  _  nr._,  exista  o  construc\ie  nefinalizat`  la  momentul  inspec\iei
fiscale, fiind ridicat` doar structura de rezisten\`, f`r` racordare la utilit`\i, [n
care  societatea  comercial`  nu  []i  desf`]ura  activitatea  economic`
produc`toare de venituri.

  Astfel, se constat` c` S.C. X S.R.L. Br`ila a achitat S.C. Y
S.R.L.  Br`ila  o  chirie  pentru  un  spa\iu  de  care  nu  s-a  folosit  [n  scopul
ob\inerii de opera\iuni taxabile, motiv pentru care D.G.F.P. Jude\ul Br`ila
constat` c`, [n mod corect ]i legal, organul de inspec\ie fiscal` nu a admis
la deducere T.V.A. [n sum` de _ lei.

Privind  achizi\ionarea  terenului  de  la  S.C.  W  S.R.L.  Br`ila,
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila se re\ine c` de]i d-na _, [mputernicit legal al S.C. X
S.R.L.  Br`ila,  prin  nota  explicativ`  dat`  organului  de  inspec\ie  fiscal`,
sus\ine c` terenul a fost achizi\ionat [n scop turistic, totu]i,  p@n` la data
emiterii prezentei decizii de solu\ionare a contesta\iei, obiectul de activitate
al societ`\ii comerciale nu a fost completat ]i cu activitatea de turism, a]a
cum rezult` din adresa nr._/2009 emis` de Oficiul Registrului Comer\ului de
pe l@ng` Tribunalul Br`ila.

Din  cele  de  mai  sus  rezult`  c`  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  a
achizi\ionat terenul f`r` a inten\iona s` desf`]oare activitate [n scop turistic,
motiv  pentru  care,  [n  mod corect  ]i  legal  organul  de inspec\ie  fiscal` a
procedat la neadmiterea la deducere a T.V.A. [n sum` de _ lei.

Pentru cele ce preced, contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L.
Br`ila  privind  suma de total`  de  _ lei, din  care:  _ lei cutitlu  de  T.V.A.
aferent` chiriei pentru un spa\iu de la S.C. Y S.R.L. Br`ila ]i _ lei cu titlu de
T.V.A. aferent` terenului achizi\ionat de la S.C. W S.R.L. Br`ila se prive]te
ca ne[ntemeiat`, urm@nd a fi respins` ca atare.

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei  potrivit  c`reia  “pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere
persoana impozabil` trebuie … s` de\in` o factur`”,  deoarece, de\inerea
unei facturi este doar o condi\ie de exercitare a dreptului de deducere, ce
nu d` dreptul implicit agentului economic la deducerea T.V.A. dac` acesta
nu demonstreaz` faptul c` opera\iunea de achizi\ie de bunuri intr` [n sfera
de aplicare a dreptului de deducere, respectiv c` bunul a fost achizi\ionat ]i
utilizat [n folosul opera\iunilor sale taxabile.

Nu  poate  fi  re\inut`  [n  solu\ionarea  favorabil`  a  cauzei  nici
motiva\ia potrivit c`reia [ns`]i contractul [ncheiat [ntre p`r\i, prin natura lui
este aduc`tor de venituri, av@nd [n vedere c` societatea comercial` nu a
demonstrat c` [n urma contractului [ncheiat cu S.C. Y S.R.L. Br`ila ar fi
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ob\inut venituri [n perioada verificat`, care s` justifice cheltuiala cu chiria ]i
implicit deducerea T.V.A. aferent`.   

Referitor  la  motiva\ia  contestatoarei  potrivit  c`reia  sunt
nefondate  “]i  afirma\iile  organului  de  inspec\ie  fiscal`  care  sus\ine  c`
consecin\a  fiscal`  de  neadmitere  la  deducere  este c`  nu s-au respectat
prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003, [ntruc@t societatea nu a
realizat venituri corespunz`toare acestor cheltuieli”, se re\ine c` aceasta nu
constituie o motivare at@t timp c@t societatea comercial` nu argumenteaz`
de ce constatarea este nefondat`. 

Nu poate fi re\inut` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei afirma\ia
contestatoarei privind achizi\ionarea terenului de la S.C. W S.R.L. Br`ila,
potrivit c`reia nu sunt “legale sus\inerile care au stat la baza neadmiterii
TVA  [ntruc@t  aceast`  achizi\ie  nu  a  concurat  la  realizarea  de  venituri”,
deoarece societatea comercial` nu a demonstrat c` [n urma achizi\ion`rii
acestui teren ar fi desf`]urat o activitate produc`toare de venituri care s`
justifice deducerea T.V.A. aferent`.

De asemenea, nu poate fi re\inut` [n solu\ionarea favorabil` a
cauzei  nici  motiva\ia  contestatoarei  privind  forma  [ncheierii  contractului,
deoarece, organul de solu\ionare nu a avut [n vedere [n analiza sa forma de
[ncheiere a contractului.

Acesta prive]te contractul ca fiind un act juridic civil concretizat
[n  acordul  de voin\`  al  p`r\ilor  av@nd ca scop crearea,  modificarea sau
stingerea unui raport juridic civil, forma de  [ncheiere a acestuia neav@nd
influen\` asupra determin`rii st`rii de fapt fiscale a contestatoarei.  

Pe cale de consecin\`, contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L.
Br`ila  privind  suma  de  _ lei cu  titlu  de  T.V.A.  stabilit`  suplimentar  se
prive]te ca ne[ntemeiat` ]i nemotivat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Potrivit  principiului  de  drept  “accesoriul  urmeaz`  principalul”
contesta\ia referitoare la major`rile de [nt@rziere [n sum` de _ lei aferente
T.V.A.  stabilit`  suplimentar  se  prive]te  ca  ne[ntemeiat` ]i  nemotivat`
urm@nd a fi respins` ca atare.

2.  Referitor la cap`tul de cerere privind contesta\ia formulat` de
S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  [mpotriva  Dispozi\ia  privind  m`surile  stabilite  de
organele de inspec\ie fiscal` nr._/2009,  cauza supus` solu\ion`rii este
dac` D.G.F.P. Jude\ul Br`ila prin Serviciul Solu\ionare Contesta\ii, se
poate investi cu solu\ionarea acestuia, [n condi\iile [n care contesta\ia
este formulat` [mpotriva unei dispozi\ii de m`suri.

{n  fapt, se  re\ine  c`,  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  a  formulat
contesta\ie ]i [mpotriva Dispozi\iei privind m`surile stabilite de organele de
inspec\ie fiscal` nr._/2009  emis` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, prin
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care  s-a  dispus  [nregistrarea  [n  eviden\a  contabil`  a  debitelor  stabilite
suplimentar [n sum` total` de _ lei.

{n  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.209 alin.(2)  din  O.G.
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, dup` cum urmeaz`:

“ARTICOLUL 209
        Organul competent
            ...

(2)  Contesta\iile  formulate  [mpotriva  altor  acte  administrative  fiscale  se
solu\ioneaz` de c`tre organele fiscale emitente”.

Totodat`,  [n  spe\`,  sunt  aplicabile  ]i  prevederile  pct.5.2.  din
Instruc\iunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedur` fiscal`, republicat`, aprobate prin Ordinul nr.519/2005, astfel:

“5.2.  Alte  acte administrative fiscale  pot fi:  dispozi\ia  de m`suri,  decizia
privind  stabilirea  r`spunderii  reglementat`  de  art.28  din  Codul  de  procedur`
fiscal`, republicat,  notele de compensare, [n]tiint`ri  de plat`, procesul -  verbal
privind calculul dob@nzilor cuvenite contribuabilului etc.”.

Av@nd  [n  vedere  c`  actul  administrativ  fiscal  atacat  este
Dispozi\ia  privind  m`surile  stabilite  de  organele  de  inspec\ie  fiscal`
nr._/2009 emis` de Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`,  Serviciul  Solu\inare
Contesta\ii din cadrul D.G.F.P. Jude\ul Br`ila nu are competen\` material`
de a solu\iona contesta\ia formulat` [mpotriva acestuia.

{ntruc@t,  solu\ionarea  contesta\iei  formulat`  [mpotriva  acestui
act nu intr` [n competen\a organului constituit la nivelul D.G.F.P. Jude\ul
Br`ila, [n spe\` Serviciul Solu\ionare Contesta\ii, urmeaz` ca acest cap`t
de cerere s` fie transmis organului fiscal emitent spre a se face aplicarea
art.209  alin.(2)  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,
republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Pentru cele ce preced ]i [n temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210
si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se 

                                                  D E C I D E :

1. Respingerea ca ne[ntemeiat` ]i nemotivat` a contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. Braila cu sediul [n Br`ila, str. _ nr._, bl._, sc._,
ap._, pentru suma total` de _ lei, din care: _  lei cu titlu de T.V.A. stabilit`
suplimentar  ]i _ lei cu titlu  de  major`ri  de  [nt@rziere  aferente  diferen\ei
T.V.A.,  [nscris` [n  Decizia  de  impunere  privind  obliga\iile  fiscale
suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`  nr._/2009  emis`  de
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Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  -  Activitatea  de
Inspec\ie Fiscal`.

2. Transmiterea contesta\iei formulate de S.C. X S.R.L.  Br`ila
pentru  cap`tul  de  cerere  [ndreptat  [mpotriva  Dispozi\iei  privind  m`surile
stabilite de organele de inspec\ie fiscal` nr._/2009, organului fiscal emitent,
respectiv  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`,  spre  a  se  face  aplicarea
prevederilor art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscala,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare este definitiv` [n sistemul c`ilor
administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  la  instan\a  judec`toreasc` de
contencios administrativ competent`, respectiv la Tribunalul Br`ila, potrivit
art.218 alin.(2)  din  acela]i  act  normativ,  [n termen de 6 luni  de la  data
comunic`rii.
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