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La ordine fiind solutionarea recursului declarat de Darata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PIIBLICE BRAILA, cu sediul in str. Delfinului,

I ^ ordine fiind

nr.1, impotriva sentinlei civile fi.5221FCN30.03.2010 pronunlatd de Tribunalul
brar ra ln oosaful nI

La apelul nominal flcut in gedinla publici au rispuns recurenta prin consilier
juridic cu delegalie la dosarul de fond, 9i pentru intimate, av.

, conform imputemicirii avocaliale aflate la dosar.
Procedura legal indepliniti.
S-a frcut referatul cauzei de cdtre grefier, dupi care;
Intrebate fiind pe4ile prezente precizeazi ci nu mai au alte cereri de forrnulat.
Nemaifiind alte cereri de fornrulat, Cudea constatd cauza in stare de judecatd qi

acordi cuvAntul in dezbateri.
Reprezentantul rccurentei solicitd admiterea recursului $i modificarea hotdrdrii

recurate in sensul respingerii ca nefondatS. a contestatiei formulati de reclamantl
pentru toate considerentele expuse in motivele de recurs, dispoziliile legale incidente
qi probele administrate in cauze.

Reprezentantul intimatei, solicitd respingerea recursului ca nefondat gi
mentinerea sentinlei atacate ca fiind temeinici. gi legali pentru motivele in fapt qi in
drept invocate pe larg prin int6mpinare.

CURTEA

Instanla asupra recursului de fa15.
Examindnd actele qi lucrdrile dosarului constata urmdtoarele:
Prin cererea de chemare in judecatd iffegistrati la Tribunalul Brdila sub nr.

reclamanta SC Briila a solicitat in contradictoriu cu
pArdta DGFP Brdila anularea deciziei emisd de aceasta.

In motivarea contestaliei, reclamanta a arStat, in esenle, cd in mod greqit i-a
fost respinsd cererea de decontare a TVA in sumi de $i i s-a stabilit TVA
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suplimentar de platd qi accesorii, apreciind cd nu datorend TVA suplimentar gi ca
beneficiazl de deducere pentru suma solicitati.

Prin sentinla civili nr. martie 2010 pronunlate in cauzi de Tribunalul
Brdila s-a admis contestatia reclamantei , dispun6ndu-se, pe cale de consecinfd,
anularea in parte a deciziei, in sensul ci s-a menlinut suma de iei cu titlu de
TVA respinsd la rambursare.

Pentru a hoted astfel, prima installd a relinut, in esenji, urmatoarea situalie de
fapt gi de drept :

Avnnd in vedere inscrisurile depuse in cauzd qi concluziile raporhlui de
expertizd contabilA intocmit de €xpert ., se retine cd reclamanta nu este in
drept de a beneficia de deducerea TVA-ului in sumi de lei rezultand din
achizilia terenului de la SC. fiind incidente disl art.134l1
C.fiscal. Societatea are insd dreptul de a deduce TVA in sum6 de lei
aferentd tranzacliei cu SC. Bdila, fiindce la data de
acesta avea calitatea de contribuabil activ, conform art.l Ordin 57512006. De
asemenea are dreptul de a deduce TVA aferentd inchirierii spafiului de la SC.
SRL Brdila in sumd de lei , sumele incasate reprezentand avansuri, iar TVA-
ul aferent cheltuielilor in avans este deductibil ( art. 145 qi 1l C. fiscal) .

in concluzie, a fost fecuta dovada cd in mod corect pdrdta a respins cererea de
deducere TVA pentru suma de lei aferenti trarzacliei cu SC.
SRL Brdila, dar gi ci reclamanta are de plati o sumi mai micd respectiv lei cu
titlu TVA de platd aferent trimestnllui IV 2008 Ei lei cu titlu majorari de
intarziere calculate palre Ia

Impotriva susmentionatei hotirdri, ?n termen legal a declarat recurs pdrdta ,
criticdnd-o pe motive de nelegalitate qi netemeinicie, in esente, sub umd.toarele
aspecte :

Prin hotirdrea pronunfati s-au incAlcat gi aplicat gregit dispoziliile legale
previzute de art.ll alin.1 din Legea nr.57112003 privind Codul fiscal, cu
modificirile 9i completirile ulterioare, care dispune :

< (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in inlelesul prezentului
cod, autoritilile fiscale pot s6 nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei traMactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzacliei. )

Din actele $i documentele existente la dosarul cauzei, rezultd cd contestatoarea
nu a putut demonstra scopul economic al achiziliilor de materiale de constructii
efectuate de SC
vdrtzdile efectuate de SC

Brdila^ in trimestrul Iii 2008, in corelalie cu
Briila, motiv pentru care

organul de inspeclie fiscali nu a luat in considerare aceste tranzaclii,
Prin hotirrea pronunlatA s-au incilcat gi aplicat gregit dispoziliile legale

prevdzute de art.145(2) lit.a din Legea n.57112003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile gi completdrile ulterioare, astfel :

< Regimul deducerilor
Sfera de anlicare a dreotului de deducere
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(2) < Orice persoani impozabild are dreptul si deduci taxa aferenti
achiziliilor, daci acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmdtoarelor operaliuni :

a). operaliuni taxabile ;... >
Din cadrul legal mentionat, organul fiscal a retinut ci, persoanele impozabile

au dreptul sa deduca taxa pe valoarea addugatd aferentd achiziliilor doar dacd acestea
sunt destinate utilizirii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, se constatd cA SC Brdila ar fi al'ut dreotul la deducerea
TVA aferenti chiriei plStitd pentru spaliul inchiriat de la SC Brdila,
doar daci ar h dovedit cA taxa a fost achitatd pentru un spaliu utilizat de
contestatoare in scopul obtinerii de venituri din activitatea sa economice.

SC Brdila a achitat citre SC Brdila o chirie
pentru un spaiiu de care nu s-a folosit niciodata in scopul oblinerii de operaliuni
taxabile, motiv pentru care organul de control fiscal constatd cA, in mod corect qi
legal, organul de inspeclie fiscald nu a admis la deducere TVA in sumd de lei.

Or, instanla de judecati $e$it a admis dreptul de deducere TVA aferent
inchirierii spalului reprezentind avansuri, deqi lucririle de construclii pentru spaliul
comercial inchiriat nu au fost finalizate nici pana la data incheierii controlului fiscal,
respectiv

Pentru motivele expuse succint mai sus, recurenta a solicitat admiterea
recursului gi reformarea hotdrdrii criticate in sensul respingerii contestaliei ca
nefondate.

in drept, recurenta Si-a subsumat criticile temeiului de reformare prevdzut la
art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Intimata-reclamante a formulat intdmpinare in cauzd prin care a solicitat
mentinerea hoterarii primei instanle, cu consecinta respingerii recursului.

Recursul de fali este nefondat, pentru cele ce se vor ardta in continuare :
Instanla de fond a stabilit corect situatia de fapt in baza mijloacelor de probi

administrate in cauzA, relevante sub aspectul indrcptdtirii reclamantei de a i se
deduce TVA (pentru chiria achitatd in avans pentru spaliul propdetatea SC
SRI Briila, fald de posibilitatea reclamantei, in calitate de locatar, de a-l subinchiria,
precum gi al TVA-ului aferent tranzactiei cu SC Brdila, agent
economic activ la data de .2008 conform inscrisurilor de la dosar). frind
concluziile expertizei insfumentate in cauzd prin care s-a constatat corecta
respingere a cererii de deducere TVA doar pentru suma de lei, reprezentdnd
tva-ul aferent achiziliei unui teren, nevalide potrivit legisla{iei in vigoare.

Totodatd, s-a dat $i o incadrare cor€ct5 circumstanlelor faptice deduse din
materialul probator, aga incdt nu subzisti niciuna din criticile aduse de recurentS.

FaJi de cele aritate mai sus, urmeazd a respinge recursul de fa!i, avand in
vedere cb nici examinarea din oficiu a cauzei, conform art. 304 indice I C.proc. civ.,
nu a condus la gdsirea vreunui motiv de nelegalitate a hoterarii in discutie care sd
reclame reformarea acesteia.

VdzAnd 9i disp. Art.312 alin. I C.proc. civ.
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PENTRU ACESTE MOTI\TE,
+, . , - -U\ I\ UIVIELE LECII

DECIDE:

RESPINGE ca fiind nefondat recursul declarat de pirdta DIRECTIA
]ENERALA A FINAN,IELOR PUBLICE BRAtr,A, cu sediul in str. Delfinului,
r.i, impohiva sentintei civilg nr.tLitC,N30.03.20l0 pronunlati de Tribunalul
Sriila in dosarul nr'

Eilrgedinla publicd de lr" 2010.
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Ctrefier,
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