Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 137 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulata de SC X SRL — CIF RO ..., cu sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-HR-
...I12012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de xx.xxx
lei, reprezentand:

- X.Xxx lei impozit pe profit;

- xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
- xxx lei penalitati de intarziere aferente;

- XX.XXX lei taxa pe valoarea adaugata;

- X.Xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
- X.Xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
- XX.XxX lei impozit pe dividende;

- X.Xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
- X.XxX lei dobanzi/majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa inregistrata sub nr. .../2012,
solicita anularea n tot a deciziei de impunere contestate privind suma totala de
XX.XxX lei, invocand urmatoarele motive:

Organele fiscale in cadrul inspectiei fiscale efectuate au retinut ca
societatea contestatara a inregistrat 17 facturi fiscale emise de SC Y SRL, care
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sunt fictive si nu au calitatea de document justificativ, deoarece nu sunt
inregistrate si nici recunoscute de SC Y SRL.

Contestatara considera, ca pentru motivele sus mentionate, aceste
facturi nu pot fi luate ca si acte nejustificative, fictive, in conditiile in care la baza
emiterii acestora existd documente justificative prevazute de Codul fiscal,
respectiv situatii de lucrari, rapoarte de lucru, din care rezulta prestarea efectiva
a serviciilor, ca urmare acestea sunt deductibile din punct de vedere fiscal.

Societatea contestatoara arata, ca conform practicii instantelor
judecatoresti aceste facturi nu se pot considera ca si fictive pentru motivele
aratate de organele de inspectie fiscala, trebuie urmate alte cai pentru
clarificarea acestor documente ca fiind fictive sau nu, in conditile in care
neexistand nici o dovada certa ca facturile in cauza sunt fictive.

Societatea contesta modul de stabilire a impozitului pe profit si
pentru faptul ca anul 2009 s-a incheiat cu pierdere in suma de xx.xxx lei, iar
baza impozabila stabilita suplimentar este de x.xxx lei, adica rezultatul net
ramas este tot pierdere de xx.xxx lei.

Referitor la impozitul pe dividende stabilit suplimentar, societatea
contestatoara arata, ca organele fiscale nu aveau dreptul de a calcula impozit
pe dividende, pana cand societatea are pierdere de xx.xxx lei, iar baza de
impunere stabilitd suplimentar este de xx.xxx lei, adica valoarea facturilor Tn
cauza cu TVA. Se mai arata ca un asociat nu poate sa ridice dividende din
societate pana cand pierderea nu este acoperita din profitul aniilor viitoare.

in concluzie, contestatara arata si daca se va dovedi c& facturile Tn
cauza sunt fictive, cea ce pana in prezent nu s-a facut, nici in acele conditii
obligatiile suplimentare nu sunt calculate in mod corect.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR .../2012, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

in perioada august — decembrie 2009 SC X SRL a inregistrat in
contabilitate 17 facturi emise de SC Y SRL in valoare xx.xxx lei (xx.xxx lei
lucrari de constructii plus TVA in suma de xx.xxx lei).

Din adresa nr. .../2012 primita de la DGFP — AlIF Satu Mare, rezulta
ca SC Y SRL nu a declarat si nici nu recunoaste nicio livrare catre SC X SRL.

Din nota explicativa data de administratorul societatii verificate a
reiesit ca facturile reprezinta lucrari executate de angajati SC Y SRL, c/val.
carora a fost achitata in numerar administratorului societatii furnizoare AB.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca numele corespunde cu
administratorul societatii, dar CNP inscris pe facturi este invalid.

Pe baza constatarilor sus mentionate organele de inspectie fiscala
au stabilit ca cele 17 facturi in cauza sunt fictive (fara sa sesizeze organele
abilitate prin lege pentru stabilirea existentei sau inexistentei elementelor
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constitutive ale infractiunii), ca urmare prin decizia de impunere contestata au
stabilit urmatoarele masuri:

1. Cu suma de xx.xxx lei a fost recalculat rezultatul fiscal al anului
2009, respectiv din pierdere fiscala a rezultat profit impozabil (in decizia de
impunere, la motivul de fapt, nu este descrisa situatia concreta cum s-a ajuns la
baza impozabila suplimentara de x.xxx lei), stabilind suplimentar X.xxx lei
impozit pe profit, la care s-a mai calculat accesorii in suma totala de xxx lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata in suma de xx.xxx lei aferenta celor
17 facturi nu a fost acceptata la deducere, stabilind ca obligatie de plata
suplimentara, invocand ca motiv de drept art. 145 alin. 1 din Codul fiscal
,2dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei”, s-a mai calculat
accesorii in suma de x.xxx lei.

3. Valoarea totala a celor 17 facturi de xx.xxx lei a fost considerata
ca dividende conform art. 7 alin.1 pct. 12 din Codul fiscal, prin insusirea acestor
sume de adminisratorul societatii care este si asociat, ca urmare s-a stabilit
Impozit pe dividende neretinut, ca obligatie suplimentara suma de xx.xxx lei,
calculandu-se si accesorii in suma totala de x.xxx lei.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatar a si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

Cauza supus & solu fionarii este dac a Directia generala a
finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor, poate s a se
pronun te asupra obliga fiilor suplimentare de plat & stabilite de organele de
inspec fie fiscal a, in condi fiile in care nu au fost respectate in totalitate
regulile privind inspec fia fiscal &, iar reverificarea s-a efectuat cu
nerespectarea regulilor prev azute de lege, respectiv nu a fost emis a
decizie de reverificare din partea conduc  atorului inspec fiei fiscale.

in fapt, la solicitarea DGFP — AIF Satu Mare organele de inspectie,
n perioada 05.07.2012 — 09.08.2012, au efectuat un control incrucisat la SC X
SRL in vederea verificarii realitatii tranzactiilor cu SC Y SRL din ..., judetul Satu
Mare, avand la baza neconcordantele din declaratiile 394 pe perioada 2007 —
2011.

In urma controlului incrucisat organul de inspectie fiscala din cadrul
AIF Harghita a incheiat procesul verbal nr. .../2012, prin care s-a constatat ca in
perioada 11.08.2009 — 31.12.2009 SC X SRL a finregistrat in evidentele
contabile 17 facturi emise de SC Y SRL in valoare totala de xx.xxx lei din care
TVA TIn suma de xx.xxx lei.



Prin procesul verbal sus mentionat organul de inspectie fiscala,
facand referire la adresa nr. .../2012 DGFP — AIF Satu Mare prin care se
precizeaza ca SC Y SRL nu recunoaste nicio livrare catre SC X SRL,
concluzioneaza ca toate facturile inregistrate sunt fictive si urmeaza efectuarea
unei inspectii fiscale partiale in vederea stabilirii prejudiciului cauzat prin
inregistrarea acestor documente.

Din documentele aflate in dosarul cauzei s-a rezultat, ca paralel cu
controlul incrucisat, in perioada 05.07.2012 — 09.08.2012, s-a_efectuat si 0
inspectie fiscala pe perioada de 01.01.2009 — 31.12.2009, cu toate ca numai
prin procesul verbal de control incucisat nr. ../2012 s-a recomandat ca
,urmeaza efectuarea unei inspectii fiscale partiale”. Din raportul de inspectie
fiscala nr. F-HR .../2012 s-a rezultat ca la SC X SRL s-a _mai_efectuat o
inspectie fiscalda generala pe perioada 01.01.2006 - 31.12.2010, constatarile
fiind consemnate Tn raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2011, deci inspectia
fiscala efectuata concomitent cu controlul incrucisat solicitat de DGFP Satu
Mare reprezinta reverificarea perioadei 01.01.2009 — 31.12.2009.

Avand in vedere, ca in dosarul cauzei nu s-a aflat decizia de
reverificare emisa in conformitate cu art.105*1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare gi raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2011, organul
de solutionare a contestatiei a solicitat de la AIF Harghita depunerea acestor
documente, la care AlF a depus copia raportului de inspectie fiscala incheiat cu
ocazia inspectiei initiale, iar prin adresa nr. .../2012 s-a comunicat ca nu a fost
emis a decizie de reverificare pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2009.

Un alt aspect constatat din analizarea documentelor dosarului este
ca, cu toate ca inspectia fiscala a inceput la data de 05.07.2012 avizul de
inspectie fiscala a fost emis numai la data de 07.08.2011 (fara dovada
comunicarii), perioada avizata pentru verificare fiind 01.01.2009 — 31.12.2011,
fata de care inspectia s-a realizat (reverificat) pe perioada 01.01.2009 -
31.12.20009.

In drept, cu privire la regulile inspectiei art.105 alin.3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

Jnspec fia fiscal @ se efectueaz a o singur & data pentru fiecare
impozit, taxa, contribufie gi alte sume datorate bugetului general consolidat gi
pentru fiecare perioada supusa impozitarii”.

si in conformitate cu prevederile art.105"1 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare:

»-Reguli privind reverificarea



(1) Prin excep fie de la prevederile art. 105 alin. (3), conduc atorul
inspec fiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade .

(2) Prin reverificare se infelege inspecfia fiscald efectuatd ca urmare a
aparifiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectudrii verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora.

(3) Prin date suplimentare se infelege informatfii, documente sau alte
inscrisuri obfinute ca urmare a unor controale incrucigate, inopinate ori
comunicate organului fiscal de catre organele de urmarire penald sau de alte
autoritafi publice ori obfinute Tn orice mod de organele de inspecfie, de naturg
s& modifice rezultatele inspecfiei fiscale anterioare.

(4) La inceperea ac fiunii de reverificare, organul de inspec  fie fiscal &
este obligat s a comunice contribuabilului_decizia de reverificare , care
poate fi contestat & in condi fiile prezentului cod . Dispozifile referitoare la
confinutul si comunicarea avizului de inspectie sunt aplicabile in mod
corespunzator si deciziei de reverificare.”

De asemenea, potrivit prevederilor pct. 102.6 din Hotararea
Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

,102.6. Organul fiscal competent poate solicita, pana la Tmplinirea
termenului de prescripfie prevéazut la art.88 din Codul de procedura fiscala,
reverificarea unei perioade impozabile, prin intocmirea unui referat in care sunt
prezentate motivele solicitarii.

Referatul este supus aprobérii conducatorului organului de inspectie
fiscald competent, iar dupd aprobare se programeazéd acfiunea de inspecfie
fiscalad”.

In conformitate cu textul de lege sus citat, reverificarea aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de impozit, taxa, contributie reprezinta o exceptie de la
regula care interzice aceasta reverificare, aceasta operand numai in cazurile
expres prevazute de lege, respectiv in situatia in care de la Tncheierea
inspectiei fiscale si pana la implinirea termenului de prescriptie apar date
suplimentare, necunoscute organului de inspectie fiscala la data efectuarii
verificarii care influenteaza rezultatele acestora, exceptile fiind de stricta
interpretare si aplicare.

In consecinta, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, interzice reverificarea unui contribuabil pentru aceeasi perioada si
acelasi tip de impozit, cu exceptiile strict prevazute la art. 105(3), in care caz la
inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala este obligat sa
comunice contribuabilului decizia de reverificare.

Fata de textele de lege aplicabile in spetda, se retine ca prin
verificarea materializata prin raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2012 in
baza caruia s-a emis decizia de impunere nr. F-HR .../2012, s-a revenit asupra



constatarilor organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice Harghita cuprinse in raportul de inspectie fiscala nr. F-HR
...[2011, fata de care stabilind obligatii fiscale suplimentare din impozit pe profit,
impozit pe dividende, taxa pe valoarea adaugata cu accesoriile aferente, n
suma totala de xx.xxx lei.

Potrivit prevederilor pct. 9.3. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

,Organul de solutionare competent va verifica existenfa excepfiilor
de proceduré gi, mai apoi, a celor de fond, Tnainte de a proceda la solufionarea
pe fond a contestafiei.”,
lar conform pct. 9.5.

.Excepfiile de fond in procedura de solufionare a contestatfiilor pot fi
urméatoarele: exceptia lipsei de interes, excepfia lipsei de calitate procesuald,
prescripfia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi
perioadd si pentru aceleasi obligafii fiscale.”

Avand in vedere prevederile art. 213 (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gsi
completarile ulterioare, potrivit carora ,Organul de solufionare competent se va
pronunfa mai intai asupra excepfiilor de procedura si asupra celor de fond, iar
cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.” si ca in cazul de speta exista exceptia reverificarii pentru
aceeagi perioada si pentru aceleasi obligatii fiscale, care reprezinta exceptie de
fond, organul de solutionare a contestatiei nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.
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In consecin ta, decizia de impunere nr. F-HR .../2012 emis & in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HR .../2 012 a fost intocmit a cu
incalcarea prevederilor art.105 alin.3) si art.105*1 din Ordonan ta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur  a fiscal a, republicat a, cu
modific arile si complet arile ulterioare, motiv pentru care vor fi anulate
obliga tiile suplimentare de plat a in sum a total a de de xx.xxx lei, stabilite
ca urmare a reverific arii pe perioada 01.01.2009 -31.12.2009. Urmare
anularii actului de reverificare raman valabile constatarile consemnate 1in
raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2011 Tntocmit anterior de organele de
inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2009 -31.12.2009, pana la o reverificare
(daca va fi cazul) cu respectarea tuturor reglementarilor legale in acest sens.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.105, art. 105"1, art. 206, art. 209, art. 213 din Ordonanta



Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Anularea  deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR .../2012 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de xx.xxx lei , reprezentand:

- X.Xxx lei impozit pe profit;
- xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
- xxx lei penalitati de intarziere aferente,
- XX.XXX lei taxa pe valoarea adaugata;
x.xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
X.Xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
XX. XXX lei impozit pe dividende;
x.xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
x.xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



