ROMAMNILA
CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios Administrativ i Fiscal

Decizia nr. dosar Nr.

Sedinta publica din
PRESEDINTE - o ’ - judecator
- judecitor
— judecitor
- grefier

Pentru astizi fiind amanata pronuntarea asupra recursurilor declarate de reclamanta SC
SRL Sfantu Gheorghe si de pardta Autoritatea Nationald a Viamilor prin Directia
Regionald pentru Accize i Operatiuni Vamale Bragov impotriva sentintel civile nr. :
= " pronuntatd de Tribunalul Covasna in dosarul nr. avind ca
cotect anulare act de control taxe $i impozite.
La apelul nominal facut in sedinta publici, la pronuntare, se constatd lipsa partilor.
Procedura indeplinita.
Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din data de !
cénd pirtile prezente au pus concluzil in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din
aceea zi, care face parte integrantd din prezenta decizie.
[nstanta, pentru a da posibilitatea partilor de a depunc la dosar concluzii scrise, a
amdnat pronuntarea pentru data de

CURTEA:
Asupra recursului civil de fatd
Prin sentinta civila nr. "~ Tribunalul Covasna a admis in partc
actiunca formulati de reclamanta SC SRL impotriva pératelor Directia Generald a

Finantelor Publice Covasna gi Directia Repionala Vamald Brasov-Biroul Vamal Sf.Gheorghe
<i, in consecinta:

A anulat in parte Decizia or. emisd de parata Directia Generala a
Finantelor Publice Covasna si Deciziile pentru regularizarca situatiei intocmite de pérata
Directia Regionala Vamala Bragov-Directia Judeteand Covasna nr

§.a stabilit TVA datoratdi pentru semiremorca lei, iar
majorarile aferente - la suma de lei, respingindu-se restul pretentulor §1 obligand
paratii la plata partiald a cheltuielilor de judecata in suma de lei.

Pentru a pronunta aceasti sentintd prima instanta a retinut urmdtnarele:

in anul 2002, conform socictatea
reclamantd a importat un tractor rutier pentru semiremorci cu nr. de identificare

, pentru pretul echivalent a curo.
Conform DIV nr. reclamanta a

importat © semiremorcd utilitard camion nr. de identificare



Conform declaratitlor date de societate pe proprie réspunderc, prin reprezentantul sau
legal, in conformitate cu prevederile art.21/1 si 21/4 din Legea nr.133/1999, autovehiculele
crau destinate dezvoltarii activititilor propri de productic $1 servien ale agentului ceonomic,

Prin procesul verhal de control nr. , Direciia Regionala de Accize si
Operatiuni Vamale Bragov - Directia Judeteand  de Accize si Operatiuni Vamale Covasna
s-a conslatat cd scmiremorca importata a fost instramata la data de

i catre SC SRL din locahtatea
si s-a stabilit ca titularul operatiuni este obligat la plata taxelor $1 drepturilor
vammale. aga cum este previzut la art.19 din HG nr. 244/2001.

Mrept urmare s-a intocmil decizia de regulanizare a situatiel nr. prin
care s-a stabilit baza impozabila la suma de ler, 1ar dreptunle de import la suma de

lel.

Prin Decizia nr. referitoare la obligatille de platd accesomi aferente
obligatiilor fiscale din anul curent s-a caleulat, pe o pericada de  zile, majordrni de intarziere
de 0,10% pentru obligatiile stabilite, in suma de let.

Prin procesul verbal de control nr. Directia Regionald de Accize si
Operatiuni Vamale Bragov — Directia Judeteand de Accize gi Operatiuni Vamale Covasna
s-a constatat ¢ tractorul rutier pentru semiremeorca a fost Instrainat la data de

prin factura fiscald nr. citre SC SRL din
localitatea Bacdu si s-a stabilit ¢ titularul operatiunii este oblipat la plata taxelor $i drepturilor
vamale asa cum este prevazut la art.19 din HG nr. 244/2001.

Drept urmare s-a intocmit decizia de regularizare a situatiei nr. prin
care s-a stabilit baza impozabila la suma de Ron, iar drepturile de import la suma de

lei.

Prin Decizia nr. referitoarc la obligatiile de platd accesorii aferente
obligatiilor fiscalc din anul curent s-a calculat pe o perioada de 246 zile, majorari de intarziere
de 0,10% pentru obligatiile stabilite, in suma de lei.

Reclamanta a sustinut cd la data controlului dispoaitile Legii nr. 133/1999, al HG nr.
244/2001 si HG nr. 598/2002 erau abrogate; astfcl aceste acte normative au fost abrogate
prin Legea nr. 346/2004, var HG nr. 5982002 emis in baza Legii nr. 345/2002 a fost abropati
prin Legea nr. 571/2003; a invocat faptul ca obligatiile asumate nu puteau dura o vesnicic, iar
dreptul organelor vamale de a efectua control $i de a modifica declaratiile vamale pe o
pericadd de 5 ani nu presupune respectarea acelulasi termen de citre reclamanti; odatid cu
aderarea la UE nu mai era obligata si plateasca drepturni vamale.

Instanta a refinut ¢d prin adoptarea Legii nr. 133/1999 s-a urmidrit stimularea
infiintdrii unor intreprinderi mici $i mijlocn i crearea unui cadru legal adecvat in acest sens.
Prin legea respectivi s-au acordat insi si facilititi economico-financiare, fiscale si bancare,

Astfel, conform art.22 din legea nr. 133/1999 intreprinderile mici si mijlocii sunt
scutite de la plata taxelor vamale pentru maginile, instalatiile, cchipamentele industriale,
know-how, care se importd in vederca dezvoltani activitdtilor proprii de productie si servicii
si se achita din fonduri proprii sau din credite obtinute de la binci roménesti sau striine. {

In urma importului celor doud autovehicule, societatea reclamantd a completat o |
declaratie pe proprie raspundere prin care a sustinut cd bunurile sunt destinate dezvoltini 3
proprii de productie si servici al socictitin.

Este adevirat ¢ Legea nr. 133/1999 nu a prevdzut un termen pand la care bunurile®
importate sd fie folosite conform destinatiei indicate, ins@ importul acestora s-a ficut sub un
anumit regim vamal.

in acest sens, potrivit art. 21/1 pet. 19 din HG nr, 244/2001 pentru aprobarea Normelor?
metodologice de aplicare a legii nr.133/1999 “la schimbarea destinatiei bunurilor importate
scutite de la plata taxelor vamale intreprinderile mici si mijlocii sunt obligate si indeplincascd’
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cale de atac (contestatia impotriva deciziel nr 51 5 se ia in considerare datorii mai
man decat cele stabilite de organele de control,

Expertul a calculat pentru semiremorca Krone majorari de intirziere pentru perioada

Instanta a luat in considerare doar perioada stabilita in deciziile de regularizare,
respectiv dat fiind ¢d obligatiile de plata, respectly majoririle an
fost calculate pentru aceasti perioadi, iar in 5petd nu exista nici un act administrativ emis de
parite din care si rezulte calcularea vreunor majordrii pentru o alta perioada.

imprejurarea ci potrivit di spozitiilor legale, majorarile curg pand la achitarea debitului
principal nu are relevantd, cadrul procedural fiind limitat la continutul si legalitatea actelor
administrative atacate,

Pe perioada reclamanta nu era obligata la plata efectiva a
TVA, obligatia devenind scadentd incepand cu data de - Ca urmare, aplicind
procentul de 0,1%, rezultd i pe o perioadd de 58 de zile majordrile de intirziere se ridicd la

suma de le1, suma calculatd corect prin decizia de regularizare.
In ce priveste semiremorca - expertul aratd ¢d nu se plitesc majorari; in
perioada " TVA aterentd importurilor nu trebuia platitd la organele

vamale de cdtre reclamantd, plata taxei se realiza printr-o procedurd simplificatd prin
evidentierea ei in deconturile TVA.

Situatia  relevatd de expert nu are aplicabilitate in cauzi, Intrucit in spetd obligatia
de platd a TVA derivi din nerespectarea regimului junidic al bunurilor importate in anul 2002
— dupa cum s-a ardtat anterior — §i nu pentru un mmport realizat in perioada de referinta,

Ca urmare a schimbarii destinatiei bunului, se va lua in considerare 1nen’nada
cuprinsd in actele de control, la suma calculat de expert pentry tractorul
tar majordrile se calculeazd pe perinada , finana cont de data
exigibilitdtii TVA, deci pe o perioadd de 194 zile, aphcand acelasi procent rezulti ci pe
perinada respectivd, la suma datoratd cu titlu de TVA ma jordrile reprezintd lei.

Impotriva hotdrarii a declarat recurs reclamanta si a solicitat admiterea actiunii intrucat
in mod grgsit s-a apreciat de catre instanta de fond ci sunt aplicabile in spetd dif;pﬂzi’gii fegale
abrogate. In cazul in care se apreciazi hotirirea instantei de fond ca legald si temeinici, a
solicitat 53 se constate ci instanta nu s-a pronuntal asupra unui capit de cerere formulat prin
actiunea principala prin care solicita restabilirea situatiel anterioare platii obligatiilor in sensul
ca pardtele sd ii restituie diferenta intre sumele executate in baza deciziilor nr.

) 51 cea stabilitd prin prezenta.

In cauzi a declarat recurs si intimata Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Brasov — Biroul Vamal Sf Gheorghe si a solicitat respingerea actiunii reclamantei
intrucat aceasta datoreaza drepturile de import pentru schimbare destina}ief bunurilor .

Examindnd hotéarirea atacati, motivele de recurs invocate si prevazute de art, 304 Cod
procedurd civild, probele administrate in cauza, instanta constatd urmatoarele:

Reclamanta a solicitat 53 se constate ¢ oblj gatitle stabilite de organul fiscal nu au un
temei legal intrucit legea era abrogata, s

Pentru cele doud autovehicule importate in anul 2002 reclamanta a completat o &
declaratie pe proprie raspundere ci bunurile sunt destinate dezvoltarii proprii de productie si_
servicii al societatii. b

In reclamanta a instrainat cele doui autovehicule si au devenit 2%
incidente dispozitiile art. 21/1 pet.19 din HG nr. 244/200] pentru aprobarea Normelog &
metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999. Reclamanta nu 4 respectat dispozitille arty
art.71 din legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, avind obligatia sa instiinteze s
inainte autoritatea vamala, care va aplica regimul tarifar vamal coresmunzator nodi nhiliose o8

lei |
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Lepea nr. 141/1997 .a fost abrogata prin Legea nr, 802006 privind Codul vamal a
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Tratatul de maniei  la Uniunea Furopeand . aprobat prin Legea nr.
37/2005  prevede ca R e CCF nr. 2913/1907 & Regulamentul CCF nr 2454/1993
s aplicd statelor sefarca dispozitiilor speciale .

1 i) sprevazute la art. 1-19 si prevad masuri tranzitorii . Din
existd dispozitii tranzitorii cu privire la importurile de
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cestora a fost schimbatd fatd de data importului astfel ca in
legale in vigoare la data operatiunii.

a-a fi nefondatd solicitarca reclamantei de a se constata ci
cina sa prin deciziile nr. emise
tlor Publice a Judetului Covasna nu au temei de drept.

de a dispune restabilirea situaliel anterioare, s¢ constatd ci
t recursul urmeaza a fi admis. In conditiile in care in prezenta
clare mbUi}ltE d-:: instanta. s- -au stabilit DbliEahl ﬂmﬂe mal mici

sbilirea pamala a situatiei antermme in scnsul restituini catre
tind diferenta intre sumele executate in baza deciziilor nr.
a stabilitd pnin prezenta.
ul intimatei Directia Regionald pentru Accize i Opcratiuni
‘amal SI. Gheorghe se constatd a fi nefondat avind in vedere
msiderentele expUSEHmal sus, intrucit mod cronat s-au calculat sume mai mari decat cele
ator:  de reclamat pmtru suma stabilitd ca TVA pentru semiremorca $1 majoranle
z intérziere in efe@qﬁéa platii TVA.

Avand in vedere ¢a recursul reclamantei este admis pentru considerentele aritate si
>casta a solicitat apliéarea art. 274 Cod procedura civila, fatd de sumele dovedite a fi platite
| prezenta cauza, ummﬂ@a a-se admite cererea si a se dispune in consecinti.

-
amale Brasov

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:
Admite recursul declarat de SC SRL S$t. Gheorghe impotriva sentintei civile
r. pronuntatd de Tribunalul Covasna in dosarul nr. pe care o

wodifica in parte in sensul ca:
Dispune s1 restabilirea partiald a situatici anterioare si in consecinta:
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Obligd in solidar intimatele Direcri
Covasna si Directia Regionals pentru Accize Brasov — Biroyl Vamal 8t
Gheorghe sa restituic societs d diferenta intre sumele execut
in baza deciziilor nr. §1 cea stabilita prin prezenta.

Respinge restul pretentiilor,

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei

Respinge recursul declarat de intima
Vamale Brasov - Riroul Vamal St. Gheorgh
Obliga pe recurenta Directra Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov -
Biroul Vamal Sf Gheorghe sa pliteascs recurenter SC SRL Sf, Gheorghe suma de
lei cheltuieli de judecati in Tecurs.
Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica, azj,

a Generali a Finap
§1 Operatiuni Vamale
Ui reclamante suma reprezentin

telor Publice a Judetulu;
ate

civile,
ul Directi

a Regionala pentry Accize

$1 Operatiuni
¢ impotriva aceleiasi hotarar.

Presedinte Judecitor




