DEchIA NRI14°IIIIIIIIIII2°°8
privind solutionarea contestatiei formulata deS.C.”X” S.R.L.
Medias,Jud. Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investitd in baza
art.209 din 0.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulate de $.C.”X” S.R.L. impotriva
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr........ /20.10.2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Decizia nr ....... /20.10.2008 privind modificarea
bazei de impunere, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Sibiu si comunicate petentei in
data de 23.10.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din OG 92/2003 R, fiind
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu sub nr....... —
....... /17.11.2008, iar la organul de solutionare a contestatiei sub nr............/24.11.2008.

Obiectul contestatiei il reprezinta :

1. Anularea partiala a deciziei de impunere nr........ /20.10.2008 privind plata la bugetul

statului a sumei de ......... lei reprezentand :
= impozit profit = e lei
* majorari intarziere impozit pe profit - ... lei.

2. Anularea partiala a Deciziei nr........ /20.01.2008 privind nemodificarea bazei de

impunere.

I. Prin contestatia formulatd, petenta invocd urméatoarele :

v" Referitor la punctul 1.1. din Decizia de impunere nr........ /2008, privind majorarea capitalului
social din 11.08.2003.




Calculul accesoriilor aferente facilitatilor fiscale acordate in decembrie 1999
(anexa 25), s-a efectuat de catre organul de inspectie fiscala, netinandu-se seama de termenul de
5 ani de prescriptie a sumelor datorate prevazut de art.91 din OG 92/2003 R, respectiv 15.10.2003
—15.10.2008.

Societatea sustine ca prin “majorarea capitalului social nu a urmarit, cu intentie,
incalcarea dispozitiilor legale referitoare la facilitatile fiscale, a fost vorba de o greseala”.

v Referitor la punctul 1.4 din Decizia de impunere nr........ /2008, privind achizitionarea

centralei termice Turbo.

Inspectia fiscala eronat retine si interpreteaza faptele si succesiunea in timp a
acestora, legat de achizitionarea centralei termice Turbo de la S.C.”X” S.R.L. gi executia unor
lucrari de instalatii la aceasta centrala termica de catre S.C.”X” S.R.L. Din constatérile inspectiei
fiscale rezulta ca centrala termica Turbo a fost achizitionata la data de 27.06.2005, iar executia
lucrarii a avut loc la 03.06.2005.

Comparand cele doua termene (achizitie si instalatie) se poate observa usor neconcordanta

existenta, motiv pentru care societatea sustine ca lucrarile in suma de ........ lei efectuate de
S.C.”X” S.R.L. sunt aferente unei alte instalatii de incalzire a societatii achizitionate in anul 2004.

v' Referitor la punctul 1.5. din Decizia de impunere ......... /2008, privind achizitionarea unui PC,

a unei tastaturi si a unui monitor.

Inspectia fiscala a interpretat cu superficialitate documentele intocmite de societate
dupa achizitia pieselor respective, piese ce au fost achizitionate separat, inventariate si folosite
separat : monitorul a fost achizitionat pentru punctul de lucru din Cluj Napoca, iar tastatura si
calculatorul pentru sediul din Medias.

Din aceste considerente, sustine petenta, cele trei piese componente ale unui calculator nu
sunt folosite ca un mijloc fix cum a considerat organul fiscal si prin urmare nu sunt supuse

dispozitiilor legale privind amortizarea.

v' Referitor la punctul 1.8 din Decizia de impunere ........ /2008, privind contractul de inchiriere
nr.......... /29.08.2006 pentru spatiul din Medias, str.............
Spatiul inchiriat prin contractul nr......... /29.08.2006, are destinatia de magazine

diverse si nicidecum de locuinta sau de sediu secundar, cum eronat considera organul de inspectie
fiscala.
Prin inchirierea spatiului si atribuirea destinatiei de magazine, societatea nu a incalcat

dispozitile art.74 din OG 92/2003 R, referitor la declararea filialelor si sediilor secundare.
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Societatea fiind cu sediul in Medias, nu avea nevoie la data inchirierii de un sediu secundar in

aceeasi localitate cu sediul principal, ci avea nevoie de spatii de depozitare a tamplariei produse.
Inspectia fiscala confunda inchirierea unui spatiu cu infiintarea unui sediu secundar.

v Referitor la punctul 1.13 din Decizia de impunere nr........ /2008, privind vanzarea halei de

productie si a terenului aferentdin ..................

Inspectia fiscala nelegal actualizeaza evaluarea facuta de societate la 31.12.2005 cu
indicele pretului de consum, reintregind astfel pretul de vanzare prin incalcarea dispozitiilor art.1
(2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

in concluzie, petenta solicita recalcularea profitului impozabil si respectiv a impozitului pe
profit si accesoriilor stabilite de organul de inspectie fiscald intrucat constatarile prezentate la
pct.1.1., 1.4.,1.5., 1.8 si 1.13 din decizia de impunere nr......... /2008 nu sunt legale.

II. Organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr........ /20.10.2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, a retinut urmatoarele :
Impozitul pe profit :
Perioada verificata : 01.07.2003 — 30.06.2008, verificare in urma careia au fost
constatate urmatoarele deficiente , prezentate detaliat in decizia de impunere, astfel :

1.1. In luna iulie 2003 in baza notei contabile nr.11 din Registrul Jurnal (anexa 3),
societatea majoreaza capitalul social cu suma de 100.496 lei din contul 118 “Alte fonduri”, conform
Actului aditional din 11.08.2003 (anexa 4). Din verificarea efectuata organul de inspectie fiscala a
constatat :

v in anul 1999 societatea conform art.21"2 din Legea 133/1999 a beneficiat de scutire la
impozitul pe profit in suma de ........ lei aferent profitului brut utilizat in anul 1999 pentru
investitii in active corporale si necorporale ;

v' societatea inscrie in Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat pentru anul 1999
inregistrata la Administratia Finantelor Publice Mediag sub nr........ /22.03.2000 (anexa 5) la
pozitia 9.2 ,Impozit pe profit aferent perioadei de scutire conform legii” suma de ......... lei ;

v la data de 31.12.1999, societatea repartizeaza suma de .......... lei aferenta profitului
reinvestit ca surse proprii de finantare, respectiv in creditul ct.118 ,Alte fonduri”.

Conform celor mentionate anterior, societatea si-a majorat capitalul social din fonduri
reprezentand profit reinvestit aferent anului 1999, incalcand prevederile art.2 (7) din Legea
414/2002 care stipuleaza ca sumele inregistrate in conturile de rezerva reprezentand facilitati

~

fiscale nu pot fi utilizate pentru majorarea capitalului social. Incepand cu 01.01.2003 in
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conformitate cu OMF 306/2002 contul 118 ,Alte fonduri” este Tntocmit Tn contul 1068 ,Alte

rezerve’.

intrucat a fost schimbata destinatia fondului prin majorarea de capital efectuata,
rezulta ca societatea nu mai beneficiaza de facilitatea fiscala in conformitate cu art.2 (7) din Legea
414/2002.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea impozitului pe
profit si a accesoriilor aferente de la data aplicarii facilitatii fiscale.

1.4. in luna iunie 2005, societatea verificatd achizitioneaza de la S.C.”X” SRL in baza

facturilor nr................ R TTTTTO /27.06.2005 :
= centrala Turbo in valoare de ............. lei Tnregistrata in contul 603 ;
= materiale instalatii in valoare de ....... lei inregistrate in contul 6028 .
S.C.”X” SRL in baza facturii nr............. /03.06.2005 executa pentru societatea
verificata lucrarea de instalatii in valoare de ............. lei, inregistrata in contul 628.

Prin executia instalatiei de incalzire centralda a fost realizat un bun de natura
mijloacelor fixe, respectiv centrala impreuna cu materialele si manopera indeplinesc in mod
independent, in totalitate o functie distincta. Societatea verificatd in mod eronat a inclus pe
cheltuieli contravaloarea acesteia, instalatia de incalzire centrala indeplinind conditiile pentru a fi
considerat mijloc fix amortizabil, aga cum este definit la art. 24 (1), (2) si (7) din Legea 571/2003 si
HG 2139/2004.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a procedat la determinarea amortizarii,
lucrare a instalatiei de incalzire centrald in suma de ...... lei pe care societatea are dreptul sa o
deduca la calculul profitului impozabil in perioada 07.2005 — 06.2008 (anexa 9 si 10).

Suma de ........ lei, reprezentand amortizare lunara pentru care organul de control a
acordat drept de deducere, s-a calculat pentru instalatia de incalzire centrala, luadnd in considerare
valoarea de intrare in suma de .......... lei (....... F oereenes ) si durata normala de utilizare de 8 ani,
constatadndu-se ca pentru centrala turbo, societatea a calculat si inregistrat amortizarea lunara
corespunzatoare.

De asemeni, organul de inspectie fiscala a stabilit o cheltuiala nedeductibila fiscal la
calculul profitului impozabil al anului 2005 in suma de ....... lei , reprezentand mijloace fixe
inregistrate eronat pe cheltuieli.

1.5. Societatea verificata achizitioneaza prin facturile nr. :
Vo, /15.12.2005 de la SC”X” SRL un calculator in valoare de ............. lei, Tnregistrat in

contabilitate in contul 303 ,Obiecte de inventar” ;




Vo, /21.09.2006 de la SC ,X” SRL un telefon Nokia in valoare de ............. lei,
inregistrat in contabilitate in contul 303 ,Obiecte de inventar” ;

AT /28.12.2006 de la SC ,X” SRL un laptop in valoare de.............. lei, inregistrat in
contabilitate in contul 3021 ,Materiale auxiliare” ;

Vo /06.12.2006 de la SC ,Xi” SRL mobilier in valoare de ........... lei, Tnregistrat in
contul 303 ,Obiecte de inventar” ;

Vo, /05.12.2006 de la SC ,X” SRL, mobilier in valoare de ........... lei inregistrat in
contabilitate in contul 3028 ,Alte materiale consumabile” ;

Vo /19.09.2007 de la SC ,X” SRL un pragram informatic in valoare de ......... lei,

inregistrat in contabilitate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”.

Analizand bunurile mai sus mentionate, organul de inspectie fiscala a constatat ca
acestea sunt mijloace pentru care societatea verificata in mod eronat a inclus pe cheltuieli
contravaloarea acestora, ele indeplinind conditiile pentru a fi considerate mijloace fixe amortizabile
conform art. 24 (1) — (2) din Legea 571/2003.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuialda nedeductibila la calculul
profitului impozabil aferent anilor 2005 — 2007 in suma de ........... lei si a acordat drept de
deducere lunara a unei cheltuieli cu amortizarea in functie de durata de utilizare a acestora (anexa
10).

1.8. In luna august 2006 societatea verificatd fincheie contractul de finchiriere
(o] SUUTTPP /29.08.2006 cu dl. .......... pentru spatiul din Mediasg, str. ............. Cu o chirie lunara in
valoare de ......... Euro si pentru care societatea avea obligatia declararii sediului secundar in
termen de 30 zile conform art.74 (1) din OG 92/2003.

in urma cercetarii la fata locului s-a constatat ca spatiul are destinatia de locuinta si
nu a fost amenajat pentru a putea fi utilizat pana la data verificarii, desi administratorul societatii
motiveaza ca spatiul este destinat depozitarii materialelor. Din verificarea documentelor primare
(Aviz de insotire a marfii) s-a constatat ca societatea nu a utilizat aceste documente pentru
transferul de materii prime si materiale din Medias, str............ spre sediul social declarat din
Medias, str........... , respectiv sediul secundar situat in localitatea ...............

Intrucat imobilul inchiriat din str. Honterus nr.6 nu este inregistat ca sediu secundar al
societatii si nu a fost utilizat in activitatea sa pana la data efectuarii prezentei verificari, organul de
inspectie fiscala a stabilit cheltuiala cu chiria nedeductibila in conformitate cu prevederile art.19 (1)
din Legea 571/03 potrivit caruia la calculul profitului impozabil sunt deductibile fiscal cheltuielile

efectuate in scopul realizarii de venituri.
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Pe cale de consecinta, organul de inspectie fiscala a majorat baza de calcul a

impozitului pe profit aferenta anilor 2006 — 2007 cu suma de ............. lei, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de ................. lei cu suma de .............. lei aferentda anului 2008 a

diminuat pierderea fiscala inregistrata in trim.l 2008 (anexa 10).

1.13. In luna iunie 2008, societatea in baza facturii nr. ....... /07.06.2008 vinde asociatului
UNIC..vvvvereees , hala de productie si terenul aferent din ........... in valoare de ........... lei cu TVA
aferenta de ................ lei

Urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea a achizitionat mijlocul fix
in luna octombrie 1999 la valoarea de ............ lei.

Cladirea a fost evaluata la data de 31.12.2005 la suma de .................. lei (anexa 21),
data la care se declara eronat la Primaria ......... prin Declaratia de impunere privind impozitele si
taxele locale nr......... /31.01.2006 valoarea de ............. lei (anexa 22). In evidenta contabild nu s-a
inregistrat rezultatul evaluarii, astfel incat vanzarea halei de productie si a terenului s-a realizat
luand in calcul valoarea ramasa initiala rezultata ca diferenta intre pretul de achizitie din anul 1999
si valoarea amortizarii calculate pana la data vanzarii.

Prin Nota explicativda (anexa 23), luata d-lui .............. — asociat unic, acesta
recunoaste ca valoare de piata a halei si terenului situat in loc............... , suma de ............ lei la
data de 31.12.2005 ,conform expertizei efectuate de dl ..............

in conformitate cu art.11 (2) din Legea 571/2003 tranzactiile efectuate intre persoane
afiliate trebuie sa reflecte pretul de piata al bunurilor, astfel incat organul de inspectie fiscala a
procedat la reintregirea pretului de vanzare la nivelul actualizarii evaluarii efectuate de societate cu
suma de ............ lei (......... = e ), care reprezinta diferenta dintre valoarea reevaluata
actualizata a halei in suma de ........... lei si valoarea de vanzare de ........... lei.

Valoarea actualizatd a fost obtinuta prin aplicarea indicelui preturilor de consum la

valoarea reevaluata din anul 2005 dupa cum urmeaza :

E s lei (valoarea reevaluata la 31.12.2005) x 104,87% (indicele pretului de
consum 2006) = ................ lei ;

. lei x 106,57% (indicele preturilor de consum 2007) = ............ lei ;

I lei x 103,57% (indicele preturilor de consum la 30.06.2008) = ....... lei.

Consecinta a celor prezentate, organul de inspectie fiscala a stabilit in baza art.19 (1)
si (5) din Legea 571/2003 o majorare a bazei impozabile privind impozitul pe profit cu suma de

in sintez&, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru deficientele constatate un
impozit pe profit suplimentar in suma totala de .......... lei.
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Pentru neplata impozitului pe profit suplimentar, societatea datoreaza bugetului de

stat majorari de intarziere in suma totala de ......... lei Tn conformitate cu art.13 din O.G.11/1996,
art.13 — 14 din OG 61/2002, art.119 — 120 din 0.G.92/2003 (anexele 11 si 25).

IIl. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, organul de solutionare

a contestatiei retine urmatoarele :

A. Cu privire la contestarea impozitului pe profit in suma de ........... lei si a majorarilor de

intarziere aferente in suma de ........... lei, din care :

1. Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca societatea datoreaza obligatii fiscale
suplimentare privind impozitul pe profit in urma recalcularii efectuate de organul de inspectie
fiscala, in conditiile in care :

v societatea a beneficiat de scutirea la plata a impozitului pe profit in suma de ......... lei
aferent profitului brut reinvestit in anul 1999 in conformitate cu art.21”2 din Legea 133/1999
v la 31.12.1999 societatea repartizeaza in creditul contului 118 ,Alte fonduri” suma de ....... lei
reprezentand profit reinvestit ca suma proprie de finantare ;
v prin NC ....... /07.2003 societatea majoreaza capitalul social cu suma de ........... lei din
contul 118 ,Alte fonduri” conform Actului aditional/11.08.2003.
in drept, sunt aplicabile prevederile :

v art.2 alin.(7) din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit : ,Sumele inregistrate in conturi

de rezerve, reprezentand facilitati fiscale, potrivit leigii, nu pot fi utilizate pentru majorarea

capitalului social sau pentru acoperirea prevederilor. In cazul in care nu sunt respectate

prevederile acestui aliniat, asupra acestor sume_se recalculeaza impozitul pe profit si se vor

calcula majorari/dobdnzi de intarziere si penalitati de intarziere de la data aplicarii facilitatii
respective, potrivit legii ;
v art.11 alin. (9) — (10) din Legea 414/2002

(9) ,Persoanele juridice care au beneficiat pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi

de facilitatea fiscald prevazutd la_art.21”2 din OUG 297/2000 pentru completarea Legii

nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea

intreprinderilor mici si mijlocii, aprobata si modificatd prin Legea 415/2001 sunt obligati sa
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pastreze in patrimoniu investitiile realizate cel putin o perioada egald cu jumatate din

durata normaléa de functionare a acestora’.

(10) , In cazul in care nu sunt respectate prevederile alin.(8) si (9), impouzitul pe profit se

recalculeaza, inclusiv pentru perioada in care s-a aplicat deducerea, si_se vor calcula

majorari si penalitati de intarziere, conform reglementarilor legale in vigoare” ;
v pct.11.6 din HG 859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a

impozitului pe profit, date in aplicarea Legii 414/2002 : In cazul in care nu sunt respectate

prevederile art. 11 alin.(8( si (9) din lege, impozitul trebuie recalculat pentru anii precedenti,

fara a se tine seama de termenul de prescriptie al creantei bugetare. Recalcularea trebuie

facutad pentru perioada in care au fost aplicate prevederile art.11 alin.(1) si (5) din lege.
Penalitétile si majorérile de intarziere sunt calculate de la data la care trebuia platit impozitul
aferent anilor fiscali pentru care se face recalcularea.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, pentru suma inregistrata in contul de rezer-
va reprezentand facilitate fiscala si anulata prin majorare de capital social, societatea datoreaza
impozitul pe profit recalculat inclusiv majorari/dobanzi intarziere si penalitati intarziere de la data
aplicarii facilitatii.

in perioada verificatd a impozitului pe profit — 01.07.2003 — 30.06.2008, organul de
control fiscal constata ca in luna iulie 2003 conform NC nr.11 din Registrul jurnal, societatea
inregistreaza in contabilitate majorarea capitalului social cu suma din fondul de rezerva afarenta
facilitatii fiscale aplicate anterior, fapt confirmat si de Actul aditional/11.08.2008 (anexa 4).

Prin urmare, societatea la data de 11.08.2003 nu mai beneficiaza de facilitatea
fiscala — scutire de la plata a impozitului pe profit in suma de ......... lei, Tntrucét a incalcat conditia
restrictiva impusa de legiuitor si anume intarzierea folosirii sumelor reprezentand facilitati fiscale
pentru majorare de capital sociel, conditie nerespectata de petenta.

in ceea ce priveste afirmatia petentei ca ,prin majorarea capitalului social nu a
urmarit, cu intentie, incélcarea dispozitiilor legale referitoarela facilitatile fiscale, a fost vorba de o
greseala, iar in plus respectiva incalcare a dispozitiilor nu este consideratd a fi nici macar o
conventie”, precizam ca organul de inspectie fiscala nu poate lua in calcul aceasta justificare
intrucat acest fapt nu exonereaza societatea de consecintele fiscale ale nerespectarii conditiilor
legale impuse in speta.

Referitor la anexa 25 rubrica ,Calcul majorari si dobanzi de intarziere” pe care
petenta o considera ca fiind nelegal intocmita deoarece nu rezulta care sunt ,majorarile” si care

sunt dobanzile de intarziere”, mentionam urmatoarele :
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v in speta este vorba despre faptul ca societatea si-a asumat riscul unui control fiscal ulterior

cu consecinta stabilirii unor obligatii fiscale suplimentare, incalcand conditile specifice
impuse pentru a putea beneficia de facilitate fiscala ;

v in anul 2003 cand a fost constatatd incalcarea conditiilor impuse pentru acordarea de
facilitati fiscale, este aplicabil art.2 alin.(7) din Legea 414/2002 si nu art.22 alin.(6) din
Legea 571/2003 cum sustine petenta , codul fiscal in vigoare de la 01.01.2004 si care in
fapt are acelasi continut ;

v’ de asemeni, art.2 alin.(7) din Legea 414/2002 aplicabila in speta, stipuleaza in mod clar atat
obligatiile contribuabilului, cat si ale organului fiscal, motiv pentru care acesta din urma a
procedat la recalcularea impozitului pe profit si a accesoriilor aferente de la data aplicarii
facilitatii respective ;

v in perioada in care s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere, cele doua notiuni au
suferit modificari conform art.IV alin.(2) din Legea 210/2005 in care se prevede ca :

.In toate actele normative in care se face referire la notiunile de dobénzi si/sau penalitsti de

intarziere, aceste notiuni se inlocuiesc cu notiunea de majorari de intérziere”.

2. Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca sunt deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu achizitia unor bunuri ce au fost inregistrate de societate in cursul
anilor 2005 — 2007 direct pe conturi de cheltuieli sau la obiecte de inventar in conditiile in care :

= bunurile achizitionate sunt : centralda TURBO, executia instalatiei de incalzire
centrala (materiale si manopera), calculator, telefon Nokia, laptop, mobilier si
program informatic ;

= fiecare bun achizitionat indeplineste conditiile legale pentru a fi considerate
mijloace fixe.

in drept, sunt aplicabile prevederile :

v art.24 (2) din Legea 571/2003 unde se specifica :

Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ

urmatoarele conditii :
a). este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru
a fi inchiriate tertilor sau in scopuri administrative ;
b). are valoare de intrare mai mare decét limita stabilita prin hotardre a Guvernului ;
c). are o duratd normala de utilizare mai mare de un an” .
v art.24 (1) din Legea 571/2003 :
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.Cheltuielile _aferente achizitionarii producerii construirii, asamblarii sau imbunatatirii

mijloacelor fixe amortizabile se _recupereaza din punct de vedere fiscal prin_deducerea

amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol”.

Prin urmare, bunurile achizitionate indeplinesc conditile pentru a fi considerate
mijloace fixe amortizabile, asa cum sunt definite la art.24 (2) din Legea 571/2003, rezultand astfel
ca societatea in mod eronat a inclus pe cheltuieli contravaloarea acestora.

Din aceste considerente, in urma verificarii s-a stabilit o cheltuiala nedeductibila fiscal
la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2005 — 2007 in suma totala de ........ lei si
concomitent organul de inspectie fiscala a acordat drept de deducere lunara a unei cheltuieli cu
amortizarea in functie de durata de utilizare a fiecaruia, calculul detaliat in anexa 10.

in ce priveste afirmatia petentei ca ,centrala termicd Turbo a fost achizitionat la data
de 27.06.2005 cu facturile enumerate, iar executia lucrarii efectuate de SC ,X” SRL, a avut loc la
03.06.2005, precizam ca nu trebuie facuta confuzie intre momentul executiei lucrarii de instalatii
incalzire centrala — 03.06.2005 — care poate fi anterior momentului achizitiei centralei termice si
montajului ei, in speta 27.06.2005.

3. Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca chiria platita de petenta in suma

totala de .......... lei in perioada 2006 — 31.03.2008 pentru apartamentele inchiriate de la o

persoana fizica, este deductibila la calculul profitului impozabil in conditiile in care :

v’ intre societatea verificata, in calitate de chirias si dl. ........ , In calitate de proprietar, s-a
incheiat Contractul de inchiriere nr....../29.08.2006 pentru apartamentele ...... din Medias,
str......... ;

v imobilul inchiriat de societate nu este inregistrat ca sediu secundar, nu a fost utilizat in
activitatea economica .
In drept, sunt aplicabile prevederile :

v art.19 (1) din Legea 571/20083 : ,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile

realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri dintr-un an

fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile”.

Dupa cum a fost mentionat in actele de control fiscal, in urma cercetarii la fata locului

s-a constatat ca spatiul in cauza nu a fost amenajat pentru a putea fi utilizat pana la data verificarii,

desi administratorul societatii motiveaza ca spatiul este destinat depozitarii materialelor. Din

verificarea documentelor primare (avize de insotire a marfii — s-a constatat de asemeni ca
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societatea nu a utilizat aceste documente pentru transferul de materii prime si materiale din

str.Honterus nr.6, spre punctele de lucru ale societatii.

in concluzie, imobilul din Medias, str............ nu este Tnregistrat ca sediu secundar si
nici folosit in activitatea societatii pana la data prezentei inspectii fiscale si prin urmare cheltuiala cu
chiria aferenta este nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil in conformitate cu art.19 (1)
din Legea 571/2003.

In speta, societatea a incalcat de asemeni prevederile :

v art.74 (1) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se arata : ,,Contribuabilii
au obligatia de a declara organului fiscal competent din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala in termen de 30 de zile, infiintarea de sedii secundare” ;

v' pct.71.1 din HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a OG
92/2003 care precizeaza : ,prin sediu secundar se intelege o sucursald, agentie,
reprezentantd sau alte asemenea unitati fard personalitate juridica, inclusiv de tipul celor
definite de art.8 din Codul fiscal” ;

v art.8 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal :

29.08.2006, are destinatia de magazine diverse si nicidecum destinatia de locuinta, sau de sediu
secundar’”, mentionam ca nu poate fi luata in considerare la solutionarea favorabila a cauzei
intrucéat petenta in nici una din situatiile : sediu secundar, magazine diverse, depozit materiale ,
locuintd nu s-a demondtrat cu documente legale ca spatiile inchiriate ar avea in vreun fel legatura
cu activitatea sa economica.

Ori, inregistrarea pe cheltuielile cu chiria aferenta unui spatiu doar pe baza unui
contract de inchiriere incheiat intre cele doua parti este insuficientda pentru justificarea

deductibilitatii cheltuielilor cu chiria.

4. Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca societatea datoreaza in trim.ll

2008 impozit pe profit aferent venituirlor suplimentare stabilite de organul de inspectie fiscala ca
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urmare a reconsiderarii tranzactiei de vanzare a halei de productie si termenului aferent, situate

NloC...eeeee.... , in conformitate cu art.11 din Legea 571/20083.

in fapt, situatia fiscald cu privire la operatiunea de vanzare hal& productie si teren
aferent ce gace obiectul cauzei, se prezinta astfel :

v' vanzarea s-a efectuat de societate in luna iunie 2008 catre asociatul unic ........ in baza
facturii nr......... /07.06.2008 in valoare de. .......... lei cuo TVA aferenta insumade ........... lei

v'achizitia mijlocului fix s-a efectuat in octombrie 1999 la valoarea de ............. lei ;

v' la 31.12.2005 cladirea a fost evaluatd de societate la valoarea de ........... lei - ,conform
expertizei  efectuate de di.......... ., asa cum recunoaste prin Nota explicativa/01.10.208
d....... :

v' rezultatul evaluarii conform expertizei nu a fost inregistrat in evidenta contabild a societatii,
fapt confirmat ca vanzarea catre asociatul unic s-a efectuat la valoarea ramasa initiala
rezultata ca diferenta intre pretul de achizitie din anul 1999 si valoarea amortizarii calculate

pana la data vanzarii.

In drept, sunt aplicabile prevederile :

v art.11 (2) din Legea 571/2003 unde se precizeaza :

,In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma veniturilor
sau a cheltuieliii oricdreia dintre persoane, dupd cum este necesar, pentru a reflecta pretul
de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei . La stabilirea pretului de
piatéa a tranzactiilor intre persoane afiliate se folosegte cea mai adecvaté dintre urmatoarele
metode (...)";

v art.19 (5) din Legea 571/2003 unde se arata : ,Tranzactiile intre persoane afiliate se

realizeaza conform principiului pretului pietei libere potrivit cédruia tranzactiilr intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere
de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi indeplinite. La stabilirea

profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer”.

Avéand in vedere situatia fiscala a operatiunii de vanzare prezentata anterior si
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textele legale citate in speta, rezultd ca tranzactiile efectuate intre persoane afiliate trebuie sa

reflecte pretul de piata al bunurilor.

Din aceasta cauza, in mod intemeiat organul de inspectie fiscala a procedat la
actualizarea valorii reevaluate la data de 31.12.2005 de ............ lei cu indicele preturilor de
consum, astfel :

\ 2. lei x 104,87% (an 2006) = ............. lei
Vo lei x 106,57% (an 2007) = ......... lei
Vo lei x 103,57% (30.06.2008) = ............... lei
Cusumade .......... lei reprezentand diferenta intre valoarea actualizata pana la
momentul vanzarii in suma de ........... lei si valoarea de vanzare de lei, a fost majorata in mod

justificat baza impozabila a profitului impozabil aferenta trim.Il 2008, in conformitate cu art.11 (2)
coroborat cu art.19 (5) din Legea 571/20083.

Intrucat petenta contestd doar partial decizia de impunere nr....... /20.10.2008 cu
referire expresa la dedeficientele constatate la cap. Impozit pe profit, pct.1.1, 1.4, 1.5, 1.8, si 1.13,
aducand motivatii in sustinerea sa pentru aceste puncte, fara a specifica ce suma contesta,
organul de solutionare a contestatiei a solicitat petentei cu adresa nr. ....... /27.11.2008 sa
indeplineasca aceasta cerinta legala.

Cu adresa de raspuns inregistrata sub nr........ /10.12.2008, petenta nu mentioneaza
sumele contestate si prin urmare contestatia va fi respinsa integral pentru impozitul pe profit in
suma de ......... lei si majorari de intarziere aferente in sumade .......... lei, asa cum au fost stabilite
prin Decizia de impunere nr........ /20.10.2008 in conformitate cu pct.2.4 si 12.1 lit.a) si b) din OMFP
nr.519/2005.

B. Cu privire la contestarea Deciziei nr........ /20.10.2008 privind modificarea bazei de

impunere, mentionam ca acest capat de cerere urmeaza a fi respins ca fiind fara obiect in
conformitate cu art.205 (3) din OG 92/20083 si pct.12.1 lit.c) din OMFP 519/2005 intrucét :
= contestatia se formuleazd doar impotriva deciziilor de impunere prin care s-au stabilit
obligatii fiscale suplimentare ca urmare a modificarii bazelor de impunere, situatie in care
s-a aflat petenta in cazul constatarii deciziei de impunere nr....... /20.10.2008, ce face
obiectul cauzei detaliate la cap.lll lit.A din prezenta decizie ;
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» Decizia nr....../20.10.2008 privind nemodificarea bazei de impunere nu are nici o legatura

cu decizia de impunere nr......./20.10.2008 ceeace eronat a inteles petenta, deoarece prin
aceasta nu sunt stabilite nici un fel de obligatii si mai mult structura obligatiilor nemodificate

este pentru contributii si nicidecum impozitul pe profit contestat.

Pentru considerentele retinute in baza art.1211 (5) din OG 92/2003 R, se

DECIDE:

1. Respinge contestatia ca neintemeiata si insuficient motivata pentru suma de ............ lei

reprezentand :
* impozit profit = e lei
= majorari intarziere

impozit profit OO lei.

2. Respinge contestatia ca fiind fara obiect impotriva Deciziei nr........ /20.10.2008 privind

nemodificarea bazei de impunere.
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