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Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  Jude�ului Sibiu  a  fost  investit�  în  baza  

art.209 din O.G.92/2003 R, cu solu�ionarea contesta�iei formulate de "
�
#$"
�
#$"
�
#$"
�
#$#�"
	
%
#�"
	
%
#�"
	
%
#�"
	
%
���� împotriva 

m�surilor dispuse prin Decizia de impunere nr......../20.10.2008 privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� �i Decizia nr ......./20.10.2008 privind modificarea 

bazei de impunere, întocmite de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Sibiu �i comunicate petentei în 

data de 23.10.2008. 

  Contesta�ia a fost depus� în termenul legal  impus de art.207 din OG 92/2003 R, fiind 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Sibiu sub nr....... – 

......./17.11.2008, iar la organul de solu�ionare a contesta�iei sub nr............/24.11.2008. 

  Obiectul contesta�iei îl reprezint� : 

 

 �������������������������
�
�
�
 Anularea par�ial� a deciziei  de impunere nr......../20.10.2008 privind plata la bugetul 

statului a sumei de ......... lei reprezentând : 

� impozit profit    - .......... lei  

� major�ri întârziere impozit pe profit - .......... lei. 

       �
��
��
��
�Anularea par�ial� a Deciziei nr......../20.01.2008 privind nemodificarea bazei de  

impunere. 

 

         �
�
�
�
  Prin contesta�ia formulat�, petenta invoc� urm�toarele : 

 

� Referitor la punctul 1.1. din Decizia de impunere nr......../2008, privind majorarea capitalului 

social  din 11.08.2003. 
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Calculul  accesoriilor  aferente  facilit��ilor  fiscale  acordate  în  decembrie  1999  

(anexa 25), s-a efectuat de c�tre organul de inspec�ie fiscal�, ne�inându-se seama de termenul de 

5 ani de prescrip�ie a sumelor datorate prev�zut de art.91 din OG 92/2003 R, respectiv 15.10.2003 

– 15.10.2008. 

  Societatea sus�ine c� prin “majorarea capitalului social nu a urm�rit, cu inten�ie, 

înc�lcarea dispozi�iilor legale referitoare la facilit��ile fiscale, a fost vorba de o gre�eal�”. 

� Referitor la punctul 1.4 din Decizia de impunere nr......../2008, privind achizi�ionarea 

centralei termice Turbo. 

      Inspec�ia  fiscal�  eronat   re�ine  �i  interpreteaz�  faptele  �i  succesiunea în timp a  

acestora, legat de achizi�ionarea centralei termice Turbo de la  S.C.”X” S.R.L. �i execu�ia unor  

lucr�ri de instala�ii la aceast� central� termic� de c�tre S.C.”X” S.R.L.  Din constat�rile inspec�iei 

fiscale rezult� c� centrala termic� Turbo a fost achizi�ionat� la data de 27.06.2005, iar execu�ia 

lucr�rii a avut loc la 03.06.2005. 

 Comparând cele dou� termene (achizi�ie �i instala�ie) se poate observa u�or neconcordan�a 

existent�, motiv pentru care societatea sus�ine c� lucr�rile în sum� de ........ lei efectuate de 

S.C.”X” S.R.L. sunt aferente unei alte instala�ii de înc�lzire a societ��ii achizi�ionate în anul 2004. 

� Referitor la punctul 1.5. din Decizia de impunere ........./2008, privind achizi�ionarea unui PC,  

a unei tastaturi �i a unui monitor. 

     Inspec�ia fiscal� a interpretat cu superficialitate documentele întocmite de societate 

dup� achizi�ia pieselor respective, piese ce au fost achizi�ionate separat, inventariate �i folosite 

separat : monitorul a fost achizi�ionat pentru punctul de lucru din Cluj Napoca, iar tastatura �i 

calculatorul pentru sediul din Media�. 

 Din aceste considerente, sus�ine petenta, cele trei piese componente ale unui calculator nu 

sunt folosite ca un mijloc fix cum a considerat organul fiscal �i prin urmare nu sunt supuse 

dispozi�iilor legale  privind amortizarea. 

� Referitor la punctul 1.8  din Decizia de impunere ......../2008, privind contractul de închiriere 

nr........../29.08.2006  pentru spa�iul din Media�, str............. 

     Spa�iul închiriat prin contractul nr........./29.08.2006, are destina�ia de magazine  

diverse �i nicidecum de locuin�� sau de sediu secundar, cum eronat consider� organul de inspec�ie 

fiscal�. 

 Prin închirierea spa�iului �i atribuirea destina�iei de magazine, societatea nu a înc�lcat 

dispozi�iile art.74 din OG 92/2003 R, referitor la declararea filialelor �i sediilor secundare. 
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Societatea fiind cu sediul în Media�, nu avea nevoie la data închirierii de un sediu secundar în 

aceea�i localitate cu sediul principal, ci  avea nevoie de spa�ii de depozitare a tâmpl�riei produse. 

 Inspec�ia fiscal� confund� închirierea unui spa�iu cu înfiin�area unui sediu secundar. 

� Referitor la punctul 1.13  din Decizia de impunere nr......../2008, privind vânzarea halei de 

produc�ie �i a terenului aferent din .................. 

     Inspec�ia fiscal� nelegal actualizeaz� evaluarea f�cut� de societate la 31.12.2005 cu 

 indicele pre�ului de consum, reîntregind astfel pre�ul de vânzare prin înc�lcarea dispozi�iilor art.1 

(2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal. 

 În concluzie, petenta solicit� recalcularea profitului impozabil �i respectiv a impozitului pe 

profit �i accesoriilor stabilite de organul de inspec�ie fiscal� întrucât constat�rile prezentate la 

pct.1.1., 1.4., 1.5., 1.8 �i 1.13 din decizia de impunere nr........./2008 nu sunt legale. 

 

       ��
���
���
���
� Organul de inspec�ie fiscal� prin Decizia de impunere nr......../20.10.2008 privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, a re�inut urm�toarele : 

  Impozitul pe profit : 

  Perioada verificat� : 01.07.2003 – 30.06.2008, verificare în urma c�reia au fost 

constatate urm�toarele deficien�e , prezentate detaliat în decizia de impunere, astfel : 

    �
�
��
�
��
�
��
�
� În luna iulie 2003 în baza notei contabile nr.11 din Registrul Jurnal (anexa 3), 

societatea majoreaz� capitalul social cu suma de 100.496 lei din contul 118 “Alte fonduri”, conform 

Actului adi�ional din 11.08.2003 (anexa 4).  Din verificarea efectuat� organul de inspec�ie fiscal� a 

constatat : 

� în anul 1999 societatea conform art.21�2 din Legea 133/1999 a beneficiat de scutire la 

impozitul pe profit în sum� de ........ lei aferent profitului brut utilizat în anul 1999 pentru 

investi�ii în active corporale �i necorporale ; 

� societatea înscrie în Declara�ia privind obliga�iile de plat� la bugetul de stat pentru anul 1999 

înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice Media� sub nr......../22.03.2000 (anexa 5) la 

pozi�ia 9.2 „Impozit pe profit aferent perioadei de scutire conform legii” suma de ......... lei ; 

� la data de 31.12.1999, societatea repartizeaz� suma de .......... lei aferent� profitului 

reinvestit ca surse proprii de finan�are, respectiv în creditul ct.118 „Alte fonduri”. 

Conform celor men�ionate anterior, societatea �i-a majorat capitalul social din fonduri 

 reprezentând profit reinvestit aferent anului 1999, înc�lcând prevederile art.2 (7) din  Legea 

414/2002 care stipuleaz� c� sumele înregistrate în conturile de rezerv� reprezentând facilit��i 

fiscale nu pot fi utilizate pentru majorarea capitalului social. Începând cu 01.01.2003 în 
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conformitate cu OMF 306/2002 contul 118 „Alte fonduri” este întocmit în contul  1068 „Alte 

rezerve”. 

  Întrucât a fost schimbat� destina�ia fondului prin majorarea de capital efectuat�, 

rezult� c� societatea nu mai beneficiaz� de facilitatea fiscal� în conformitate cu art.2 (7) din Legea 

414/2002. 

  Ca urmare, organul de inspec�ie fiscal� a procedat la recalcularea impozitului pe 

profit �i a accesoriilor aferente de la data aplic�rii facilit��ii fiscale. 

     �
�
�
�
�
�
�
�
���� În luna iunie 2005, societatea verificat� achizi�ioneaz� de la S.C.”X” SRL în baza 

facturilor nr................ – .........../27.06.2005 : 

� central� Turbo în valoare de ............. lei înregistrat� în contul 603 ; 

� materiale  instala�ii în valoare de .......lei înregistrate în contul 6028 . 

S.C.”X” SRL în baza facturii nr............./03.06.2005 execut� pentru societatea  

verificat� lucrarea de instala�ii în valoare de ............. lei, înregistrat� în contul 628. 

  Prin execu�ia instala�iei de înc�lzire central� a fost realizat un bun de natura 

mijloacelor fixe, respectiv centrala împreun� cu materialele �i manopera îndeplinesc în mod 

independent, în totalitate o func�ie distinct�. Societatea verificat� în mod eronat a inclus pe 

cheltuieli contravaloarea acesteia,  instala�ia de înc�lzire central� îndeplinind condi�iile pentru a fi 

considerat mijloc fix amortizabil, a�a cum este definit la art. 24 (1), (2) �i (7) din Legea 571/2003 �i 

HG 2139/2004. 

  Ca urmare, organul de inspec�ie fiscal� a procedat la determinarea amortiz�rii, 

lucrare a instala�iei de înc�lzire central� în sum� de ...... lei pe care societatea are dreptul s� o 

deduc� la calculul profitului impozabil în perioada 07.2005 – 06.2008 (anexa 9 �i 10). 

  Suma de ........ lei, reprezentând amortizare lunar� pentru care organul de control a  

acordat drept  de deducere, s-a calculat pentru instala�ia de înc�lzire central�, luând în considerare 

valoarea de intrare  în sum� de  .......... lei (....... + ........) �i durata normal� de utilizare de 8 ani, 

constatându-se ca pentru centrala turbo, societatea a calculat �i înregistrat amortizarea lunar� 

corespunz�toare. 

  De asemeni, organul de inspec�ie fiscal� a stabilit o cheltuial� nedeductibil� fiscal la 

calculul profitului impozabil al anului 2005 în sum� de ....... lei  , reprezentând mijloace fixe 

înregistrate eronat pe cheltuieli. 

    �
+
�
+
�
+
�
+
 Societatea verificat� achizi�ioneaz� prin facturile nr. : 

� ................/15.12.2005 de la SC”X” SRL un calculator în valoare de ............. lei, înregistrat în 

contabilitate în contul 303 „Obiecte de inventar” ; 
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� ............../21.09.2006 de la SC „X” SRL un telefon Nokia în valoare de ............. lei, 

înregistrat în contabilitate în contul 303 „Obiecte de inventar” ; 

� ............../28.12.2006 de la SC „X” SRL un laptop în valoare de.............. lei, înregistrat în 

contabilitate în contul 3021 „Materiale auxiliare” ; 

� ............../06.12.2006 de la SC „Xi” SRL mobilier în valoare de ...........  lei, înregistrat în 

contul 303 „Obiecte de inventar” ; 

� ............../05.12.2006 de la SC „X” SRL, mobilier în valoare de ........... lei înregistrat în 

contabilitate în contul 3028 „Alte materiale consumabile” ; 

� ............./19.09.2007 de la SC „X” SRL un pragram informatic în valoare de ......... lei, 

înregistrat în contabilitate în contul 628 „Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter�i”. 

Analizând bunurile mai sus men�ionate, organul de inspec�ie fiscal� a constatat c�  

acestea sunt mijloace pentru care societatea verificat� în mod eronat a inclus pe cheltuieli 

contravaloarea acestora, ele îndeplinind condi�iile pentru a fi considerate mijloace fixe amortizabile 

conform art. 24 (1) – (2) din Legea 571/2003. 

  Ca urmare, organul de inspec�ie fiscal� a stabilit cheltuial� nedeductibil� la calculul 

profitului impozabil aferent anilor 2005 – 2007 în sum� de ........... lei �i a acordat drept  de 

deducere lunar�  a unei cheltuieli cu amortizarea în func�ie de durata de utilizare a acestora (anexa 

10). 

  �
�
�
�
�
�
�
�
���� În luna august 2006 societatea verificat� încheie contractul de închiriere 

nr............./29.08.2006 cu dl. .......... pentru spa�iul din Media�, str. ............. cu o chirie lunar� în 

valoare de ......... Euro �i pentru care societatea avea obliga�ia declar�rii sediului secundar în 

termen  de 30 zile conform art.74 (1) din OG 92/2003. 

  În urma cercet�rii la fa�a locului s-a constatat c� spa�iul are destina�ia de  locuin�� �i 

nu a fost amenajat  pentru a  putea fi utilizat pân� la data verific�rii, de�i administratorul societ��ii 

motiveaz� c� spa�iul este destinat depozit�rii materialelor. Din verificarea documentelor primare 

(Aviz de înso�ire a m�rfii) s-a constatat c� societatea nu a utilizat aceste documente pentru 

transferul de materii prime �i materiale din Media�, str............ spre sediul social declarat din  

Media�, str..........., respectiv sediul secundar situat în localitatea ............... 

  Întrucât imobilul închiriat din str. Honterus nr.6 nu este înregistat ca sediu secundar al 

societ��ii �i nu a fost utilizat în activitatea sa pân� la data efectu�rii prezentei verific�ri, organul de 

inspec�ie fiscal� a stabilit cheltuiala cu chiria nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.19 (1) 

din Legea 571/03 potrivit c�ruia la calculul profitului impozabil sunt deductibile fiscal cheltuielile 

efectuate în scopul  realiz�rii de venituri. 
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  Pe cale de consecin��, organul de inspec�ie fiscal� a majorat baza de calcul a 

impozitului pe profit aferent� anilor 2006 – 2007 cu suma de ............. lei, stabilind un impozit pe 

profit suplimentar în sum� de .................. lei cu suma de .............. lei aferent� anului 2008 a 

diminuat pierderea fiscal� înregistrat� în trim.I 2008 (anexa 10). 

 �
�,
�
�,
�
�,
�
�,
���� În luna iunie 2008, societatea în baza facturii nr. ......./07.06.2008 vinde asociatului 

unic............., hala de produc�ie �i terenul aferent din ........... în valoare de ........... lei cu TVA 

aferent� de ................ lei. 

  Urmare a verific�rilor efectuate s-a constatat  c� societatea a achizi�ionat  mijlocul fix 

în luna octombrie 1999 la valoarea de ............ lei. 

  Cl�direa a fost evaluat� la data de 31.12.2005 la suma de .................. lei (anexa 21), 

dat� la care se declar� eronat la Prim�ria ......... prin Declara�ia de impunere privind impozitele �i 

taxele locale nr........./31.01.2006 valoarea de ............. lei (anexa 22). În eviden�a contabil� nu s-a 

înregistrat rezultatul evalu�rii, astfel încât vânzarea halei de produc�ie �i a terenului s-a realizat 

luând în calcul valoarea r�mas� ini�ial� rezultat� ca diferen�� între pre�ul de achizi�ie din anul 1999 

�i valoarea amortiz�rii  calculate pân� la data vânz�rii. 

  Prin Nota explicativ� (anexa 23), luat� d-lui .............. – asociat unic, acesta 

recunoa�te ca valoare de pia�� a halei �i terenului situat în loc..............., suma de ............ lei la 

data de 31.12.2005 „conform expertizei efectuate de dl .............. 

  În conformitate cu art.11 (2) din Legea 571/2003 tranzac�iile efectuate între persoane 

afiliate trebuie s� reflecte pre�ul de pia�� al bunurilor, astfel încât organul de inspec�ie fiscal� a 

procedat la reîntregirea pre�ului de vânzare la nivelul actualiz�rii evalu�rii efectuate de societate cu 

suma de .............lei (......... – ..........), care reprezint� diferen�a dintre valoarea reevaluat� 

actualizat� a halei în sum� de ........... lei �i valoarea de vânzare de ........... lei. 

  Valoarea actualizat� a fost ob�inut� prin aplicarea indicelui pre�urilor de consum la 

valoarea reevaluat� din anul 2005 dup� cum urmeaz� : 

� ................ lei (valoarea reevaluat� la 31.12.2005) x 104,87% (indicele pre�ului de 

consum 2006) = ................ lei ; 

� ......... lei x 106,57% (indicele pre�urilor de consum 2007) = ............ lei ; 

� ......... lei x 103,57% (indicele pre�urilor de consum la 30.06.2008) = ....... lei. 

Consecin�� a celor prezentate, organul de inspec�ie fiscal� a stabilit în baza art.19 (1)  

�i (5) din Legea 571/2003 o majorare a bazei impozabile privind impozitul pe profit cu suma de 

........ lei (...... – .......). 

  În sintez�, organul de inspec�ie fiscal� a stabilit pentru deficien�ele constatate un 

impozit pe profit suplimentar în sum� total� de .......... lei. 
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  Pentru neplata impozitului pe profit suplimentar, societatea datoreaz� bugetului de 

stat major�ri de întârziere în sum� total� de ......... lei în conformitate cu art.13 din O.G.11/1996, 

art.13 – 14 din OG 61/2002, art.119 – 120 din O.G.92/2003 (anexele 11 �i 25). 

 

      ���
���
���
���
����Având în vedere constat�rile organului de inspec�ie fiscal�, documentele existente la 

dosarul cauzei, precum �i actele normative în vigoare în perioada verificat�, organul de solu�ionare 

a contesta�iei re�ine urm�toarele : 

 

       �
��
��
��
�Cu privire la contestarea impozitului pe profit în sum� de ........... lei �i a major�rilor de 

întârziere aferente în sum� de ...........lei,  din care : 

 

       �
��
��
��
�Cauza  supus� solu�ion�rii este de a stabili dac� societatea datoreaz� obliga�ii fiscale 

suplimentare privind impozitul pe profit în urma recalcul�rii efectuate de organul de inspec�ie 

fiscal�, în condi�iile  în care : 

� societatea a beneficiat de scutirea la plat� a impozitului pe profit în sum� de ......... lei 

aferent profitului brut reinvestit în anul 1999 în conformitate cu art.21�2 din Legea 133/1999 

; 

� la 31.12.1999 societatea repartizeaz� în creditul contului 118 „Alte fonduri” suma de ....... lei 

reprezentând profit reinvestit ca sum� proprie de finan�are ; 

� prin NC ......../07.2003 societatea majoreaz� capitalul social cu suma de ........... lei din 

contul 118 „Alte fonduri” conform Actului adi�ional/11.08.2003. 

În drept, sunt aplicabile prevederile : 

� art.2 alin.(7) din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit : „Sumele înregistrate  în conturi 

de rezerve, reprezentând facilit��i fiscale,  potrivit leigii, nu pot fi utilizate pentru majorarea 

capitalului social sau pentru acoperirea  prevederilor. În cazul în care nu sunt respectate 

prevederile acestui aliniat, asupra acestor sume se recalculeaz� impozitul pe profit  �i se vor 

calcula major�ri/dobânzi de întârziere �i penalit��i de întârziere de la data aplic�rii facilit��ii 

respective,  potrivit legii ; 

� art.11 alin. (9) – (10) din Legea 414/2002  

(9) „Persoanele juridice  care au beneficiat  pân� la data intr�rii în vigoare a prezentei legi 

de facilitatea fiscal�  prev�zut� la art.21�2 din OUG 297/2000 pentru completarea Legii 

nr.133/1999  privind stimularea întreprinz�torilor priva�i pentru înfiin�area �i dezvoltarea 

întreprinderilor mici �i mijlocii, aprobat� �i modificat� prin Legea 415/2001 sunt obliga�i s� 
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p�streze în patrimoniu investi�iile realizate cel pu�in o perioad� egal� cu jum�tate din 

durata normal� de func�ionare a acestora”. 

(10) „ În cazul  în care nu sunt respectate  prevederile alin.(8) �i (9), impouzitul pe profit se 

recalculeaz�,  inclusiv pentru perioada în care s-a aplicat deducerea, �i se vor calcula 

major�ri �i penalit��i de întârziere, conform reglement�rilor legale în vigoare” ; 

� pct.11.6 din HG 859/2002  pentru aprobarea Instruc�iunilor privind metodologia de calcul a 

impozitului pe profit, date în aplicarea Legii 414/2002 : În cazul în care nu sunt respectate 

prevederile art.11 alin.(8( �i (9) din lege, impozitul trebuie recalculat  pentru anii preceden�i, 

f�r� a se �ine seama de termenul de  prescrip�ie al crean�ei bugetare.  Recalcularea trebuie 

f�cut� pentru perioada în care au fost aplicate prevederile art.11 alin.(1) �i (5) din lege. 

Penalit��ile �i major�rile de întârziere sunt calculate de la data la care trebuia pl�tit impozitul 

aferent anilor fiscali pentru care se face recalcularea. 

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, pentru suma înregistrat� în contul de rezer- 

v� reprezentând facilitate fiscal� �i anulat� prin majorare de capital social, societatea datoreaz� 

impozitul pe profit recalculat inclusiv major�ri/dobânzi întârziere �i penalit��i întârziere de la data 

aplic�rii facilit��ii. 

  În perioada verificat� a impozitului pe  profit – 01.07.2003 – 30.06.2008, organul de 

control fiscal constat� c� în luna iulie 2003 conform NC nr.11 din Registrul jurnal, societatea 

înregistreaz� în contabilitate majorarea capitalului social cu suma din fondul de rezerv� afarent� 

facilit��ii fiscale aplicate anterior, fapt confirmat �i de Actul adi�ional/11.08.2008 (anexa 4). 

  Prin urmare, societatea la data de  11.08.2003 nu mai beneficiaz� de facilitatea 

fiscal� – scutire de la plat� a impozitului pe profit în sum� de ......... lei, întrucât a înc�lcat condi�ia 

restrictiv� impus� de legiuitor �i anume întârzierea folosirii sumelor reprezentând facilit��i fiscale  

pentru majorare de capital sociel, condi�ie nerespectat� de petent�. 

  În ceea ce prive�te afirma�ia petentei c� „prin majorarea capitalului social nu a 

urm�rit, cu inten�ie, înc�lcarea dispozi�iilor legale referitoarela facilit��ile fiscale, a fost vorba de o 

gre�eal�, iar în plus respectiva înc�lcare a dispozi�iilor nu este considerat� a fi nici m�car o 

conven�ie”,  preciz�m c� organul de inspec�ie fiscal� nu poate lua în calcul aceast� justificare 

întrucât acest fapt nu exonereaz� societatea de consecin�ele fiscale ale nerespect�rii condi�iilor 

legale impuse în spe��. 

  Referitor la anexa 25 rubrica „Calcul major�ri �i dobânzi de întârziere” pe care 

petenta o consider� ca fiind nelegal întocmit� deoarece nu rezult� care sunt „major�rile” �i care 

sunt dobânzile de întârziere”, men�ion�m urm�toarele : 
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� în spe�� este vorba despre faptul c� societatea �i-a asumat riscul unui control fiscal ulterior 

cu consecin�a stabilirii unor obliga�ii fiscale suplimentare, înc�lcând condi�iile specifice 

impuse pentru a putea beneficia de facilitate fiscal� ; 

� în anul 2003  când a fost constatat� înc�lcarea condi�iilor impuse pentru acordarea de 

facilit��i fiscale, este aplicabil art.2 alin.(7) din Legea 414/2002 �i nu art.22  alin.(6) din  

Legea  571/2003 cum sus�ine petenta , codul fiscal în vigoare de la 01.01.2004 �i care  în 

fapt are acela�i con�inut ; 

� de asemeni, art.2 alin.(7) din Legea 414/2002 aplicabil� în spe��, stipuleaz� în mod clar atât 

obliga�iile contribuabilului, cât �i ale organului fiscal, motiv pentru care acesta din urm� a 

procedat la recalcularea impozitului pe profit �i a accesoriilor aferente de la data aplic�rii 

facilit��ii respective ; 

� în perioada în care s-au calculat major�ri �i dobânzi de întârziere, cele dou� no�iuni au 

suferit modific�ri conform art.IV alin.(2) din Legea 210/2005 în care se prevede c� : 

„În toate actele normative în care se face referire la no�iunile de dobânzi  �i/sau penalit��i de 

întârziere, aceste no�iuni se înlocuiesc cu no�iunea de major�ri de întârziere”. 

 

      �
��
��
��
�Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabili dac� sunt deductibile fiscal la calculul  

profitului impozabil cheltuielile cu achizi�ia unor bunuri ce au fost înregistrate  de societate în cursul 

anilor 2005 – 2007 direct pe conturi de cheltuieli sau la obiecte de inventar în condi�iile în care : 

� bunurile achizi�ionate sunt : central� TURBO, execu�ia instala�iei de înc�lzire 

central� (materiale �i manoper�), calculator, telefon Nokia, laptop, mobilier �i 

program informatic ; 

� fiecare bun achizi�ionat îndepline�te condi�iile legale pentru a fi considerate 

mijloace fixe. 

În drept, sunt aplicabile prevederile : 

 

� art.24 (2) din Legea 571/2003  unde se specific� : 

„Mijlocul fix  amortizabil este orice imobilizare corporal� care îndepline�te cumulativ 

urm�toarele condi�ii : 

 a). este de�inut �i utilizat în produc�ia, livrarea de bunuri sau în prestarea de servicii, pentru 

a fi închiriate ter�ilor sau în scopuri administrative ; 

 b). are valoare de intrare mai mare  decât limita stabilit� prin hot�râre a Guvernului ; 

 c). are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an” . 

� art.24 (1) din Legea 571/2003 : 
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„Cheltuielile aferente achizi�ion�rii producerii construirii, asambl�rii sau îmbun�t��irii 

mijloacelor fixe  amortizabile se recupereaz�  din punct de vedere fiscal prin deducerea 

amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol”. 

  Prin urmare, bunurile achizi�ionate îndeplinesc condi�iile pentru a fi considerate 

mijloace fixe amortizabile, a�a cum sunt definite la art.24 (2) din Legea 571/2003, rezultând astfel 

c� societatea în mod eronat a inclus pe cheltuieli contravaloarea acestora. 

  Din aceste considerente, în urma verific�rii s-a stabilit o cheltuial� nedeductibil� fiscal 

la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2005 – 2007 în sum� total�  de ........ lei �i 

concomitent organul de inspec�ie fiscal� a acordat drept de deducere lunar� a unei cheltuieli cu 

amortizarea în func�ie de durata de utilizare a fiec�ruia, calculul detaliat în anexa 10. 

  În ce prive�te afirma�ia petentei c� „centrala termic� Turbo a fost achizi�ionat� la data 

de  27.06.2005 cu facturile enumerate, iar execu�ia  lucr�rii efectuate de SC „X” SRL, a avut loc la 

03.06.2005, preciz�m c� nu trebuie f�cut�  confuzie între momentul execu�iei lucr�rii de instala�ii 

înc�lzire central� – 03.06.2005 – care poate fi anterior momentului achizi�iei centralei termice �i 

montajului ei, în spe�� 27.06.2005. 

 

       ,
,
,
,
����Cauza supus� solu�ion�rii este de a se  stabili dac� chiria pl�tit� de petent� în sum� 

total� de .......... lei în perioada 2006 – 31.03.2008  pentru apartamentele închiriate  de la o 

persoan� fizic�, este deductibil� la calculul profitului impozabil în condi�iile în care :  

� între societatea verificat�, în calitate de chiria� �i dl. ........, în calitate de proprietar, s-a 

încheiat Contractul de închiriere nr....../29.08.2006 pentru apartamentele ...... din Media�, 

str......... ; 

� imobilul închiriat de societate nu este înregistrat ca sediu secundar, nu a fost utilizat în 

activitatea economic� . 

În drept, sunt aplicabile prevederile : 

� art.19 (1) din Legea 571/2003 : „Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri dintr-un an 

fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile 

nedeductibile”. 

Dup� cum a fost men�ionat în actele de control fiscal, în urma cercet�rii la fa�a locului  

s-a constatat c� spa�iul în cauz� nu a fost amenajat pentru a putea fi utilizat pân� la data verific�rii, 

de�i administratorul  societ��ii motiveaz� c�  spa�iul este destinat depozit�rii materialelor. Din 

verificarea documentelor primare (avize de înso�ire a m�rfii – s-a constatat de asemeni c� 
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societatea nu a utilizat aceste documente pentru transferul de materii prime �i materiale din 

str.Honterus nr.6, spre punctele de lucru ale societ��ii. 

 

 

 

  În concluzie, imobilul din Media�, str............ nu este înregistrat ca sediu secundar �i 

nici folosit în activitatea societ��ii pân� la data prezentei inspec�ii fiscale �i prin urmare cheltuiala cu 

chiria aferent� este nedeductibil�  fiscal la calculul profitului impozabil în conformitate cu art.19 (1) 

din Legea 571/2003. 

 

  În spe��, societatea a înc�lcat de asemeni prevederile : 

 

� art.74 (1) din O.G.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, unde se arat� : „Contribuabilii 

au obliga�ia de a declara organului fiscal  competent din subordinea Agen�iei Na�ionale de 

Administrare Fiscal� în termen de 30 de zile, înfiin�area de sedii secundare” ; 

� pct.71.1 din HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a OG 

92/2003 care precizeaz� : „prin sediu secundar se în�elege o sucursal�, agen�ie, 

reprezentant� sau alte asemenea unit��i f�r� personalitate juridic�, inclusiv de tipul celor 

definite de art.8 din Codul fiscal” ; 

� art.8 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal : 

„.....un loc de conducere, sucursal�, birou, fabric�, magazin, atelier ....” 

 În  ceea ce  prive�te  afirma�ia  petentei  c�  „spa�iul  închiriat prin contractul nr......../ 

29.08.2006, are destina�ia de magazine diverse �i nicidecum destina�ia de locuin��, sau de sediu 

secundar”, men�ion�m c� nu poate fi luat� în considerare la solu�ionarea  favorabil�  a cauzei 

întrucât petenta în nici una din situa�iile : sediu secundar, magazine diverse, depozit materiale , 

locuin�� nu s-a demondtrat cu documente legale c� spa�iile închiriate ar avea  în vreun fel leg�tur� 

cu activitatea sa economic�. 

  Ori, înregistrarea pe cheltuielile cu  chiria aferent� unui spa�iu doar pe baza unui 

contract de închiriere încheiat între cele dou� p�r�i este insuficient� pentru justificarea 

deductibilit��ii cheltuielilor cu chiria. 

 

 �������������������������
��
��
��
�Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabili dac� societatea datoreaz� în trim.II 

2008 impozit pe profit aferent venituirlor suplimentare stabilite de organul de inspec�ie fiscal� ca 
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urmare a  reconsider�rii tranzac�iei de vânzare  a halei de produc�ie �i termenului aferent, situate 

în loc..............., în conformitate cu art.11 din Legea 571/2003. 

 

  În fapt, situa�ia fiscal� cu privire la opera�iunea de vânzare hal� produc�ie �i teren 

aferent  ce gace obiectul cauzei, se prezint� astfel : 

 

� vânzarea s-a efectuat de societate în luna iunie 2008 c�tre asociatul unic ........  în baza 

facturii nr........./07.06.2008 în valoare de .......... lei  cu o TVA aferent� în sum� de ........... lei 

; 

� achizi�ia  mijlocului fix s-a efectuat în octombrie 1999 la  valoarea de ............. lei ; 

� la 31.12.2005 cl�direa  a fost evaluat�  de societate la valoarea de ........... lei   -  „conform 

expertizei  efectuate de dl..........”, a�a cum recunoa�te  prin Nota explicativ�/01.10.208 

dl....... ; 

� rezultatul evalu�rii conform expertizei nu a fost înregistrat în eviden�a contabil� a societ��ii, 

fapt confirmat c� vânzarea c�tre asociatul unic s-a efectuat la valoarea r�mas� ini�ial� 

rezultat� ca diferen�� între pre�ul de achizi�ie din anul 1999 �i valoarea amortiz�rii calculate 

pân� la data vânz�rii. 

 

În drept, sunt aplicabile prevederile : 

 

� art.11 (2) din Legea 571/2003  unde se precizeaz� : 

„În cadrul unei tranzac�ii între persoane afiliate, autorit��ile fiscale pot ajusta suma veniturilor  

sau a cheltuieliii oric�reia dintre persoane, dup� cum este necesar, pentru a reflecta pre�ul 

de pia�� al bunurilor sau serviciilor furnizate în cadrul tranzac�iei . La stabilirea pre�ului de 

pia�� a tranzac�iilor între persoane afiliate se folose�te cea  mai adecvat� dintre urm�toarele 

metode (...)” ; 

� art.19 (5) din Legea 571/2003  unde se arat� :  „Tranzac�iile  între persoane afiliate se 

realizeaz� conform principiului pre�ului pie�ei libere potrivit c�ruia tranzac�iilr între 

persoanele afiliate se efectueaz� în condi�iile stabilite sau impuse care nu trebuie s� difere 

de rela�iile comerciale sau financiare stabilite între întreprinderi îndeplinite. La stabilirea  

profiturilor persoanelor afiliate se au în vedere principiile privind  pre�urile de transfer”. 

 

Având în vedere situa�ia fiscal� a opera�iunii de vânzare prezentat�  anterior �i  
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textele legale citate în spe��, rezult� c� tranzac�iile efectuate între persoane afiliate trebuie s� 

reflecte pre�ul de  pia�� al bunurilor. 

  Din aceast� cauz�, în mod întemeiat organul de inspec�ie fiscal� a procedat la 

actualizarea valorii reevaluate  la data de 31.12.2005 de ............ lei cu indicele pre�urilor de 

consum, astfel : 

 

 

� .............. lei x 104,87% (an 2006)      =  ............. lei 

� ............. lei x 106,57% (an 2007)      =  ......... lei 

� ........ lei x 103,57% (30.06.2008) =  ...............lei 

 

Cu suma de .......... lei reprezentând diferen�a între valoarea actualizat� pân� la  

momentul vânz�rii în sum� de ........... lei �i valoarea de vânzare de  lei, a fost majorat� în mod 

justificat baza impozabil� a profitului impozabil aferent� trim.II 2008, în conformitate cu art.11 (2) 

coroborat cu art.19 (5) din Legea  571/2003. 

  Întrucât petenta contest� doar par�ial decizia de impunere nr......./20.10.2008 cu 

referire expres� la dedeficien�ele constatate  la cap. Impozit pe profit, pct.1.1, 1.4, 1.5, 1.8, �i 1.13, 

aducând  motiva�ii în sus�inerea sa pentru aceste puncte, f�r� a specifica ce sum� contest�, 

organul de solu�ionare a contesta�iei a solicitat petentei cu adresa nr. ......./27.11.2008 s� 

îndeplineasc� aceast� cerin�� legal�. 

  Cu adresa de r�spuns înregistrat� sub nr......../10.12.2008, petenta nu men�ioneaz� 

sumele contestate �i prin urmare contesta�ia va fi respins� integral pentru impozitul pe profit în 

sum� de ......... lei �i major�ri de întârziere  aferente în sum� de .......... lei, a�a cum au fost stabilite 

prin Decizia de impunere nr......../20.10.2008 în conformitate cu pct.2.4 �i 12.1 lit.a) �i b) din OMFP 

nr.519/2005. 

 

      -
�-
�-
�-
� Cu privire la contestarea Deciziei nr......../20.10.2008 privind modificarea bazei de 

impunere,  men�ion�m c� acest cap�t de cerere urmeaz� a  fi respins ca fiind f�r� obiect în 

conformitate cu art.205 (3) din OG 92/2003 �i pct.12.1 lit.c) din OMFP 519/2005 întrucât : 

� contesta�ia se formuleaz� doar împotriva deciziilor de impunere prin  care s-au stabilit 

obliga�ii fiscale suplimentare ca urmare a modific�rii bazelor de impunere, situa�ie în care  

s-a aflat petenta în cazul constat�rii deciziei de impunere nr......./20.10.2008, ce face  

obiectul cauzei detaliate la cap.III lit.A din prezenta decizie ; 
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� Decizia nr....../20.10.2008 privind  nemodificarea bazei de impunere nu are nici o leg�tur� 

cu decizia de impunere nr......./20.10.2008  ceeace eronat a în�eles petenta, deoarece prin 

aceasta nu sunt stabilite nici un fel de obliga�ii �i mai mult structura obliga�iilor nemodificate 

este pentru contribu�ii �i nicidecum impozitul pe profit contestat. 

 

Pentru considerentele re�inute în baza art.l211 (5)  din OG 92/2003 R, se 

 

 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������....����

����

    1. Respinge contesta�ia ca neîntemeiat� �i insuficient motivat� pentru suma de ............ lei 

reprezentând : 

� impozit profit  - ............ lei 

� major�ri întârziere 

impozit profit  - ............. lei. 

 

   2. Respinge contesta�ia ca fiind f�r� obiect împotriva Deciziei nr......../20.10.2008 privind 

nemodificarea bazei de impunere. 
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