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DECIZIA NR..... din ....12.2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC A. P. SRL Sute sti,
inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub
nr.....10.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr.... din ....11.2011 asupra contestatiei
formulate de SC A. P. SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr....
din ...10.2010 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilita prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.F-VL ....09.2011 si
raportul de inspectie fiscala nr.... din ..09.2011 intocmite de organele de inspectie fiscala si
comunicate la data de ...10.2011 conform procesului verbal privind indeplinirea procedurii
de comunicare nr.... din aceiasi data anexat in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

....lei impozit pe profit ;

... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

....lei taxa pe valoarea adaugata ;

... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de dl.S. I. in calitate de Tmputernicit al administratorului
SC A.P. SRL, potrivit procurii autentificate sub nr... din ...08.2007, anexata in copie la
dosarul cauzei.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lita din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de SC A. P. SRL .
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Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere nr... din .....09.2011 si raportul de inspectie
fiscala nr.F-VL.. din ....09.2011, motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat la controlul fiscal al
societatii pentru perioada 16.01.2007-31.03.2011 si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei, fara a justifica in cuprinsul deciziei de impunere motivul
stabilirii acestui impozit .

Petenta aratd in anul 2008 organul de inspectie fiscala a stabilit in mod eronat o
cheltuiala nedeductibila de ... lei pe care nu o motiveaza si o cheltuiala nedeductibila in
suma de ... lei, apreciind ca listele de inventar intocmite la data de 31.12.2008 ar fi
incorecte si nu ar fi existat in stoc materii prime si materiale, doar ca urmare a faptului ca
nu s-au intocmit bonuri de consum .

Petenta arata ca pentru anul 2009 organele de control trebuiau sa cerceteze situatia
financiara a societatii pe doua perioade respectiv pana la intrarea in vigoare a impozitului
forfetar la data de 01.05.2009 si dupa intrarea in vigoare a acestuia, stabilindu-se in mod
eronat un singur impozit pentru anul 2009 fara a se trata aceasta problema pe perioade .

Pentru anul 2010, petenta sustine ca in prima parte a anului, respectiv 01.01.2010
pana la 30.09.2010 concluzia organului de control este eronata intrucat stabileste ca
societatea era necesar a ajusta impozitul pe profit datorat la data de 30.09.2010, prin
constatarea faptului ca nu ar exista documente justificative pentru suma de ... lei si acesta
suma nu ar fi deductibila. Petenta sustine astfel ca in aceasta perioada societatea a
declarat si platit impozit forfetar ceea ce anuleaza concluziile organului de control .

in ceea ce priveste majorarile de intarziere, petenta aratd cd acestea fiind un
accesoriu al impozitului pe profit stabilit in mod eronat de catre organul de control, se
impune anularea lor in conformitate cu prevederile legislatiei fiscale .

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, petenta arata ca organul de control a stabilit
ca societatea datoreaza suma de ...lei pentru perioada 16.01.2007 - 31.03.2011 .

Petenta sustine ca societatea este prejudiciata prin stabilirea faptului ca nu se iau n
calcul diverse facturi pentru bunuri care au fost utilizate in societate Tn suma totala de ... lei,
drept pentru care se stabileste TVA suplimentara in suma de ... lei .

Totodata petenta arata ca in mod eronat a fost stabilit TVA suplimentara de plata in
suma de ... lei, iar pentru facturile emise de societate s-a stabilit faptul ca societatea era
necesar sa achite TVA suplimentara in suma de ... lei .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC A. P. SRL are sediul in jud.Valcea, este inregistrata la ORC Valcea sub nr.... si a
facut obiectul unei inspectii fiscale ale caror constatari s-au materializat prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-VL ....09.2011 si raportul de inspectie fiscala nr....din ....09.2011, din care rezulta
urmatoarele :

1) Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
a HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, perioada
verificata fiind 16.01.2007-31.03.2011, constatandu-se urmatoarele :
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Pentru Anul 2007, operatorul economic a declarat prin declaratia de impozit pe
profit nr....din ...02.2008, un impozit pe profit in suma de ... lei, aferent unui profit impozabil
in suma de ... lei .

Organele de control au stabilit un profit impozabil in suma de ... lei s$i un impozit pe
profit in suma de ... lei, ca urmare a declararii eronate a cheltuielilor si veniturilor
inregistrate de societate in evidenta contabild, cu consecinta stabilirii unei diferente de
impozit pe profit in suma de .... lei fata de impozitul pe profit declarat de societate ... in
temeiul dispozitiilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.22 si 80 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Pentru Anul 2008 operatorul economic a declarat prin declaratia de impozit pe
profitnr.....02.2009, un profit impozabil in suma de ... lei si un impozit pe profit in suma de
o lel.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au stabilit venituri in suma de ... lei,
cheltuieli de ..., profit net in suma de ... lei, cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ... lei,
rezultand un profit impozabil Th suma de ... lei astfel :

a) in anul 2008, societatea a inregistrat o serie de facturi fiscale de la diversi
furnizori din tara, Tn valoare de ... lei, reprezentand materiale de constructie si alte
materiale consumabile, care au inscrisa la rubrica “cumparator “ alte persoane juridice sau
persoane fizice decat aceasta.

Echipa de control a apreciat ca acestea nu reprezinta documente justificative de
inregistrare in evidenta contabila a societatii, iar potrivit dispozitiilor art.21, alin.4, lit.f din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cheltuielile in suma de ... lei cheltuielile inregistrate
in baza acestora nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil .

b) societatea a emis facturi catre diversi beneficiari din tara, in valoare de ... lei, cu
TVA 1n suma de ..lei, reprezentand lucrari de prestari servicii, servicii de cazare si
respectiv vanzari de marfuri fara a le inregistra in evidenta contabila si fara sa le cuprinde
in declaratiile informative privind livrarile/ achizitile efectuate pe teritoriul national 394,
depuse la organul fiscal teritorial .

Astfel, organele de control au stabilit un profit impozabil in suma de ... lei . si un
impozit pe profit in suma de ... lei, rezultand impozit pe profit stabilit suplimentar in suma
de ... lei...

Similar, pentru Anul 2009 :

a) societatea a inregistrat Tn conturile de cheltuieli, facturi fiscale de la diversi
furnizori din tara, in valoare de ... lei reprezentand utilitati, materiale de constructie si alte
materiale consumabile, facturi care au inscrise la rubrica “cumparator” alte persoane fizice
si juridice decat aceasta .

b) societatea a emis facturi catre divergi beneficiari din tara in valoare de ... lei gi
TVA Tn suma de ... lei, reprezentand prestari de servicii, servicii de cazare si respectiv
vanzari de marfuri , fara ca acestea sa fie inregistrate in evidenta contabila si fara sa fie
declarate in declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national 394 depuse la organul fiscal competent .

Totodata acestea au constatat ca materiile prime, materialele consumabile si
obiectele de inventar consemnate in bonurile de consum, au fost achizitionate in anul 2009
si utilizate in 2009, dar nu au fost date in consum in anul 2009 .

Prin urmare organele de inspectie fiscala au stabilit ca listele de inventar intocmite la
data de 31.12.2009 si 31.12.2010 sunt incorecte, denaturate, materiile prime, materialele
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consumabile si obiectele de inventar fiind lipsa in stoc la acea data, ca urmare a faptului ca
nu s-au intocmit si operat in evidenta contabild bonurile de consum .

Astfel, organele de inspectie fiscald au diminuat pierderea fiscala inregistrata la
31.12.2009 in suma de ... lei cu veniturile impozabile neinregistrate in suma de ... lei si au
scazut cheltuielile aferente in suma de ... lei, la care s-au adaugat cheltuielile nedeductibile
fiscal Tn suma de ... lei, rezultand un profit impozabil in suma de ... lei, caruia 1i corespunde
un impozit pe profit in suma de ... lei , cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei ... .

Similar in perioada 01.01.2010 - 30.09.2010

a) societatea a inregistrat in evidenta contabila unele facturi fiscale emise de diversi
furnizori din tara, in valoare de ... lei, reprezentand utilitati, materiale de constructie gi alte
materiale consumabile, facturi care au inscrise la rubrica “ cumparator “alte persoane
juridice sau persoane fizice, organele de inspectie fiscala stabilind ca aceste facturi nu
constituie documente justificative si societatea nu poate beneficia de drept de deducere a
cheltuielilor inregistrate in baza acestora .

b) societatea a emis facturi fiscale in valoare de ... lei, reprezentand prestari servicii
cazare si respectiv vanzari de marfuri catre diversi beneficiari din tara, fara sa le
inregistreze in contabilitate si fara sa le declare prin declaratia informativa 394

Profitul impozabil la data de 30.09.2010 in suma de ... lei a fost majorat cu venituri
neinregistrate in suma de ... lei si cu cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei, rezultand
profit impozabil in suma de ... lei si un impozit pe profit in suma de ... lei , cu consecinta
stabilirii unui impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei ...

Pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2010, cand societatea a emis facturi fiscale in
suma de ... lei, organele de control au diminuat pierderea fiscala aferenta trim.IV 2010 in
suma de ... lei cu veniturile impozabile Tn suma de ...lei, rezultdnd profit impozabil in suma
de ... lei, caruia 1i corespunde un impozit pe profit de ... lei, in plus cu suma de ...lei fata de
impozitul pe profit declarat de ... lei .

Pentru Anul 2011 societatea a inregistrat un profit impozabil in suma de ... lei si un
impozit pe profit in suma de ... lei, fara ca acesta sa fie declarat la organul fiscal teritorial .

Pe total perioada verificata, organele de control au stabilit astfel o diferenta
suplimentara de impozit pr profit in suma de ... lei, in conformitate cu dispozitiile art.19,
alin.1, alin.2, alin.4, lit.f, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum gi ale art.22,
lit.a, lit.b si art.80, alin.2 si 3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ... lei .

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si HGR nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
urmatoarele :

La finele anilor 2008, 2009 si 2010, potrivit bilanturilor contabile, societatea verificata
a Tnregistrat cifra de afaceri superioara plafonului de 100.000 euro, potrivit art.156”1, alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea avand obligatia declararii si platii
lunare a TVA in anii fiscali 2009, 2010 si respectiv 2011 .

Pe total perioada verificatd, organele de control au stabilit o diferentd suplimentara
de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, in conformitate cu dispozitiile art.156"1,
alin.1, art.146, alin.1, lit.a,b, art.137, alin.2, lit.a, art.140, alin.1, art.126, alin.1, art.137,
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alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si dispozitiile art.22, lit.a, b din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , astfel :

a) Societatea a efectuat achizitii de bunuri si servicii pe baza de facturi fiscale in
valoare de ... lei gsi TVA in suma de ... lei emise de diversi furnizori din tara, care la rubrica
“cumparator” aveau inscrise alte persoane fizice sau juridice decat SC A. P. SRL, apreciind
ca beneficiaza de drept de deducere a taxei inscrise in acestea.

b) Societatea a procedat la deducerea TVA in suma de ... lei inscrisa in jurnalele
de cumparari a unor sume atribuite furnizorilor SC D. SRL, SC M. T.T. SRL si SC N. SRL
Rm.Valcea, in baza unor facturi care nu au fost identificate in documentele contabile, drept
pentru care organele de inspectie fiscala au apreciat ca nu poate beneficia de drept de
deducere a acesteia.

c) Prin raportul de inspectie fiscala nr.3240 din 15.04.2011 intocmit de DJAOV
Valcea au fost stabilite accize pentru perioada 11.01.2007-28.02.2011 in suma de ... lei,
aferente lunii iunie 2010, urmare livrarii catre SC S. S. SRL Sibiu a cantitatii de 100 litri
tuica cu facturile 251 si 252 din 25.06.2010 .

Astfel, organele de control au stabilit ca accizele datorate de operatorul economic
trebuiau incluse in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, stabilind suplimentar
TVAinsumade ... lei .

d) Organele de control au identificat in perioada august 2008 - decembrie 2010
facturi in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, reprezentand cazare si vanzari de marfuri
emise de SC A. P. SRL Sutesti catre divergi beneficiari din tara, care nu au fost inregistrate
in evidenta contabila si care nu au fost declarate in declaratia informativa privind
livrarile/prestarile gi achizitiile efectuate pe teritoriul national 394 .

Pentru diferenta suplimentara de TVA au fost calculate majorari de intarziere in
suma de ... lei In conformitate cu dispozitiile art.115, alin.1, art.116, alin.1, 120, alin.1, alin.7
si 12071, alin.1-2 din OG nr.92/2003 privind Codul fiscal .

Il. Luénd n considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
accesorii aferente acestora, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala Vélcea este legal datoratd de SC A. P. SRL , Sutesti.

1) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz a impozit pe profit in sum a
de ... lei, in condi tiile in care aceasta nu a declarat corect la bugetu | de stat impozitul
datorat pentru anul 2007 si trim.1 2011 .

in fapt,

a) Pentru anul 2007 SC A. P. SRL a declarat prin declaratia privind impozitul pe profit,
cod 101, inregistrata la AFP Dragasani sub nr.. din 15.02.2008, un impozit pe profit in
suma de ... lei, aferent unui profit impozabil in suma de ... lei, corespunzator unei balante
de verificare incheiate la 31.12.2007, intocmita in mod eronat prin nepreluarea corecta a
sumelor precedente in conturile de venituri si cheltuieli .
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Potrivit balantei de verificare incheiate la 31.12.2007, existenta la actele de evidenta
contabila, a rezultat un profit impozabil in suma de ... lei .. cu un impozit pe profit in suma
de ... lei.

Asadar, societatea nu a declarat la bugetul de stat obligatia de plata a impozitului pe
profit in suma de ... lei.

b) Tn trimestrul | al anului 2011, SC A. P. SRL a inregistrat un profit impozabil in
suma de ... lei, la care a calculat si inregistrat un impozit pe profit in suma de ... lei, dar nu
I-a declarat la organul fiscal teritorial .

in drept , art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Art.22 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza :

“ Prin obliga tii fiscale, in sensul prezentului cod, se in  telege :

a) obliga tia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dup a caz,
impozitele, taxele, contribu tiile si alte sume datorate bugetului general consolidat ;

b) obliga tia de a calcula si de a inregistra in eviden tele contabile si fiscale
impozitele, taxele, contribu tiile gi alte sume datorate bugetului general consolidat ; ”

Art. 80 alin.3, din aceelasi act normativ, precizeaza :
“ Forma gi continutul declaratiei fiscale

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna-credintd informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre
mputernicit.”

Aceste prevederi legale au fost preluate de dispozitile art.82, alin.3 din OG
nr.92/2003 republicata la data de 31.07.2007 .

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se refine c& un contribuabil are
obligaftia de a calcula si de a inregistra in evidenfele contabile gsi fiscale, precum si de a
declara bunurile si veniturile impozabile sau, impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat al statului .

Astfel, acesta are obligatia de a completa declaratfiile fiscale inscriind corect, complet
si cu bunéa-credintd informatiile prevdzute de formular, corespunzétoare situafiei sale
fiscale, iar declarafia fiscald se semneazéa de céatre contribuabil sau de catre un Tmputernicit
al contribuabilului .

In ceea ce priveste profitul impozabil, se retine ca acesta se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca in anul 2007 petenta a
declarat la organul fiscal teritorial un impozit pe profit in suma de ... lei, aferent unui profit
impozabil in suma de ... lei, ca urmare a declararii eronate a cheltuielilor si veniturilor totale
inregistrate de societate .
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Daca se are in vedere balanta de verificare incheiata la data de 31.12.2007,
anexata in copie la dosarul cauzei, se retine ca petenta a inregistrat in anul 2007 venituri
totale in suma de ... lei, cheltuieli totale Tn suma de ... lei, rezultdnd un profit net in suma de
.. lei.

La profitul net Tnregistrat de societate ih suma de ... lei, se adauga cheltuielile cu
impozitul pe profit inregistrate de societate in evidenta contabila, in contul 691 in suma de
...lei, rezultédnd un profit impozabil in suma de ... lei .

Profitul impozabil astfel obtinut se impoziteaza cu cota de 16%, rezultand un
impozit pe profit in suma de ... lei ... si un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei ...

La stabilirea si declararea impozitului pe profit i a intocmirii bilantului contabil pe
anul 2007, petenta a avut insa in vedere o balanta de verificare intocmita eronat .

Astfel, din analiza acesteia reiese faptul ca la contul 121 “ Profit si pierdere “ soldurile
precedente debitoare figureaza inscrisa numai suma de ... lei , iar la solduri precedente
creditoare figureaza suma “zero” lei, de unde ar rezulta ca societatea nu a inregistrat nici
un venit in perioada 01.01.2007 - 30.11.2007 .

in contestatia formulata petenta sustine c& organele de control au stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma de ... lei, fara a justifica in cuprinsul deciziei de impunere
motivul stabilirii acestui impozit .

Aceste sustineri nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei, intrucét in
justificarea masurii luate organele de inspectie fiscala au aratat ca la intocmirea bilantului
contabil aferent anului 2007 petenta a avut in vedere o balantd intocmita eronat, iar la
actele de evidenta contabila aceasta a intocmit o alta balanta de verificare cu veniturile si
cheltuielile inregistrate in cursul anului 2007 .

Rezulta asadat ca la “motivul de fapt” acestea au inscris ca “ Din verificarea
efectuata a rezultat ca in balanta de verificare , ..., balanta care a stat la baza Tntocmirii
bilantului contabil pe anul 2007, in mod eronat, nu au fost preluate sumele precedente
aferente conturilor de cheltuieli (clasa 6) si a conturilor de venituri (clasa 7), fapt care a
condus la denaturarea veniturilor si cheltuielilor si implicit a rezultatului exercitiului anului
2007 "

Totodata se retine ca tot la motivul de fapt au fost prezentate elementele de venituri si
cheltuieli care au fost luate in calcul la stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit
si care au fost prezentate anterior si in cuprinsul deciziei de solutionare.

In consecinta, la stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit in suma de ...
lei aferent anului 2007, organele de inspectie fiscala au avut in vedere numai veniturile si
cheltuielile inregistrate de societate, insa neluate in considerare de aceasta la calculul
profitului impozabil a impozitului pe profit datorat si respectiv a declararii acestora .

Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei, aferent trimestrul | al anului
2011, rezulta ca desi petenta a inregistrat un profit impozabil in suma de ... lei si un impozit
pe profit in suma de ... lei, aceasta nu I-a declarat la organul fiscal teritorial .

Ori potrivit dispozitiilor legale invocate anterior, se retine ca un contribuabil are
obligatia de a declara impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat al statului, precum si de a completa declaratiile fiscale nscriind corect,
complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale.

Cum petenta nu a realizat acest lucru, organele de solutionare a contestatiei
aprecieaza ca in mod legal a fost stabilitd ca datorata de petenta diferenta suplimentara de
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impozit pe profit in suma de ... lei aferenta trim.l 2011, nedeclarata la bugetul de stat de
aceasta, sustinerile petentei aparand ca neantemeiate la acest capat de cerere .

2) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... Lei s§i taxa pe valoarea
adaugata in sumade ... lei.

Cauza supus a solu tionarii este dac a SC A. P. SRL are drept de deducere a
cheltuielilor gi a taxei pe valoarea ad augata, inregistrate in eviden ta contabil a in baza
unor facturi emise de diversi furnizori in condi  tiile in care acestea nu intrunesc
calitatea de document justificativ de inregistrare in contabilitatea acesteia .

In fapt, in perioada 2008 - 30.09.2010, SC A. P. SRL a inregistrat in evidenta
contabila facturi fiscale in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei de la diversi furnizori din
tara, reprezentand utilitati, materiale de constructie si alte materiale consumabile, facturi
care au inscris la rubrica “cumparator “ alte persoane juridice sau persoane fizice decat
aceasta .

in drept, art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , precizeaza
urmatoarele :

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile : [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document
justificativ, potrivit legii, prin care s a se faca dovada efectu arii opera tiunii sau intr arii
in gestiune, dup a caz, potrivit normelor ; [...] "

Art.146, alin.1, lit.a si b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza :

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factur a care sa cuprind a informa tiile prev azute la art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care

persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g).”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca inregistrarea unor
cheltuieli care nu au la baza un document justificativ si prin care nu se poate face dovada
efectuarii de operatiuni economice, sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil .

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, se retine ca pentru a-si exercita
dreptul de deducere al taxei aferent bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciillor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, un contribuabil
trebuie sa detina o factura fiscala care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5)din Codul fiscal astfel :

“(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  atoarele informa {ii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;
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c) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare prevazut la art. 153, dupa caz,
ale persoanei impozabile care emite factura,

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania si
i-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut la art. 153, ale
cump aratorului de bunuri sau servicii, dup  a caz;

f) numele si adresa cump aratorului, precum si codul de inregistrare in scopuri
de TVA, in cazul in care cump aratorul este nregistrat, conform art. 153, precum si
adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul livr arilor
intracomunitare de bunuri prev  azute la art. 143 alin. (2) lit. d);[...] "

Analizand constatarile efectuate prin raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere, rezulta ca petenta a inregistrat pe cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata
deductibila, contravaloarea unor bunuri provenind de la diversi furnizori, in baza unor facturi
emise pe numele altor cumparatori, persoane fizice sau juridice decat SC A.P. SRL, astfel
incat acestea sa poata detine calitatea de document justificativ care sa stea la baza
inregistrarilor in contabilitatea petentei.

In acest sens, in ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabild a unor
operatiuni economice, art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza :

“ (1) Orice operatiune economico - financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ .

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz .”

Rezulta asadar ca efectuarea de inregistrari in evidenta contabila poate fi efectuata
numai in baza unor documente justificative si acestea poarta raspunderea celor care le-au
intocmit, vizat si aprobat .

Referitor la operatiunile economice inscrise in documentele justificative si inregistrate n
evidenta contabila, Ordinului 1850/14.12.2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile,  modificat prin  Ordinul  3512/2008 privind  documentele
financiar-contabile, la pct.1 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara si contabila,
stipuleaza :

“ 1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicata,
consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in documente
justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, fise si alte documente contabile,
dupa caz .

2. Documentele justificative trebuie s a cuprind a urm atoarele elemente
principale :

- denumirea documentului ;
- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul ;

- numarul documentului si data Tntocmirii acestuia ;
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-mentionarea p artilor care particip a la efectuarea opera tiunii
economico-financiare (cand este cazul) ;

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efecturii acesteia ;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate ;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar
preventiv gi ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz ;

- alte elemente menite s a asigure consemnarea complet a a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza nregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea
de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute
de normele legale in vigoare .

Documentele provenite din rela tiile de cump arare a unor bunuri de la
persoane fizice pot fi inregistrate in contabilitat e numai in cazul in care se face
dovada intr arii in gestiune a bunurilor respective . In cazul In care documentele
respective se refera la cheltuieli pentru prestari de servicii efectuate de persoane fizice
impuse pe baza de norme de venit, pentru a fi inregistrate in contabilitate, acestea trebuie
sa aiba la baza contracte sau conventii civile, incheiate Tn acest scop, si documentul prin
care se face dovada platii.”

Ori agsa cum s-a retinut anterior, pentru bunurile si serviciile ce ar fi fost furnizate de
diverse firme furnizoare, petenta nu a putut prezenta facturi fiscale emise pe numele
acesteia, respectiv SC A.P. SRL .

Din analiza “Situatiei facturilor de achizitie emise de furnizori pe numele altor
persoane fizice sau juridice”, anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca beneficiarii
acestor bunuri sunt : SC M. SRL Sutesti, Primaria S., S. C. si L. C. sinu SC A. P. SRL.

Potrivit notei explicative date in fata organelor de inspectie fiscala la data de
26.09.2011 de reprezentantul SC A. P. SRL, la intrebarea pusa de echipa de inspectie
fiscala cu privire la faptul cum Tsi explica inregistrarea in evidenta contabila in conturile de
cheltuieli a sumei de ... lei si a TVA deductibila in suma de ... lei, corespunzatoare facturilor
emise de furnizori divergi pe numele altor persoane fizice sau juridice, acesta a raspuns ca
“Probabil ¢ a s-au inregistrat eronat  gi nu de tine alte documente “.

In acest context legal si tindnd cont de faptul c& la documentele contabile nu au
existat facturi emise pe numele petentei astfel incat aceasta sa poata sa-si exercite dreptul
de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, se retine ca organele de control
au apreciat in mod corect ca aceste facturi nu reprezintda documente justificative de
inregistrare in contabilitate gi pe cale de consecinta in mod corect au stabilit ca cheltuielile
si taxa pe valoarea adaugata inregistrate in baza acestora nu sunt deductibile.

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod legal s-a stabilit ca petenta nu are dreptul
sa-si deduca cheltuieli in suma de ... lei gsi TVA in suma de ... lei sustinerile petentei
aparand ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

3) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ... lei sitaxa pe valoarea ad augata
in sum a de ...lei
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Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz a impozit pe profit gitaxa
pe valoarea ad augata, in condi tiile in care aceasta a emis facturi fiscale de livr  are
catre diver gi beneficiari, f ara a le inregistra in eviden ta contabil a a societ atii .

in fapt, In perioada 2008 - 2010, SC A. P. SRL a emis facturi catre diversi
beneficiari din tara, fara a le inregistra in evidenta contabila si fara sa le cuprinda in
declaratiile informative privind livrarile/ achizitiile efectuate pe teritoriul national 394 depuse
la organul fiscal teritorial .

Astfel, valoarea acestor facturi fiscale reprezentand prestari servicii, servicii de
cazare si vanzari de marfuri este in suma de ... lei, iar taxa pe valoarea adaugata colectata
este Tn suma de ... lei.

In drept, art.19, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Art.126, alin.1 din aceelasi act normativ, stipuleaza :
“ Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditi:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata ;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi n
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definit la art. 127 alin. (1), actionand ca atare ;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Art.137, alin.1, lit.a din aceelasi act normativ, precizeaza :
“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din :

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si
c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, se retine ca sunt operatiuni
impozabile Tn Roméania acele operatiuni care indeplinesc cumulativ conditiile, respectiv
acelea care constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, In
sfera taxei, efectuate cu plata, locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
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persoana impozabila, livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din activitati
economice.

Referitor la baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, se retine ca aceasta
este constituita, pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinut de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a emis o serie de facturi
fiscale catre diversi beneficiari reprezentand servicii de cazare si vanzari de marfuri, fara ca
acestea sa fie inregistrate in contabilitate si declarate la organul fiscal teritorial .

Daca se are in vedere principiul de baza al determinarii profitului impozabil, respectiv
ca acesta se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, se retine ca petenta avea
obligatia evidentierii/inregistrarii  acestor facturi 1n contabilitate, a veniturilor
corespunzatoare acestora si a taxei pe valoare adaugata colectata aferenta astfel incat sa
se stabileasca si sa se declare corect la organul fiscal teritorial obligatia in contul
impozitului pe profit si TVA..

Siin ceea ce privegte taxa pe valoarea adaugata, se retine ca pentru a stabilii corect
si a declara la organul fiscal teritorial taxa pe valoarea adaugata, petenta avea obligatia de
a evidentia in contabilitate toate operatiunile care constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, respectiv toate livrarile de bunuri sau prestarile de
servicii care rezulta din activitatile economice .

Astfel, se retine ca prin neinregistrarea in contabilitate a acestor facturi, petenta a
diminuat masa impozabila a impozitului pe profit cu suma de ... lei, iar pe cea a taxei pe
valoarea adaugata colectata cu suma de ... lei .

In contestatia formulatad petenta aratd c& organele de control au stabilit ca este
necesar sa achite TVA suplimentara in suma de ...lei, fara a argumenta cu ce anume nu
este de acord din constatarile efectuate de acestea.

Analizand insa nota explicativa data in fata organelor de inspectie fiscala la data de
26.09.2011 de imputernicitul administratorului, in persoana d-lui S. I., la intrebarea nr.5 cu
privire la motivul pentru care nu a inregistrat in evidenta contabila totalitatea veniturilor
realizate din vanzarea ... lei si TVA colectata in suma de ... lei, acesta a dat urmatorul
raspuns :

“ Administratorul avand probleme de ordin judicia r nemaiputand s a predea

sau sa instruiasc a pe salariatii din firm a, acestia au omis s a inregistreze toate
facturile “.

Fata de cele de mai sus, se retine ca insusi reprezentantul societatii recunoaste ca
aceste facturi au fost omise a se inregistra in contabilitate si pe cale de consecinta
confirma legalitatea diferentelor suplimentare rezultate din aceste influente fiscale stabilite
in sarcina sa .

In ceea ce priveste veniturile impozabile stabilite de organele de inspectie fiscala
pentru anul 2008, in contestatia formulata petenta sustine ca acestea nu au tinut cont de
cheltuielile efectuate pentru obtinerea acestor venituri .

Aceste sustineri nu pot fi primite de organele de solutionare intrucat aga cum rezulta
din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala, acestea au avut in vedere atat
veniturile impozabile in suma de ... lei ... si cheltuielile aferente corespunzatoare bonurilor
de consum si rapoartelor de productie intocmite de societate .
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Astfel, la stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit in suma de ... lei,
aferente anului 2008, organele de control au constatat venituri totale in suma de ... lei,
cheltuieli totale in suma de ... lei, fata de cheltuielile totale declarate de petenta prin
declaratia de impozit pe profit in suma de ... lei, rezultand un profit net in suma de ... lei ...

Profitul net astfel obtinut in suma de ... lei a fost majorat cu cheltuielile cu impozitul
pe profit in suma de ... lei, cu veniturile impozabile Tn suma de ... si cu cheltuielile
nedeductibile in suma de ... lei (aferente facturilor de aprovizionare emise catre alti
beneficiari decéat petenta, prezentate anterior la pct.2) rezultand un profit impozabil in suma
de ... lei si un impozit pe profit in suma de ... lei. Cum petenta a declarat pentru anul 2008
la organul fiscal teritorial un impozit pe profit in suma de ... lei, se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma
de ... lei... .

In concluzie, avand in vedere considerentele prezentate anterior, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost stabilitd diferenta
suplimentara de impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
neinregistrate in contabilitate de petentd, sustinerile petentei aparand ca neintemeiate
pentru acest capat de cerere .

4) Referitor la taxa pe valoarea ad augatain sumade ... lei ...

Cauza supus a solutionarii este dac a petenta poate beneficia de drept de
deducere a taxei pe valoarea ad augata aferenta unor aprovizion ari de bunuri, n
condi tiile in care petenta nu de tine un document justificativ pentru acestea, iar cu
ocazia formul arii contesta tiei aceasta nu aduce nici un argument in sustinerea
acesteia cu privire la aceasta suma .

in fapt,

a) In perioada 2009 - 2010 SC A. P. SRL a dedus TVA in suma de ... lei, in baza
unor facturi fiscale emise de SC D. SRL, SC M. T. T. SRL si SC N. SRL Rm.Valcea, fara a
fi anexate la actele de evidenta contabila .

b) Prin raportul de inspectie fiscald nr... din 15.04.2011 intocmit de Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Valcea au fost stabilite accize Tn suma de ...
lei, aferente lunii iunie 2010, urmare livrarii de catre SC A. P. SRL catre SC S. S. SRL Sibiu
a cantitatii de 100 litri tuica cu facturile ... i ...din 25.06.2010 .

Astfel, organele de control au stabilit ca accizele datorate de operatorul economic
trebuiau incluse in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, stabilind suplimentar
TVAinsumade ... lei .

In contestatia formulatd petenta nu aduce nici un argument in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei

in drept, art.206, alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat la data de 31.07.2007, precizeaza : "(1) Contestatia se formuleaza in scris si va
cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;[...] “

De asemenea, art.213 alin.1 din acelagi act normativ precizeaza :
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" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii."

Totodata conform prevederilor pct.2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 2.137/2011 :

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia in ceea ce priveste suma mai sus mentionata, acestea fiind
elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprindad contestatia, organul de solutionare
competent neputandu-se substitui contestatoarei, contestatia formulata apare ca
nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

Intrucat petenta nu aduce alte argumente si dovezi in sustinerea contestatiei
formulate la acest capat de cerere conform dispozitiilor art.206, alin.1 lit. c) si d) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007, organele de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei in ceea ce priveste
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv,
actiunea formulatd pentru taxa pe valoarea adaugatd pentru care petenta gi-a exercitat
drept de deducere, apare astfel ca nemotivata, asupra careia organele de solutionare
urmeaza sa se pronunte in consecinta.

5) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit  sila
accesoriile Tn sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea ad augata, cauza supusa
solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile in care potrivit considerentelor
prezentate anterior impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata s-au retinut ca fiind
legal datorata de aceasta .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr.F-VL ... din ....09.2011, organele de inspectie
fiscala au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ gi intrucéat potrivit considerentelor retinute anterior s-a retinut ca fiind legal
datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si impozit pe profit in suma de ... lei,
pe cale de consecinta si accesoriile in suma totald de ... lei sunt datorate de petents,
asupra acestora urmind ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.1 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la

31.07.2007 se:
DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC A. P. SRL, Sutesti ca
neantemeiata pentru suma de ... lei reprezentand : ... lei impozit pe profit, ... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoare adaugata.
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Art.2 Respingerea contestatiei formulata de SC A. P. SRL , Sutesti ca nemotivata
pentru suma de ... lei taxa pe valoarea adaugata .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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