DECIZIA

Nr. ........ [,
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. xxxx S.R.L.
inregistrate la D.G.F.P. a judetului XXXX
sub nr. XXXX/02.08.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXXX a fost sesizata
de catre Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale XXXX -
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX cu adresa nr.
XXXX/SIFCU/30.07.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului XXXX sub nr. XXXX/02.08.2010 asupra contestatiilor
formulate de

S.C. XXXX S.R.L.
cu sediul Tn XXXX, str.XXXX, jud. XXXX

inregistrate la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX
sub nr. XXXX din 26.07.2010.

Prin contestatia inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale XXXX sub nr. XXXX/26.07.2010, societatea comerciala
XXXX S.R.L. a contestat Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. XXXX/21.06.2010
emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX
pentru suma de 4.405 lei reprezentand majorari de intarziere.

Prin contestatia inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale XXXX sub nr. XXXX/26.07.2010, societatea a contestat
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. XXXX/24.06.2010 emisa de Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale XXXX pentru suma de 17.934 lei reprezentand
majorari de intarziere.

Prin contestatia inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale XXXX sub nr. XXXX/26.07.2010, societatea a contestat
Deciziile pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. XXXX si XXXX/25.06.2010 emise de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX pentru suma de 3.679
lei reprezentand majorari de intarziere.

in conditiile in care contestatiile petentei formulate Impotriva Deciziilor
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. XXXX/21.06.2010, nr. XXXX/24.06.2010 si nr. XXXX,
XXXX/25.06.2010 emise de Directia Judeteana de Accize si Operatiuni
Vamale XXXX, vizeaza aceeasi categorie de obligatii fiscale, respectiv



accesorii aferente drepturilor vamale, in temeiul prevederilor punctului 9.5 din
Ordinul 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, s-a
intocmit referatul cu propuneri de conexare din data de 24.08.2010. Referatul
a fost aprobat de catre conducerea Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului XXXX, cu consecinta emiterii unei singure decizii de solutionare a
acestor contestatii.

Suma totala contestata este de 26.018 lei stabilita astfel:

- prin Decizia nr. XXXX/21.06.2010 — 4.405 lei reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ;

- prin Decizia nr. XXXX/24.06.2010 — 17.934 lei reprezentand majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

- prin Deciziile nr. XXXX/25.06.2010 — 3.679 lei ( 833 lei + 2. XXXX 6 lei)
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

Contestatiile au fost depuse in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal al societatii
petente, la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala in original,
conform prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiilor:

. In contestatiile formulate societatea petenta solicita anularea in parte
a deciziilor atacate, in sustinerea solicitarii aratand urmatoarele:

- societatea a introdus in tara ata poliester si accesorii pentru
razboaiele de tesut. Transportul marfurilor de la locul de expediere (Taiwan,
China si Malaezia) pana la Constanta a fost efectuat pe cale maritima. Taxele
de transport au fost cuprinse in valoarea marfii conform conditiei de livrare -
CIF CONSTANTA - din facturile de vanzare - cumparare a marfurilor. In fata
organelor vamale s-au intocmit declaratiile in vederea efectuari operatiunilor
de import. Autoritatea vamala a efectuat un control ulterior, in urma caruia au
fost stabilite obligatii suplimentare constand in sumele de 4419 lei, 25.420 lei,
8.2XXXX lei respectiv 9.633 lei reprezentand impozit suplimentar ( taxa pe
valoarea adaugata) si sumele de 4.405 lei,17.934 lei, 833 lei respectiv
2. XXXX 6 lei reprezentdnd majorari de intarziere calculate pana la data de
21.06.2010, 22.06.2010 respectiv 23.06.2010.

- petenta considera ca fiind nelegale deciziile pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal in ceea ce
priveste obligarea societatii la plata majorarilor de intarziere avand in vedere
ca, pana la momentul efectuarii controlului ulterior, societatea nu a fost



notificata in legatura cu obligatiile de plata suplimentare;

- la momentul importului marfurilor societatea sustine ca a prezentat
organelor vamale toate documentele care le-au fost solicitate, inclusiv
documentele de transport. Neincluderea facturilor de transport pe parcurs
intracomunitar in baza de impozitare a T.V.A.- ului nu s-a datorat culpei
societatii, aceasta afirmand ca a achitat integral si la termen toate obligatiile
calculate de autoritatea vamala in conformitate cu declaratile vamale
intocmite la data efectuarii importurilor, declaratii care reprezinta actul de
baza pentru efectuarea operatiunilor de vamuire a marfurilor.

- petenta citeaza dispozitiile art.100 alin.3 din Codul Vamal, "Cand dupa
reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta ca dispozitiile care
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru
regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care dispune." si
sustine ca, in cazul de fata, diferentele de drepturi vamale constatate in urma
controlului vamal ulterior nu se datoreaza informatiilor inexacte sau
incomplete furnizate de societate, care a pus la dispozitia organelor vamale
toate documentele solicitate, inclusiv facturile de transport.

- societatea invoca prevederile art.44 alin. 1 din Codul de procedura
fiscala, "Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului caruia ii
este destinat", art.45 din acelasi act normativ care prevede faptul ca: "Actul
administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este comunicat
contribuabilului sau la o data ulterioara mentionata in actul administrativ
comunicat, potrivit legii. " dispozitille art.119 din Codul de procedura fiscala,
"Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere", si
dispozitile art.108 din Normele de aplicare a dispozitilor Codului de
procedura fiscala, "Pentru diferentele de obligatii fiscale principale si pentru
obligatiile fiscale accesorii, stabilite potrivit legii, termenul de plata se
stabileste in functie de data comunicarii acestor". de unde concluzioneaza ca,
stabilirea unor majorari de intarziere pentru neplata unor obligatii fiscale
stabilite ulterior si comunicate pentru prima oara cu ocazia intocmirii deciziei
de regularizare este nelegala.

In consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea
deciziilor de regularizare sub aspectul majorarilor de intarziere stabilite in
sarcina societatii.

1. n anii 2007, 2008, 2009 si 2010 societatea contestatoare a depus la
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX declaratii
vamale pentru punerea in libera circulatie a marfurilor achizitionate din
Taiwan, China si Malaezia. Conditia de livrare a marfurilor conform
INCOTERMS 2000 a fost CIF Constanta.

Marfurile importate cu declaratile vamale depuse de catre SC XXXX
SRL Tn 2007, 2008, 2009 si 2010 au fost transportate de la Constanta Sud
Agigea la XXXX cu mijloace de transport auto fiind emise documente de



transport pe parcurs intern.

In conformitate cu art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 privind
instituirea Codului Vamal Comunitar s-a procedat la efectuarea controlului
ulterior al declaratiilor vamale depuse de societate constatandu-se faptul ca
baza de impozitare a TVA la importul de bunuri a fost eronat stabilita prin
neincluderea cheltuielilor de transport pe parcurs intracomunitar, respectiv de
la Constanta Sud Agigea la XXXX.

Cu adresa nr. XXXX/SIFCU/ 17.05.2010, DJAOV XXXX a solicitat
documentele de plata a transportului marfurilor de la CONSTANTA SUD
AGIGEA pana la XXXX. S.C. XXXX S.R.L. a prezentat cu adresa nr.
123/09.06.2010, inregistrata la DJAOV XXXX nr. XXXX/11.06.2010, facturile
de transport de la Constanta pana la XXXX pentru fiecare import de marfa.

Avand in vedere constatarile facute s-au luat masuri de recuperare a
debitului astfel creat, fiind intocmite Procesele - Verbale de Control nr. XXXX/
SIFCU/21.06.2010, nr. XXXX/SIFCU/22.06.2010, XXXX/ SIFCU/23.06.2010,
XXXX/SIFCU/ 24.06.2010 si au fost emise Deciziile pentru regularizarea
situatiei nr. XXXX/21.06.2010, nr.XXXX/24.06.2010, nr.XXXX/25.06.2010.

Societatea petenta formuleaza contestatii impotriva Deciziilor pentru
regularizarea situatiei nr. XXXX/21.06.2010, nr. XXXX/24.06.2010, nr. XXXX/
25.06.2010 solicitand anularea partiala a acestora respectiv pentru suma
totala de 26.018 lei reprezentdnd majorarile de intarziere aferente debitelor
suplimentare reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

. S.C. XXXX S.R.L. cu sediul in XXXX, str.XXXX jud. XXXX este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului XXXX sub nr. JXXXX/XXXX/2005
si are cod unic de inregistrare RO XXXX.

IV. Fata de constatarile organelor vamale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare in perioada analizata, se retin
urmatoarele:

in fapt, in anii 2007, 2008, 2009 si 2010 societatea contestatoare a
depus la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX
urmatoarele declaratii vamale pentru punerea in libera circulatie a marfurilor
reprezentand ata poliester si accesorii pentru razboaiele de tesut din Taiwan,
China si Malaezia:

- 2007 - IMA nr. 1 7091, 8142, 8652, 8897 si 10555/2007 (Decizia XXXX/
21.06.2010);

- 2008 - IMAnr. | 213, 1554, 1666, 1854, 2521, 2782, 3106, 3248, 3282,
3727, 3XXXX 6, 4143, 4505, 4512, 5032, XXXX1, 5163, 5614, 5873, 6240,
6359, 6420, 6567, 6813, 7100, 72XXXX /2008 (Decizia XXXX/24.06.2010);

- 2009 - IMA nr. 1 954, 1708, 1803, 2292, 2863, 2948, 3211, 3897, 4055,
4216/2009 (Decizia XXXX/25.06.2010);

- 2010- IMA nr. |1 80, 89, 263, 590, 1160, 1189, 1325, 1578/2010
(Decizia XXXX/25.06.2010) :



Conditia de livrare a marfurilor conform INCOTERMS 2000 a fost
CIF CONSTANTA.

Conditia de livrare CIF (Cost, Insurance, Freight) (named point of
destination), in traducere, inseamna ca vanzatorul coteaza un pret care
include costul marfurilor, asigurarea maritima si orice cheltuieli de transport
pana la punctul de destinatie fixat. In speta CIF CONSTANTA, pretul
marfurilor, asigurarea si transportul sunt incluse in factura pe care vanzatorul
o emite in sarcina cumparatorului. Cumparatorul are obligatia sa primeasca
marfurile la sosire, sa conduca si sa plateasca orice deplasare subsecventa a
acestora, inclusiv luarea in primire de pe nava in conformitate cu clauzele si
termenele prevazute in conosament, sa plateasca orice cheltuieli de
debarcare, inclusiv orice cheltuieli la punctul de destinatie fixat.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca, din locul de preluare a
marfurilor, Constanta, cumparatorul, in speta S.C. XXXX S.R.L, trebuia sa
plateasca toate costurile legate de manipularea si transportul marfurilor pana
la locul de destinatie, respectiv XXXX.

Organele vamale au supus controlului ulterior operatiunile de import
definitiv de ata poliester si accesorii pentru razboaiele de tesut efectuate de
S.C. XXXX S.R.L. in perioada 2007 - 2010 si pentru care, societatea a avut
obligatii privind plata drepturilor de import, in conformitate cu prevederile art.
78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 privind instituirea Codului Vamal
Comunitar si au constatat faptul ca baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata la importul de bunuri a fost eronat stabilita prin neincluderea
cheltuielilor de transport pe parcurs intern respectiv de la Constanta Sud
Agigea la XXXX in conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 139
din

“ (1) Baza de impozitare a TVA pentru importul de bunuri este :

- valoarea in vama a bunurilor, stabilita conform legislatiei vamale in
vigoare, la care se adauga -orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe
datorate in afara Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a importului
bunurilor in Romania, cu exceptia TVA care urmeaza a fi perceputa .

(2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii precum
comisioanele si cheltuielile de ambalare, transport si asigurare care intervin
pana la primul loc de destinatie a bunurilor in Roménia, in masura in care
aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in baza de impozitare stabilita conform
alin. (1). Primul loc de destinatie a bunurilor il reprezinta destinatia indicata in
documentul de transport sau orice alt document insotitor al bunurilor, cand
acestea intra in Roménia, sau, in absenta unor astfel de documente, primul
loc de descarcare a bunurilor in Romania.”

Se retine ca societatea petenta si-a insusit punctul de vedere al
organului de control vamal in ceea ce priveste obligatile principale
reprezentand taxa pe valoarea adaugata recalculate prin includerea in baza
de impozitare a contravalorii cheltuielilor de transport pe parcurs intern
Constanta — XXXX si nu contesta Deciziile pentru regularizarea situatiei nr.
XXXX/21.06.2010, nr.XXXX/24.06.2010, nr.XXXX, XXXX/25.06.2010 pentru




debitele suplimentare reprezentand taxa pe valoarea adaugata ci solicita
anularea partiala a acestor decizii pentru sumele reprezentand majorari de
intarziere aferente debitelor suplimentare reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata, motivand ca, la momentul importului marfurilor a prezentat
organelor vamale toate documentele care i-au fost solicitate inclusiv
documentele de transport.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 100 alin.(3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei:

“(3) Cénd dupé reverificarea declaratiei sau dup& controlul ulterior
rezulta ca dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala
ia masuri pentru regularizarea situatiei, tinand seama de noile elemente de
care dispune.”

De asemenea, art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar prevede:

“(1) Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

(2) Autoritatile vamale, dup& acordarea liberului de vama si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau
export cu privire la marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale
ulterioare in legéatura cu aceste marfuri.

Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei
alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional
de operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane aflate in posesia
documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritati
pot verifica de asemenea marfurile cand este inca posibil ca ele sa fie
prezentate.

(3) Atunci cénd revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica
faptul ca dispozitiile care reglementeazé regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritdtile vamale,
in conformitate cu dispozitile prevéazute, trebuie s& ia maésurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tinand seama de orice informatie noué de
care dispun.”

Referitor la momentul nasterii datoriei vamale, art. 226 alin.(3) din
Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei prevede:

” (3) Datoria vamalé se naste fie in momentul in care obligatia a cérei
neexecutare genereaza datoria vamala inceteazad a mai fi indeplinita, fie in
momentul in care marfurile au fost plasate sub regimul vamal in cauza, cand
se stabileste ulterior c& o conditie stabilité pentru plasarea maérfurilor sub
regimul respectiv sau pentru acordarea drepturilor de import reduse sau zero,
in functie de destinatia finalé a marfurilor, nu a fost indeplinita.”

In finalul Legii 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei se precizeaza
ca: “asigura aplicarea Regulamentului Consiliului (CEE) nr.2.913/92 de



instituire a Codului vamal comunitar, cu modificarile ulterioare, publicat in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. 302/1992 °.

De asemenea, art. 201 paragraful 1 lit.a) si paragraful 2 din
Regulamentul CEE 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar prevede ca,

“ O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin punerea in libera
circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import” respectiv “ O datorie
vamala se nagte in momentul acceptérii declaratiei vamale in cauza”.

Pe cale de consecinta, in cazul societatii petente nasterea datoriei
vamale a fost la momentul emiterii declaratiilor vamale de import iar
obligatiile de plata de natura taxei pe valoarea adaugata sunt datorate de la
data nasterii datoriei vamale.

in baza prevederilor art. 255 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei:

“(1) Dacéa cuantumul drepturilor nu a fost achitat in termenul stabilit(...)

b) se percep majorari de intarziere, potrivit normelor in vigoare”,
drept pentru care organul vamal a facut aplicatiunea art. 119 si art.120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
completarile si modificarile ulterioare, unde se arata:

“ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intéarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a

obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

(...)
ART. 120
Majoréri de intarziere
(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si péna la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Pe cale de consecinta, se retine ca in mod corect si legal organele
vamale au procedat la calculul majorarilor de intarziere in suma totala de
26.018 lei aferente debitelor suplimentare reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata, motiv pentru care contestatile petentei vor fi respinse ca
neintemeiate.

Referitor la sustinerea petentei din contestatie si anume aceea ca
» (...) stabilirea unor majorari de intarziere pentru neplata unor obligatii fiscale
stabilite ulterior si comunicate pentru prima oara cu ocazia intocmirii deciziei
de regularizare este nelegala”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditiile in care faptul generator si exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata a intervenit la data la care a intervenit nasterea
datoriei vamale, respectiv la data inregistrarii
declaratiilor vamale pentru punerea in libera circulatie iar, pe cale de
consecinta majorarile de intarziere sunt datorate in conformitate cu

prevederile art.119 alin.1 si art. 120 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.



92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu art. 100
alin.(3), art. 226 alin.(3) si art. 255 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, art. 78 si art. 201 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar
coroborate cu art. 119, art. 120 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiilor formulate de S.C. XXXX S.R.L. cu sediul in
XXXX, str.XXXX, jud. XXXX impotriva Deciziilor pentru regularizarea situatiei
privind  obligatile suplimentare stabilte de controlul vamal nr.
XXXX/21.06.2010, nr. XXXX/24.06.2010 si nr. XXXX, XXXX/25.06.2010
emise de Directia Judeteana de Accize gi Operatiuni Vamale XXXX, pentru
suma totala de 26.018 lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata, ca neintemeiate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XXXX in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

Director executiv ,
XXXX



