MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

DECIZIA Nr. 52
din 2007

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC “X” SRL din ...
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Rghl..
sub nr. .../ 03.10.2007

Directia Generala a Finantelor Publice ... a fossizta de
Administratia Finantelor Publice pentru ContribuaMijlocii prin adresa nr.
.../ 02.10.2007 cu privire la contestatia formulaa SC “X" SRL din ...
impotriva Deciziei de impunere nr. .../ 20.07.2087vind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescsala Raportului de inspectie
fiscala nr. .../ 20.07.2007.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispute organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Findote Publice pentru
Contribuabili Mijlocii ... prin Decizia de impunerngr. .../ 20.07.2007 emisa in
baza Raportul de inspectie fiscala nr. .../ 200072 privind virarea la bugetul
de stat a sumei totale de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - majorari si penalitati de intarziereadnte
Impozitului pe profit;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevdeiart. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codi& procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare.



Procedura fiind indeplinita Directia Generala adftelor Publice
... este investita sa solutioneze pe fond contasti@pusa conform art. 209(1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 pmati Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compleeulterioare.

I. Prin contestatia formulata impotriva Decizieiidgpunere nr. .../
20.07.2007 emisa in baza Raportului de inspecsieafa nr. .../ 20.07.2007,
intocmite de organele de inspectie fiscala ale Axlstiatiei Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii, SC “X" SRL aduce uatoarele argumente:

In ceea ce priveste impozitul pe profit

- considera cheltuielile cu cazarea administratorgbcietatii in
suma de ... lei aferente deplasarilor in interssuviciului pe perioada iunie -
decembrie 2004 ca deductibile la calculul profitulapozabil, in limita cotei
de 75% din plafonul de cazare, aceasta facanda{sersoane fizice care nu au
eliberat facturi ca documente justificative, patrigrevederilor art. 9 alin.(3)
din Hotararea Guvernului nr. 518/ 1995 si ale 2tt.alin.(2) lit. e) din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal;

- arata ca suma de ... lei inregistrata in baztuféar nr. ..., nr. ...
si nr. ... din data de 22.09.2005 emise de catréPSGRL nu se incadreaza la
lucrari de investitii, ci reprezinta lucrari de ezptii si intretinere pentru care
exista si au fost prezentate devizele de lucrae ea fost efectuate dupa data
punerii in functiune a punctului de lucru din determinate de necesitatea
functionarii utilajelor grele si invoca prevedertap. Il pct.2 ultimul alineat
din Hotararea Guvernului nr. 2.139/ 2004,

- sustine ca sumele considerate de organele deotarat fiind
valoarea lucrarilor de investii la punctele de Wsituate in localitatile ..., ..., ...,
... SI ..., cuprind in mod eronat o serie de eldmerare nu sunt aferente
investiilor, fiind generate de insasi existentaptuui de proprietate asupra
bunurilor situate la aceste puncte de lucru, Sieapta:

a) - cheltuieli cu chirii utilaje si achizitionareke prestari servicii
cu diverse utilaje pentru reconstituirea cailor atkzes, degajarea terenululi,
intretinerea solului in valoare de ... lei;

b) - politele de asigurare pentru autoturismele ppetatea
societatii puse la dispozitia personalului angajat vederea asigurarii
transportului pana la punctele de lucru in valakee.. lei;

C) - comisioanele bancare aferente creditelor ectdte in vederea
extinderii capacitatilor de productie in ..., i...sin valoare de ... lei;



d) - cheltuielile de protocol repartizate de catesliul societatii
celor trei puncte de lucru care nu au personaljtatdica proprie in suma de ...
lei;

e) - contravaloarea transportului utilajelor dedaiul SC "X" SRL
pana la cele trei puncte de lucru, cheltuieli caweintra in pretul utilajelor,
intrucat miscarea s-a facut in cadrul aceluiagipainiu, in suma de ... lei;

f) - cheltuielile cu delegatiile personalului argfagle la sediul din
... al societatii la punctele de lucru, delegaitiute pentru verificarea stadiului
de executie a lucrarilor, probleme de managememguiactelor de lucru,
supravegherea transportului utilajelor, instruirparsonalului angajat la
punctele de lucru privind specificul activitatm suma de ... lei;

g) - cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixeat® la punctele de
lucru ale societatii din ..., ... si ... pentru BBO06, pana la pornirea productiei
de beton, intrucat fac parte din patrimoniul pensdguridice si concureaza la
realizarea veniturilor, in suma de ... lei;

h) - cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixeat# la punctele de
lucru ale societatii din ..., ... si ... in anuld®0in suma de ... lei;

- precizeaza ca decizia societatii de a dezmeméla 2 utilaje

Cedomal este intemeiata, deoarece prin Raportal/diiare a starii tehnice nr.
.../ 20.12.2005 comisia tehnica a constatat ca neantr in functiune ar fi
implicat costuri cu modernizari si reparatii mairmdecat valoarea lor initiala
si pentru ca cele doua utilaje erau amortizatetalitate la data la care au fost
achizitionate, iar suma de ... lei care nu a ptituecuperata prin piese de
schimb si materiale este deductibila potrivit pesmor art. 24 alin.(15) din
Codul fiscal si pct. 7176 din Hotararea Guvernuui44/ 2004,

- sustine ca din continutul contractului de meceanaheiat intre
SC "X" SRL si numita A rezulta ca suntem in preaeninei activitati
filantropice, fara obligatie de contrapartida dieesau indirecta, in domeniul
stiintific-cercetare fundamentala si aplicata, iptetarea data de organul de
control ca in speta ar fi vorba de o bursa de sfudd total eronata, intrucat
beneficiara a primit doar suma necesara achitamdiidor, virata direct in
contul universitatii;

- mentioneaza ca a refacut calculul profitului ingbil si al
impozitului pe profit la trim. [l 2006 si cumulgte 9 luni de zile, moment in
care a cuprins ca nedeductibile fiscal atat suma. diei din trim. [l 2006 cat si
suma de ... lei din trim.lll 2006, iar suma delei.s-a inregistrat in evidenta
contabila a societatii din greseala pe contul 6B88-cheltuieli de exploatare,
contul corect in care ar fi trebuit sa inregistremmeasta suma fiind contul



614-Cheltuieli cu studii si cercetari avand in wedea in decembrie 2006 cand
s-a achitat suma A era deja angajata cu contratciuhea al societatii.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata societatea considera ca
nu avea obligativitatea colectarii taxei pe valeaaglaugata in suma de ... lei,
intrucat dezmembrarea unui bun, casarea sau dezdasa sunt operatiuni din
sfera livrarilor de bunuri, iar pentru deseurileuperate in urma dezmembrarii
si care au fost valorificate de catre societate colectat taxa pe valoarea
adaugata in mod corect.

In consecinta, solicita admiterea contestatieinsilarea in parte a
Raportului de inspectie fiscala nr. .../ 20.07.2@80@ Deciziei de impunere nr.
.../ 20.07.2007 si depune documentele pe care Hsidera necesare in
sustinerea motivelor invocate in contestatie sielidb cuprinzand calculul
debitelor contestate si accesoriilor aferente.

[I. Prin Decizia de impunere nr. .../ 20.07.2007isamin baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../ 20.07.208dMmunicate societatii la data
de 30.07.2007, organele de inspectie fiscala didruta Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii au constatat urmatoarele:

1. In legatura cu impozitul pe profit

In urma verificarilor efectuate pe perioada deceent#004 -
decembrie 2006, organele de inspectie fiscala agtatat ca societatea nu a
luat in considerare cheltuielile nedeductibile ginnct de vedere fiscal si a
inregistrat direct pe cheltuieli sume reprezentanabilizari corporale in curs,
si anume:

- cheltuieli cu cazarea administratorului societapentru
deplasarile efectuate in perioada iunie - deceni®d@ in strainatate, pentru
care nu a prezentat documente justificative (netaldta, referat de justificare
a necesitatii si realitatii cheltuielilor, etc.) snma de ... lei;

- contravaloarea lucrarilor de reparatii si intnetie in suma de ...
lei efectuate in baza contractului nr. .../ 19.002 incheiat cu SC “P” SRL
avand ca obiect realizarea lucrarilor de constriecbiectivul Statie ecologica
de betoane din ..., B-dul ... nr. ... si inregi&tren baza facturilor fiscale nr. .../
22.09.2005, nr. .../ 22.09.2005 si nr. .../ 22.002emise de executant, care de
fapt reprezinta potrivit devizelor de lucrari, isdéi in scopul imbunatatirii
parametrilor obiectivului in cauza si trebuiau pistrate ca imobilizari
corporale in curs, constructia finala receptionfitad alcatuita din: corp



administrativ de ... mp la sol, depozit de agregatesuprafata de ... mp la sol,
etc., fata de depozitul achizitionat initial cuupsafata totala de ... mp;

- cheltuieli in suma de ... lei privind lucrari devestitii la punctele
de lucru situate in localitatile ..., ..., ... si(... si ...), care potrivit prevederilor
legale trebuiau inregistrate la imobilizari corderan curs pana la data la care
au inceput sa fie utilizate in scopul pentru cate fast achizitionate sau
construite;

- cheltuieli privind active corporale degradate stand in valoarea
ramasa nerecuperata in suma de ... lei rezultatdeimembrarea in decembrie
2005 a doua statii de betoane Cedomal achizitiodata SC "V" SRL ... in
luna mai 2004 si inregistrate in evidenta contalmlaonturile de "Investitii in
curs”, care nu au functionat deloc la societatélesii, nu au fost casate ca
mijloace fixe si din care au fost recuperate pidseschimb, subansamble,
materiale si fier vechi in suma de ... lei;

- cheltuieli in suma de ... lei platite in baza #ai de mecenat din
data de 05.06.2006 si a actului aditional la acestract incheiat intre SC "X"
SRL si d-ra A, ruda de gradul I (fiica) a admiregtirului societatii, avand ca
obiect studii postuniversitare de masterat efeeturatstrainatate in domeniul
finantelor.

Tinand seama de cheltuielile nedeductibile fisagads sumele
eronat inregistrate de societate pe cheltuieli oo He investitii in curs,
mentionate anterior, organele de inspectie fiscala recalculat profitul
impozabil si impozitul pe profit trimestrial si Efarsitul anilor 2004, 2005 si
2006 si au stabilit ca societatea are de platarmaptar diferenta de impozit pe
profit in suma de ... lei.

2. Referitor la taxa pe valoareaadaugata -organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea datoreaza bugetld stat taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta cheltuiefibateductibile privind activele
corporale degradate in suma de ... lei reprezentaakbarea ramasa
nerecuperata in urma dezmembrarii celor doua stitiibetoane Cedomal,
pentru care societatea nu a colectat in deceml®@b 2axa pe valoarea
adaugata.

3. Cu privire la obligatiile fiscale accesorii in sma totala de ...
lei - pentru neplata la termen a diferentelor de imppeiprofit corespunzator
cheltuielilor contestate de societate organelendpdctie fiscala au calculat in
sarcina societatii majorari de intarziere in sune .d lei si penalitati de



intarziere in suma de ... lei, iar aferent taxeiadoarea adaugata stabilita
suplimentar au calculat majorari de intarziereuma de ... lei.

lll. Avand in vedere cele constatate de organeleindpectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, presurdocumentele aflate la
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC "X" SRL cu sediul in ..., str. ... nr. ..., estenatriculata la
Oficiul Registrului Comertului ... sub nr. J ..//.1999 si are codul de
identificare fiscala RO ....

1. Impozitul pe profit

Directia Generala a Finantelor Publice ... este irastita sa se
pronunte daca SC "X" SRL datoreaza bugetului de staimpozitul pe profit
in suma de ... lei stabilit de organele de inspeetifiscala ca urmare a
majorarii bazei impozabile cu cheltuielile nededudbile fiscal si cu sumele
inregistrate eronat de societate direct pe cheltuig in conditile in care
acestea sunt investitii in curs pana la punerea ifunctiune a statiilor de
betoane.

1.1. Cheltuieli in suma de .. lei privind cazarea
administratorului pentru deplasari in strainatate

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiagain luna
decembrie 2005 SC "X" SRL a inregistrat in evidetwatabila si a dedus la
calculul impozitului pe profit cheltuieli cu cazar@administratorului societatii
pentru deplasarile efectuate in strainatate in sww®a... lei, pentru care
documentele justificative prezentate au fost dadade cheltuieli si copie dupa
pasaport, fara sa faca dovada unde s-au facutsd@eida daca s-au inchiriat
locuinte, daca deplasarile s-au facut in interessdeviciu sau daca s-au
concretizat aceste deplasari.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 21.@linsi alin.(4) lit. f)
din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cudificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

"Art. 21 - (1) Pentru determinarea profitului impdl sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuiele efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.



[-]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nuau la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa cazyipatnormelor;",

coroborate cu cele ale art. 9 alin.(3) si art. 2 @) din Hotararea Guvernului
nr. 518/ 1995 privind unele drepturi si obligate @ersonalului roman trimis in
strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu acter temporar, care
mentioneaza:

"Art. 9 - (3) In situatia in care cazarea nu poftasigurata la
unitati hoteliere sau altele asemenge@rsonalul poate sa inchirieze si
locuinte, insa cu plata unei sume in limita a 75% din pladade cazare.

[...]

Art. 12 - (2)Justificarea sumelor cheltuite in valuta, cu excepa
celor reprezentand drepturile de diurna, se face pbaza de documentesi se
aproba de catre conducatorii unitatilor trimitatgdr..]"

Asadar, cheltuielile privind cazarea administralargocietatii in
deplasarile efectuate in strainatate sunt dediletthn punct de vedere fiscal
daca sunt justificate pe baza de documente siugfecin scopul realizarii de
venituri impozabile, contestatoarea avand obligdéiaa prezenta documente in
acest sens, si anume: ordine de deplasare congpltatampilate la rubricile
privind locul deplasarii, note de plata sau referd¢ justificarea necesitatii si
realitatii acestora, aprobate, etc., lucru neraalie catre aceasta.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatien ceplasarile in
strainatate in interes de serviciu ale administtatn societatii acesta s-a cazat
la persoane fizice, motiv pentru care cheltuiedilefost considerate deductibile
In limita cotei de 75% din plafonul de cazare, pram ca nu se justifica si nu
poate fi luata in considerare la solutionarea fabda a acestui capat de cerere,
intrucat petenta nu probeaza in niciun fel intereleuserviciu al deplasarilor si
plata sumelor in cauza de catre administrator,mai acesta nu face parte din
personalul societatii, neavand calitatea de salaria

Prin urmare, rezulta ca organele de inspectie lasicamod legal
au stabilit ca cheltuielile cu cazarea acordate iagtmatorului societatii in
suma de ... lei nu sunt deductibile fiscal la clicumpozitului pe profit.

1.2. Cheltuieli in suma de ... lei privind lucrari efectuate la
statia de betoane din ...



In fapt, in luna septembrie 2005 societatea a isted pe
cheltuieli in contul 611 pentru obiectivul “Statle betoane ecologica” situat in
..., B-dul ... nr. ..., suma de ... lei reprezedtarontravaloare lucrari de reparatii
si intretinere” conform contractului de prestarinsei nr. .../ 19.07.2004
incheiat cu SC "P" SRL si a facturilor fiscale nr, nr. ... si nr. ... din data de
22.09.2005, pe care le-a considerat cheltuieleparratii deductibile fiscal.

Din devizele de lucrari aferente facturilor emise $IC “P” SRL
care cuprind lucrarile executate, fara sa fie el perioada, reiese ca acestea
au constat in: tencuieli, pardoseli, montat tavanspendate, burlane, usi,
schele, etc. efectuate la cladirea administragagaturi manuale, turnare beton,
cofraje si hidroizolatii pentru camera de pompeut @pa; sapaturi mecanice,
compactare, transport la rezervorul de apa, diducrari de sapaturi, turnare
beton, cofraje, montare armaturi si suprastructiarabazinele decantoare,
platforme si rigole.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in preuedart. 24
alin.(1) si alin.(3) lit.d) din Legea nr. 571/ 20Q8ivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde sedfica:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, produceri, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amaadibile:

[...]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existate, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunaatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beeficii economice viitoare,

prin majorarea valorii mijlocului fix ;",

coroborate cu dispozitiile cap. Ill pct. 2 din Hateea Guvernului nr. 2.139/
2004 privind aprobarea Catalogului privind clasifiea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, care prevad ca:

"Investitiile efectuate la mijloacele fixe sub formacheltuielilor
ulterioare trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea grametrilor tehnici ai
acestora si sa conduca la obtinerea de beneficiic@mmice viitoare [...}"

Potrivit prevederilor legale de mai sus, lucraelkectuate pentru
imbunatatirea parametrilor mijloacelor fixe amoabde majoreaza valoarea
acestora si se recupereaza la randul lor prin @&aoegt in speta de fata lucrarile
in suma de ... lei efectuate de SC “P” SRL penedativul Statie ecologica de



betoane situata in ..., pe B-dul ... nr. ..., descin devizele de lucrari, au fost
realizate pentru imbunatatirea parametrilor coms$ieu in cauza si nu pot fi
considerate lucrari de reparatii.

Mai mult, analizand documentele existente in cdaiidosarul
cauzei (contractul de vanzare-cumparare, procatablede receptie provizorie
la data de 28.07.2005 si dovada de luare in falasin .../ 17.08.2005) rezulta
ca initial in luna mai 2004 SC “X” SRL a achizitianla locatia respectiva un
teren, depozit de tuburi (... mp), platforma betar(a. mp) si imprejmuire gard,
in timp ce constructia finala receptionata si lugdolosinta potrivit dovezii
eliberata de primarie se compune din: corp admmatist- subsol si parter (...
mp), depozit agregate (... mp la sol), cantarngp), bazin decantor (... mp)
camera pompe (... mp), etc..

Cu privire la afirmatia facuta de contestatoarergparatiile in
suma de ... lei sunt determinate de functionargajelor grele si s-au dovedit
necesare in timpul probelor tehnologice si la paador in functiune, precizam
ca nu este relevanta deoarece lucrarile au fosituefe® in baza aceluiasi
contract de prestari de servicii nr. .../ 19.07£200cheiat cu SC “P” SRL,
inscris de executant pe facturile emise, la felcelelate lucrari acceptate de
societate ca fiind imobilizari corporale in cursiscluse in valoarea totala a
contractului in suma de ... lei, in timp ce repi@eatsunt lucrari care se
realizeaza pentru restabilirea starii initiale ajloacelor fixe, conform
dispozitiilor cap. Il pct. 2 ultimul alineat dinddararea Guvernului nr. 2.139/
2004, unde se precizeaza:

“Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce auacscop
restabilirea starii initiale sunt considerate cheluieli de reparatii.”

In consecinta, rezulta ca in mod legal organelendpectie fiscala
au stabilit ca societatea a inregistrat eronat Ipataieli in perioada iunie -
septembrie 2005 suma de ... lei fara a tine seamacestea sunt imobilizari
corporale in curs.

1.3. Cheltuieli in suma de ... lei privind prestari de srvicii,
amortizarea mijloacelor fixe si alte cheltuieli inregistrate la punctele de
lucru pana la punerea acestora in functiune

Din analiza constatarilor inscrise in Raportul depectie fiscala
nr. .../ 20.07.2007 la cap. Ill.A.b) pct. 4, reiezeorganele de inspectie fiscala
au reintregit profitul impozabil pe anii 2005 si@)cu sumele inregistrate de
SC “X” SRL direct pe cheltuieli in perioada ian@a&005 - decembrie 2006 in
suma de ... lei, constand in: chirii utilaje -lei, cheltuieli asigurari - ... lei,
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comisioane bancare - ... lei, cheltuieli de protoco. lei, transport utilaje - ...
lei, cheltuieli din deconturi de deplasari personal lei, prestari servicii utilaje
- ... lei si amortizarea mijloacelor fixe achizitmte pana la data punerii
acestora in functiune - ... lei pe anul 2006 siei.pe anul 2005, aferente
lucrarilor de investitii realizate la punctele deeru situate in localitatile ..., ...,
ceey eee Sl

Organele de control au avut in vedere daca stadi@ebetoane
situate la fiecare punct de lucru au fost sau rae pa functiune, astfel conform
proceselor verbale de receptie provizorie si prelogsverbale de punere in
functiune prezentate de societate, statia de betdara punctul de lucru ... a
fost receptionata in iulie 2005 si pusa in funcéiun august 2005, cea de la
punctul de lucru ... a fost receptionata in sept&an®005 si pusa in functiune
In martie 2006, iar cele de la ..., ... si ... Mas inceput activitatea pana la
sfarsitul anului 2006 si nici pana in martie 2087ihele perioadei verificate.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in pevedart. 24
alin.(1) si alin.(3) lit.d) din Legea nr. 572003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care siea

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii saumbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol .[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile:[...]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe exista&e, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbtat&ii parametrilor tehnici
initiali si care conduc la obtinerea de beneficdoromice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix;"

In speta sunt incidente si dispozitiile pct. 5 dl) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.752/ 2005 penaprobarea reglementarilor
contabile conforme cu Directivele Europene, undmeationeaza:

“Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de
cumparare, taxele de import si alte taxe (cu excejat acelora pe care
persoana juridica le poate recupera de la autoritate fiscale), cheltuielile
de transport, manipulare si alte cheltuieli care po fi atribuite direct
achizitiei bunurilor respective.”,

coroborate cu cele ale cap. Il pct. 5 din HotamaBivernului nr. 2.139/ 2004
privind aprobarea Catalogului privind clasificarea duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, unde se arata ca:



11

“Pentru perioada in care mijloacele fixe nu suniliaate,
recuperarea amortizarii aferente acesteia se \edanrecalcularea cotei de
amortizare pe durata normala de utilizare ramasa incepand cu luna
urmatoare repunerii in functiune a acestora saudisenueaza capitalurile
proprii la data scoaterii din functiune.”

Conform prevederilor legale de mai sus, cheltgeldferente
achizitionarii, construirii, instalarii, cheltuiédi de transport, manipulare si alte
cheltuieli efectuate la mijloacele fixe existente @iprind in costul bunurilor
prin majorarea valorii acestora si se recupereazpauhct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii aferente incepand cu lunaatoane punerii lor in
functiune.

In consecinta, rezulta ca organele de inspectoalasin mod legal
au stabilit ca suma de ... lei contestata, reptameincheltuieli efectuate la
obiectivele de investitii de la punctele de lucrisi ... pana la punerea acestora
in functiune si ..., ... si ... care nu si-au ingegactivitatea in 2005 si 2006, a fost
eronat inregistrata de contestatoare pe chelsiiali ca investitii in curs.

Referitor la argumentele invocate in contestatieimale elemente
de cheltuieli nu sunt aferente investitiilor, cicdeg efectiv din dreptul de
proprietate asupra bunurilor situate la puncteléudeu, precum si documentele
depuse cu adresa nr. .../ 12.09.2007 inregistrateDifectia Generala a
Finantelor Publice ... sub nr. .../ 12.09.2007, thomam ca acestea nu se
justifica si nu sunt de natura sa modifice consiatarganelor de inspectie
fiscala, din urmatoarele motive:

- pentru suma de ... lei inregistrata pe chelturelanul 2006
contestatoarea nu a prezentat contracte de prestavicii incheiate pentru
reconstituirea cailor de acces, degajarea teresulmtretinerea solului si nici
documente din care sa rezulte ca prestarile decggrv. lei) si inchirierile de
utilaje (... lei) au fost efectuate in acest semnglin facturile depuse insumand
numai ... lei rezulta ca acestea reprezinta inet@rplatforma de lucru, transport
platforma, inchiriere macara, transport intern I gervicii care se includ in
valoarea imobilizarilor in curs;

- cheltuielile in suma de ... lei cu politele deigasare ale
autoturismelor puse la dispozitia personalului gaitgaentru punctele de lucru,
in suma de ... lei reprezentand comisioane banedegente creditelor
contractate, cheltuielile de protocol in suma ddei. repatizate de la sediu,
contravaloarea transportului utilajelor in suma .delei si cheltuielile cu
delegatiile personalului angajat detasat la puaatiel lucru in suma de ... leli,
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sunt toate aferente obiectivelor de la ..., ....sicare nu au fost puse in
functiune, prin urmare ele constituie imobilizarorgorale in curs si le

majoreaza valoarea, urmand sa se recupereze @ amalartizarii dupa darea
lor in functiune, in conditiile in care in anul 20Gocietatea nu a inregistrat
venituri din productia de imobilizari corporale efigate in regie proprie;

- amortizarea in suma de ... lei aferenta mijloaicdixe de la
punctele de lucru ..., ... si ... pe anul 2006nssuma de ... lei pe anul 2005
pentru cele de la ... si ... pana la pornirea pcbeude beton si pentru punctul
de lucru ..., sunt nedeductibile fiscal intrucatistatea a calculat si inregistrat
cheltuieli de amortizare inca de la data achizitrgjloacelor fixe, iar pentru
cele de tip “statie de betoane Liebherr” a inre@gisthiar amortizare accelerata,
si nu de la punerea in functiune a acestora, confprevederilor art. 24
alin.(11) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codulch§ cu modificarile si
completarile ulterioare, care specifica:

“(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijloclu fix
amortizabil se pune in functiune”

De altfel, potrivit anexelor nr. 1, 1la, 1b si 2dacraportul de
inspectie fiscala contestat care cuprind modul décut a cheltuielilor,
profitului impozabil si a impozitului pe profit tnestrial si la sfarsitul anilor
2005 si 2006 rezulta ca organele de control aunsderat aceste cheltuieli
prin majorarea valorii de intrare a bunurilor si eacalculat cheltuielile cu
amortizarea mijloacelor fixe la care societateaaadeeptul dupa pornirea
productiei de betoane la punctele de lucru ... siinand seama si de faptul ca
in anul 2005 pentru investitile in regie propriecketatea a inregistrat in
contul 722 venituri din productia de imobdliz corporale, analitic pe
fiecare punct de lucru.

Mai mult, dupa acelasi principiu organele de cdrewo considerat
ca eronat inregistrate pe cheltuieli si alte sumeprazentand materiale
nestocate, consumabile, obiecte de inventar, predgaservicii, etc., pana la
suma totala de ... lei pe care societatea nu lestmn

1.4. Cheltuielile in suma de ... lei privind valoaga
nerecuperata a statiilor de betoane Cedomal

SC "X" SRL a dedus la calculul impozitului pe ptoéferent
anului 2005 cheltuielile in suma de ... lei repreaad diferenta dintre valoarea
de inventar in suma de ... lei si valoarea rezallthh recuperarea de piese de
schimb, subansamble, materiale si fier vechi inasuaim ... lei aferenta a doua
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statii de betoane Cedomal inregistrate in contdl '28vestitii in curs” analitice

.. Si ..., propuse spre dezmembrare si scoasevitienta in decembrie 2005 in
baza Raportului de evaluare a starii tehnice rr.../ 20.12.2005 intocmit de
comisia de evaluare a societatii, care a conssitaiea avansata de uzura si
costurile mari necesare reparatiilor si moderniaaripentru indeplinirea
standardelor de calitate actuale

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevedat. 21 alin.
(4) lit. c) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codusdal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

[-]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune degradate, neimputabile
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigare, precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta, daca aceasta estatdapmtrivit prevederilor
titlului VI;”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, cheltlgefirivind activele
corporale degradate, neimputabile, pentru careurfiost incheiate contracte de
asigurare nu sunt deductibile la calculul impozityde profit, categorie in care
organele de control au incadrat cele doua statii bé¢oane Cedomal
achizitionate de SC "X" SRL de la SC "V" SRL ... lima iunie 2004 si
“‘casate” in luna decembrie 2005 fara sa fi fost epus functiune la
cumparatoare.

Ca atare, avand in vedere ca in cazul de fata tel\esba de
scoaterea din functiune a statiilor de betoanemsilicit, nici de cheltuiel
privind casarea lor, ci de faptul ca o comisie tehm constatat starea avansata
de uzura si a propus dezmembrarea acestora, rezautteganele de control in
mod legal au stabilit ca suma de ... lei reprezami@ltuieli cu active corporale
uzate, degradate, nedeductibile din punct de veisea.

In ceea ce priveste trimiterea facuta in contestktiprevederile
art. 24 alin.(15) din Legea nr. 571/ 2003 privinddal fiscal si ale pct. 7176
din Normele de aplicare aprobate prin Hotarareae@uiui nr. 44/ 2004, care
prevad ca “cheltuielile inregistrate ca urmare gac@ unui mijloc fix cu
valoarea de intrare incomplet amortizata sunt afedit efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile [...]; prin casarunui mijloc fix se intelege
operatia de scoatere din functiune a activului éesp, [...]", mentionam ca
acestea nu sunt aplicabile in speta de solutionatjcat cele doua statii de
betoane Cedomal erau “amortizate in totalitatetidda la care societatea le-a
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achizitionat si “nu au functionat nici macar o lB"cumparatoare, dupa cum de
altfel, se retine din contestatie si explicatiilatel in scris de administratorul

societatii la solicitarea organelor de control, mailt precizand si ca “cele

doua utilaje nu au fost casate ca fiind mijloacee’fi ceea ce intareste

constatarea organelor de inspectie fiscala.

1.5. Cheltuieli in suma de .. lei reprezentand stli
postuniversitare de masterat in domeniul finantelor

In fapt, in perioadaiunie - decembrie 2006 SC "X" SRla
inregistrat pe cheltuieli platile efectuate in b#@xdului de mecenat incheiat de
societate la data de 05.06.2006 cu A (fiica adrmatisrului societatii, d-ul L) a
Actului aditional nr. .../ 06.06.2006, avand ca edbi transferul in contul
universitatii din ... a sumei de ... lei (... [18i06.06.20086, ... lei in 01.09.2006 si
... lei in 26.10.2006) pentru studii postunivenstale masterat in domeniul
finantelor.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prauedart. 21
alin.(1) si alin.(4) lit. p) din Legea nr. 571/ ZD@rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde sentheneaza:

"Art. 21 - (1) Pentru determinarea profitului impdl sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuiele efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.|...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

[...]

p) cheltuielile desponsorizarsi/ saumecenatefectuate potrivit
legii.

Contribuabilii care efectueaza sponsorizari si/ @eté¢ de mecenat
potrivit prevederilor legii privind sponsorizarea.] scad din impozitul pe
profit datorat sumele aferente [...].",
coroborate cu cele ale art. 1 alin.(3) din Legea 32/ 1994 privind
sponsorizarea, cu modificarile si completarile nidt&re care precizeaza:

"Mecenatul este un act de liberalitate prin cangeosoana fizica
sau juridica, numita mecena, transfera, fara obégde contrapartida directa
sau indirecta, dreptul sau de proprietate asupi@ bonuri materiale sau
mijloace financiare catre o persoana fizica, caviaate filantropica cu caracter
umanitar, pentru desfasurarea unor activitati in domeniile: altural,
artistic, medico-sanitar sau stiintific-cercetare tindamentala si aplicata”

In baza prevederilor legale enuntate, suma dei.trdnsferata in
contul universitatii din strainatate nu indeplireestonditile pentru a fi



15

considerata cheltuieli de mecenat, chiar daca foocmatractul intocmit poarta
aceasta denumire, studiile postuniversitare MBAutepd sa fie incadrate la
nici unul dintre cele patru domenii prevazute expie lege - cultural, artistic,
medico-sanitar si stiintific - cercetare fundamémtai aplicata - potrivit

definitiei mecenatului, sumele acordandu-se petisfasurarea unor activitati
in domeniile respective si nu pentru efectuareatddii.

De fapt, operatiunea economica consta in sprijiorcet pentru
studii postuniversitare intr-o institutie de inva@nt superior din strainatate
care se incadreaza la categoria “burse privatetasasunt definite la art. 1 din
Legea nr. 376/ 2004 privind bursele private, cu ificatile si completarile
ulterioare, care prevede ca:

“Bursa privata reprezinta sprijinul pentru studii acordat, in
baza unui contract, de catre o persoana juridicdrept privat sau de catre o
persoana fizicanui beneficiar care poate fi, dupa caz, elev, student, doctorand
sau care urmeaza un program de pregatire postuniversitea intr-o
institutie de invatamant superior acreditata, din fara sau din strainatate”

In acest sens sunt si prevederile art.2 alin.(&ytst din acelasi act
normativ, unde se precizeaza:

“Art. 2 - (3) Beneficiarul bursei private are oldigp sa prezinte
contractul, in vederea avizarii, la institutia ftatea de invatamant in care
studiaza.

[...]

Art. 7 - Bursa privata nu poate fi acordata, in conditiile

prezentei legi, rudelor sau afinilor pana la gradulal 1V - lea inclusiv.”

Asadar, societatea trebuia sa indeplineasca siitdgnde mai sus
prevazute de reglementarile legale in materie deebprivate, lucru nerealizat
de catre aceasta intrucat nu a putut prezentaaotukravizat de unitatea de
invatamant si suma a fost acordata pentru studeifadministratorului firmei,
ruda de gradul I.

Prin urmare, rezulta ca organele de inspectie lasicamod legal
au stabilit ca cheltuielile in suma totala deei.rlu pot fi deduse din profitul
impozabil sau din impozitul pe profit pe anul 20G& reintregit profitului
impozabil pe trim. Il 2006 cu suma de ... lei, imapol pe profit pe trim.lll
2006 cu suma de ... lei, iar pe trim. IV 2006 pgrdfimpozabil cu suma de ... lei
si impozitul pe profit cu suma de ... lei.

lar, referitor la argumentul din contestatie caluna decembrie
2006 A era deja angajata cu contract de muncaiatabicastfel ca suma de ...
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lei trebuia inregistrata in contul 614 fiind ched#tu cu studii si cercetari
deductibile fiscal, precizam ca acesta nu se susl®arece suma in cauza nu a
fost achitata in decembrie 2006 asa cum gresinaficontestatoarea, ci la data
de 26.10.2006 dupa cum rezulta din Fisa de contd(Ear BCR) existenta in
copie la dosarul cauzei.

Potrivit considerentelor aratate la pct. 1.1 - Tib privire la
impozitul pe profit, rezulta ca organele de insgediscala in mod legahu
reintregit profitul impozabil cu sumele inregistrate eronat de contestatoare
pe cheltuieli si nu ca investitii corporale in curs precum si cu cheltuielile
nedeductibile fiscal si au recalculat impozitul peprofit pe trimestre si pe
anii 2004 - 2006 si au stabilit ca aceasta datoremzin impozit pe profit
suplimentar in suma de ... leiaferent sumelor contestate, contestatia urmand
sa fie respinsa ca neintemeiata pentru aceasta suma

2. Taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca contestatoareavea
obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata suma de ... lei aferenta
valorii ramase nerecuperata dupa dezmembrarea stalor de betoane
Cedomal in suma de ... lei inregistrata pe cheltulie

In fapt, in luna decembrie 2005 SC "X" SRL a instgt pe
cheltuieli in contul 6588 BH "Alte cheltuieli de gboatare"” suma de ... lei
reprezentand diferenta dintre valoarea de investavaloarea pieselor si
subansamblelor obtinute din dezmembrarea a dolgeu€edomal de la ... si
..., astfel cum am prezentat la pct. 1.4 din prezeecizie, fara a colecta taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in preitedart. 128
alin.(9) din cap. IV - Operatiuni impozabile al Liegr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uit@aire, unde se precizeaza:

"(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensuhali):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamnitaturale sau a
altor cauze de forta majora,;

b) bunurile de natura stocurilor degradate califatare nu mai pot
fi valorificate in conditiile stabilite prin norme;

) perisabilitatile, in limitele prevazute prin kg

d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat, agutoare
umanitare externe sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostrecaarul
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campaniilor publicitare, pentru incercarea prodossu pentru demonstratii la
punctele de vanzare, alte bunuri acordate in scstpuaularii vanzarilor;

f) acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadratiumilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precumtesidastinatii prevazute de
lege, in conditiile stabilite prin norme."

Deoarece potrivit prevederilor legale de mai sustestatoarea nu
se incadreaza pentru operatiunea de dezmembraferadoua statii de betoane
degradate la nici una dintre exceptiile de mai e nu constituie livrari de
bunuri din punct de vedere al taxei pe valoareagaka nefiind bunuri distruse
de calamitati naturale, bunuri de natura stocuribegradate calitativ,
perisabilitati, etc., rezulta ca pentru suma delei.reprezentand valoarea
nerecuperata a activelor corporale dezmembratetstea avea obligatia de a
colecta taxa pe valoarea adaugata.

In legatura cu argumentul invocat de contestatoaretilajele in
cauza au fost inregistrate in contabilitate in ab@B1 ca investitii in curs care
sunt asimilate stocurilor si se incadreaza lab)t.de mai sus, acesta nu se
sustine si contravine prevederilor Legii contahtlitnr. 82/ 1991, republicata,
potrivit carora investitiile in curs sunt imobilizacorporale, de altfel chiar in
situatia in care bunurile degradate calitativ etawnatura stocurilor, societatea
avea obligatia de a indeplini cumulativ conditifeentionate la pct. 7.(1) din
Normele metodologice date in aplicarea art. 128.@&l) lit.b) din Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004leuse specifica:

"7.(1) Bunurile de natura stocurilor degradatetati, care nu mai
pot fi valorificate, nu constituie livrare de bungonform art. 128 alin.(9) lit.
b) din Codul fiscal, daca sunt indeplinite in modnmulativ urmatoarele
conditii:

a) nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreamar wcauze
obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si tra in circuitul
economic. [...].”,
fapt nerealizat de catre societate.

Pe cale de consecinta, rezulta ca in mod legahetgale inspectie
fiscala au stabilit ca SC "X" SRL are de plata lagétul de stataxa pe
valoarea adaugata in suma de ... leicontestatia urmand sa fie respinsa si
pentru acest capat de cerere.

3. Obligatii fiscale accesorii
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In legatura cumajorarile de intarziere in suma totala de ... lei
aferente impozitului pe profit (... lei) si taxee praloarea adaugata (... lei)
contestate, precizam ca raman de plata in sarcngestatoarei fiind calculate
in baza art. 119(1) din Ordonanta Guvernului nr. 2203 privind Codul de
procedura fiscala, republicata (M.Of. nr. 513/ J12007) care a preluat
dispozitile art. 115(1) din ordonanta mentionatmroborate cu cele ale
Hotararilor Guvernului nr. 1.513/ 2002, nr. 78403Gsi ale Legii nr. 210/ 2005
cu privire la stabilirea cotei majorarilor de irgere datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 120(1) din Ordonanta Guweirnu. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatapmdificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

“Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepa&n ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pandata stingerii sumei
datorate inclusiv.”

lar, penalitatiie de intarziere in suma de ... leiaferente
impozitului pe profit sunt datorate in conformitate prevederile art. 121(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul pgeocedura fiscala,
republicata, valabil pana la data de 15.07.2008¢ws® specifica:

“Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se damweaza cu o0
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecarealsil sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu da&andai a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acdastmsiv. |[...]",
pe perioada 15.07 - 31.12.2006, in baza dispamtirt. 120 din Legea nr. 210/
2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nf.ZD5 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/ 200&md Codul de procedura
fiscala, penalitatile de intarziere fiind in cota @,6%.

Referitor la contestatia formulata impotriiaispozitiei nr. .../
20.07.2007 privind masurile stabilite de organele & inspectie fiscala
precizam ca Administratia Finantelor Publice per@antribuabili Mijlocii ... a
raspuns prin Decizia nr. .../ 02.10.2007 conforspdzitiilor art. 209 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codid procedura fiscal,
republicata cu modificarile si completarile ultexre, unde se precizeaza:

"(2) Contestatiile formulate impotriva altor actenanistrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscaiente".

Fata de cele retinute, in raport cu actele norreaémuntate in
cuprinsul deciziei si in temeiul art. 210(1) dindOnanta Guvernului nr. 92/
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2003 privind Codul de procedura fiscala, repubdicatu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRb di, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de daegcontenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

DIRECTOR EXECUTIV,

4ex./



