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Pe rol fiind solutionarea recursurilor in contencios administrativ formulate
de recurentele parate Directia Generali A Finantelor Publice Bihor cu sediul
in Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr. 2b, judetul Bihor, Autoritatea Nationalid A
Vamilor - prin Directia Regionali Pt Accize $i Operatiuni Vamale Cluj cu
sediul in Bucuresti, sector 1, str. Matei Millo, nr. 13, Directia Regionali pt.
Accize $i Operatiuni Vamale Cluj cu sediul in Oradea, Calea Armatei Romane,

nr. 4, judetul Bihor in contradictoriu cu intimata reclamanti SC = SRE
cu sediul in St - Nr. prin Lichidator ~ : u
sediul In str. nr. . judetul Bihor si cu intimata parata

Agentia Nationalid De Administrare Fiscald cu sediul in Bucuresti, sector 5,
str. Apolodor, nr. 17, impotriva sentintei civile nr. i
pronuntata de Tribunalul Bihor, avand ca obiect anulare act administranv.

La apelul nominal facut in cauza se constati lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, invederandu-se
instantei ¢ recursurile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru, recurenta
paratd Directia Regionala pentru.accize si operatiuni Vamale Cluj a depus la
dosar intdmpinare in doua exemplare, in data de =~ ~ prin serviciul
registratura al instantei, s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa partilor, conform

art.242 alin.2 Cod procedura civila, dupa care:

CURTEA DE APEL
: DELIBERAND:

Asupra recursurilor n contencios administrativ de fata, constatd
urmatoarele:

Prin sentinta nr. 2010, Tribunalul Bihor a admis in
parte actiunea formulati de reclamanta SC = ~ SRL, prin lichidator
judiciar SC 5 In contradictoriu cu paratii Directia

Generala A Finantelor Publice Bihor - Serviciul De Solutionare Contestatii,
Agentia Nationald De Administrare Fiscald, Autoritatea Nationala a Vamilor,
Directia Regionald Pt. Accize Si Operatiuni Vamale Cluj, Serviciul Antifrauda
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Vamala, Biroul Control Ulterior St Investigatii Fraudi Vamala $1, in consecinta
a anu]atﬁin__ parte Decizia nr. — 2008, Procesul verbal de control nr.
o 2007 si Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare. stabilite de controlul vamal nr.” 2007, In ceea ce
priveste majorarile de intarziere in cuantum de et a0 3 ek
A mentinut celelalte dispozitii ale actelor administmtf,wig;ﬁ;sgq]gatacate.
A obligat paratele 1a plata in favoarea rectamantei, a sumei de iei,
"0 cheltuicll de judecatd partiale, —

T Pentru a pronunta aceasti-hotirire, instanta de fond a retinut ci la data

de 20 iulie 2006, reclamanta SC SRL a importat prin Biroul Vamal
Oradea, cu declaratia vamali de import nr. :006, in baza facturii
externe nr. 2006,%10 televizoare din [talia, care au fost considerate
la data importului ca fiind originare din UE 1n baza certificatulyi EUR I nr. VEJ
© paentru care a beneficiat la data importului- de tratament tarifar
preferential, fiind considerate originare din Comunitatea Europeana.

Din adresa nr 13.07.2007, emisa de Directia Tehnici de Vamuire
s1 Tarif Vamal, a rezultat cd, in urma controlului ¢ posteriori” al certificatului
EUR 1, administratia vamali italiani a informat ¢i pentru televizoarele
acoperite de acest certificat nu se poate confirma ci sunt originare in sensul
prevederilor Acordului Romania — UE s, prin urmare, reclamanta nu poate
beneficia de regimul preferential previzut de acord.

In urma comunicarii  acestei adrese, prin actul constatator
nr - .2007, in temeiul disp. art.100 al.] $i 3 din Legea nr.86/2006 si

~art.77 din Ordinul n1 20065 a fost anulat regimul tarifar preferential acordat

$i s-a procedat la recalcularea datoriei vamale a reclamantei, rezultand diferente
de platd de _RON, reprezentand . lei taxe vamale, | let TVA,

“lei comision, el majorari de intarziere aferente taxelor vamale, - lej
majordri de intirziere aferente comisionului vamal i = [ej majorari de -
intarziere aferente TVA.

Conform disp. art.75 din C.vamal al Romaniei, in aplicarea regimului
tarifar, regulile si formalitatile necesare pentru determinarea originii marfurilor
sunt cele stabilite in acordurile si conventiile internationale la care Romania este
parte, iar potrivit disp.art.16 din Protocolu] privind definirea notiunii de produse
originare anexi la Acordul European, ratificat prin OUG 1/1997, produsele
originare din Comunitatea Europeana beneficiaza Ia importul in Romania de
prevederile acordului prin prezentarea unui certificat de circulatie a marfurilor
EUR 1. .

Fatd de aceste considerente st tinand cont de disp.art.61 al.l si 3 din
L.141/1997, in vigoare la data introducerij In tara a televizoarelor st a efectudrii
controlului ulterior, conform cirora »autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o
perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal
ulterior al operatiunilor, cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incilcat
reglementdrile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia vamala,
autoritatea vamali, dupd determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de
incasare, respectiv de restituire a acestora”, precum si dispozitiile art.107 din
Regulamentul de aplicare a Acordului Vamal al Romaniei, aprobat prin HG
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1114/2001, conform cirora »In toate cazurile in care, in urma werificirii
dovezilor de origine, rezulta ca acordarea regimului preferential a fost
neintemeiata, autoritatea vamalj 1a masuri pertru recuperarea datoriei vamale
prin intocmirea de acte constatatoare”, instanta urmeazi.si constate ca actele
administrativ-fiscale atacate sunt legale si temeinice, - ARy &

In ceea ce priveste accesoriile debitului principal, inStangza a constatat c3,
potrivit art.61-al.3 din Legea nr.141/1997, in vigoare la data emiterii actului
constatator, ,,cdnd controlul vamal ulterior constatd. cd s-au incdlcat
reglementdrile vamale aplicate, datoritd unor .date cuprinse in declaratia
vamald, autoritatea vamald, dupd determinarea taxelor vamale cuvenite, ia
masuri de incasare, respectiv de restituire g acestora. Diferentele in minus se
comunica titularului operatiunii comerciale si urmeazd a fi achitate in termen

’
-~

de 7 zile de la data comufiiccrii Neplata diferentei datorate de titularyl
operatiunii comerciale in acest lermen atrage suportarea de majorari de
intarziere aferente acestei diferente, in cuantumul stabilit prin lege, precum si
interzicerea efectudrii altor operatiuni de vamuire, pana la achitareq datoriei
vamale”. ,

Prin urmare, penalitdtile si majoririle de intirziere incep sd curgd dupi
sapte zile de la data comunicirii titularuluj operatiunii comerciale, de citre
autoritatile vamale a diferentelor in minus, st nu de la data inregistrarii
declaratiei vamale. ,

Fata de aceste considerente st vazand textele de lege mentionate mai sus,
instanta a constatat ca actele administrativ fiscale atacate sunt nelegale doar in
ceea ce priveste accesoriile debitului principal, respectiv a majorarilor de
intarziere, considerente fatd de care a admis in parte actiunea si a anulat in parte
actele atacate, in ceea ce priveste majordrile de intarziere in cuantum de
lei, mentinind celelalte dispozitii ale acestora.

Ca o consecinti a admiterii in parte a actiunii, prin prisma disp.art.276
C.pr.civ., a obligat paratele la plata in favoarea reclamantei, a sumei de
le1, cu titlu cheltuieli de judecati partiale. ,

~ Impotriva hotirarii Pronuntate de prima instantd, a declarat recurs, in
termen, recurenta DGFP Bihor, solicitind admiterea recursului Si
modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii ca neintemeiati a actiunii,

In dezvoltarea motivelor de recurs se invedereazs instantei c3, organele de
control vamal au constatat c3 reclamanta a beneficiat in mod eronat de tratament
tarifar preferential>pentru televizoarele importate din Italia si au recalculat
drepturile vamale de import aferente, stabilind in sarcina reclamantei diferente
de plata in suma totald de lel. Verificarea regimului tarifar preferential a
fost efectuatd de autoritatea vamald, in termenul prevazut de art.51 alin.1, art.53
alin.2 si 3, art.55 din Legea nr.86/2006 si art.16,2] din Protocolul ratificat prin
OUG nr.1/1997. In urma controlului ulterior al certificatuluj Eur 1 s$-a constatat
ca, marfurile importate nu sunt originare in sensul Protocolului 4 a acordului
Roménia —~UE, reclamanta neputand beneficia de regimul tarifar preferential,
astfel cd In mod corect s-au stabilit in sarcina sa obligatia de a achita suma de

lei taxe vamale, comision vamal si TVA, precum si accesoriile aferente

in suma de lei.

’



Instanta de fond ‘si-a motivat solutia pe considerentul éé _potrivit

- prevederilor art.61 alin.3 dig Legea nr.141/1997, penalitatile i majorarile incep
sa curga dupi 7 zile de la data comunicarii diferentelor 1n minus'si nu de la data
inregistrarii declaratiei - vamale, Apreciazd eronatd aceasts retinere. deoarece,
potrivit prevederilor art.14] Cod Vamal, datoria vamala ia nastere in momentul
Inregistrarii declaratiej vamale, astfel ci in mod corect s-au stabilitmajorérile‘de

]

intdrziere in suma de - iei, de la data inregistrarii declaratiei. vamale

26.07.2009 si pani 1a 06.] 1.2007.

fmpotriva hotararii pronuntate de prima instantd, a declarat recurs, in
termen si recurenta DRVAQV Cluj, In nume propriu si in reprezentarea ANV
Bucuresti, solicitand admiterea recursuluj si modificarea in tot 4 sentintei
atacate, 1n sensul respingerii agtiunii, |

In dezvoltarea motivelor de recurs, se invedereazi instanyei ca hotararea
atacata a fost dati cy incilcarea legii, fiind incident motivul de recurs prevazut
la art.304 pct.9 Cod procedura civild. Prevederile art.61 alin.3 din Cody] Vamal
retinute au fost abrogate prin art.144 din Legea nr.174/2004 de aprobare a
Codului de proceduri fiscala. ' '

Importul efectuat de recurenta la care s-au stabij diferente de drepturi
vamale a fost efectuat in anul 2006, dupd abrogarea acestor dispozitii, in cauzs
fiind incidente dispozitiile Codului de procedurd fiscala si nu cele ale Legii
nr.141/1997. Ori, la art.120 alin.2 Cod proceduri fiscald se arati c3 majorarile
de intarziere se datoreazi prin controlul ulterior al unei operatiuni fiscalizabile,
In spetd, de la data importului si ny dupd comunicarea actului prin care se
evidentiazd rezultatele controlului. Exigibilitatea majordrilor de intarziere ny
este sinonima cu termenul de platd, mai ales in cazul unor diferente de obligatii
fiscale. Dispozitiile art.120 alin.2 din Codul de procedurs fiscald trebuie
coroborate cu dispozitiile art.100 din Legea nr.80/2006, care dau dreptul de a se
efectua controlul vamal',, a posteriorii” g oricarei operatiuni. Soliciti a se avea
in vedere si prevederile art.223 alin.1 si 2 din Legea nr.86/2006, aplicabile Ia
momentul efectuirij operatiunii vamale, care dispun ¢ datorig vamala ia nastere

de la data importuluj. w e

accesoriile calculate{_la datoria vamala se nasc la acelagi moment. :
In drept au fost invocate prevederile art.304' 304 pct.9 si 312 Cod

procedura civila.

Bucuresti, prin Intdmpinarea depusi la 28.04.2010, la recursy] declarat de DGFP
Bihor, a solicitat admiterea acestui recurs astfel cum a fost formulat, reiterand
aceleasi aspecte pe care le-a invocat si in propriul recurs.

Instanta de recurs analizand recursurile declarate, prin prisma motivelor
Invocate, cat st din oficiu, retine cd sunt nefondate, urmand ca i baza prev. de
art. 312 Cod proceduri civilz sa dispuna respingerea lor ca tare si mentinerea in
tot a sentintei atacate pentru urmatoarele considerente:



Reclamanta intimata SC SRL la data de 20.07.2006 a importat
prin biroul vamal Oradea, un nr. de 10 televizoare din Italia care au fost
considerate la data importului ca fiind originare UE in baza certificatului de
tratament preferentlal tarifar. : :

Ulterior, in urma controlului a posteriorii al certlﬁcatulm Eur 1 de catre '
autoritatile romane cu cele italiene, s-a constatat ca pentru televizoarele
importate nu se poate confirma ca sunt originare in sensul prevederilor
Acordului Roméania — UE, procedandu-se la anularea regimului preferential
acordat si la recalcularea datoriei vamale, rezultand diferente de plata compuse

-din 1€l taxe vamale, teit TVA, = 'ei comision, - lel majorari de
intarziere aferente comisionului vamal si . lei majorari de intarziere aferente
TVA. '

Cu privire la fondul c#uzei, se retine ¢ in mod corect a retinut prima
instantd, ca actele administrative atacate sunt nelegale partial, in partea privind
accesoriile debitului principal, respectiv a majorarilor de intarziere, insa pentru
alte argumente legale decat cele retinute.

Intr-adevar la data efectudrii importului, iulie 2006, prevederile art.61
alin.3 din Legea nr.141/1997 erau abrogate, in cuprinsul noului Cod Vamal
abrogat prin Legea nr.86/2006, neexistand prevedere legald similara.

Conform prevederilor art.100 din Legea nr.86/2006 (Codul Vamal),
autoritatea vamala are dreptul ca intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa facd controlul ulterior al operatiunilor efectuate si al
declaratiilor vamale, iar daca in urma verificdrilor efectuate rezultd ca
dispozitiile care reglementeaza regimul vamal, respectiv au fost aplicate pe baza
unor informatii inexacte sau incomplete ia masuri pentru regularizarea situatiei.

In cazul in care se constatd ca a luat nastere o datorie vamala sau ci au
fost platite sume in plus, autoritatea vamald ia masuri pentru incasarea
diferentelor in minus sau rambursarea sumelor platite in plus cu respectarea
dispozitiilor legale.

In mod similar s-a procedat si, in spetd, insd in mod gresit organele
vamale au stabilit in sarcina reclamantei majorari de intarziere pentru perioada
cuprinsi intre data inregistrarii declaratiei vamale si cea a actului constatator.

Majorarile de intarziere au fost stipulate de legiuitor ca o sanctiune pentru
neplata la scadenta a obligatiilor stabilite in sarcina agentilor economici,
majordri care curg abia dupa te obligatia principala de plata s-a stabilit si nu s-a
achitat.

[n sarcina reclamantei, la data 1mportu1u1 nu 1 s-a stabilit obhgatule de
platd constand in taxe vamale, comision vamal si TVA aferent, cuprinse in actul
constatator, ele fiind stabilite abia ulterior, in urma contractului efectuat. In
aceastd situatie nu 1 se poate imputa reclamantului ca nu a achitat niste obligatii
vamale aferente importului, care nu i-au fost stabilite si comunicate si pentru
care nu era stabilitd o scadentd, majorarile de intarziere fiind nejustiﬁcat impuse
in sarcina sa.

Nu pot fi retinute in cauzd dispozitiile art.120 alin.2 din Codul de

procedurad fiscald invocate deoarece, diferentele de platd stabilite prin actul
canctatatar din litioinr nn cunrind creante ficcale de natuira celor definite de



legiuitor la art.21 alin.l din Codul de procedura fiscald, obligatiile stabilite n

sarcina reclamantei fiind taxe vamale, comision vamal si TVA aferent

importilui §i nu taxe si 1mp021te ce fac obiectul controalelor fiscale efectuate in
temeiul Codului Fiscal si a celui de procedura fiscala. .~ -.

In consecinti, se retine c&, in mod eronat prin actele admm1strat1ve atacate
s-au stabilit in sarcina reclamantei majordrile de 1ntar21ere actlunea sa ﬁmd
intemeiata pentru acest capat de cerere. :

Pentru aceste considerente, instanta de recurs va dispune respmgerea ca
nefondate a recursurilor si mentinerea 1n tot a sentintel atacate.

Instanta nu va acorda cheltuieli de judecata, deoarece acestea nu s-au
solicitat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
=IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile declarate de recurentii DGFP Bihor cu
sediul in Oradea, str. ~ = . .nr. ,judetul Bihor si DRVAOV Cluj
cu sediul in Oradea, Calea Armatei Roméne, nr. 4, judetul Bihor in nume
propriu si in reprezentarea ANV Bucuresti cu sediul in Bucuresti, sector 1, str.
Matei Millo. nr. 13 in contradictoriu cu intimata reclamanta SC +SRL cu
sediul 1n . str. Nr. , prin Lichidator Crist Vest Audit Ipurl cu

sediul in st.  —_, nr. judetul ~ 31 cu Intimata paratd
Agentia Natzonala De Admzmstrare Fiscala cu sediul in Bucurestl sector 5, str.
Apolodor, nr. 17, impotriva sentintei civile nr.  _ ©.2010, pronuntatad de
Tribunalul Bihor, pe care o mentine in totul. -

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

Irevocabila.

Pronuntati in sedintd publicd azi, 2010.

PRESEDINTE ~ JUDECATOR  JUDECATOR  GREFIER

Red.dec. T 1.
Jud
Tehnored. T A.- " 2010/7 ex.

Emis 5 comunicari — predate la expeditie
L.recurenta pdrdta Directia Generald A Finantelor Publice Biltpr cu-sediul in Orudea, str. Dimitrie Cantemir,
nr. 2b, judetul Bihor, -

2. recurenta pdrdta Autoritatea Nationala A Vamilor - prin Directia Regionald Pt. Accize Si Operatiuni Vamale
Cluj cu sediul in Bucuresti, sector 1, str. Matei Millo, nr. 13,

3. recurentda pdratda Directia Regionala pt. Accize Si Operatiuni Vamale Cly cu sediul in Oradea, Calea
Armatei Romane, nr. 4, judetul Bihor

4. intimata reclamanta " . SRI cu sediul in

S.intimata pardta Agentia Nationald De Administrare Fiscald cu sediul in” Bucuregti, sector 5, str. Apolodor, nr.
17,



