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TI}IBUNALUL BIHOR
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SENTINTA NR.28/CA/2010

Sedinta publicd din data de
Completul compus dm
PRESEDINTE L |
GREFIER: °

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal formulata de

reclamanta SC © . 2O SRL; cu Sed1u1 1n {radea, str._risan nr.is,
jud. BlhOI’ prin hChldatOI‘ JUdlClaI' SC - T VES cu sediul in
, Str. oo , jud. BlhOI’ in contradlctorlu cu paratii DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR - SERVICIUL DE
SOLUTIONARE CONTESTATII cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir nr.2-4,
jud.Bihor, AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, cu
sediul 1in Oradea str.D.Cantemir nr.2-4, jud.Bihor, AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR, DIRECTIA REGIONALA PT.ACCIZE §I
OPERATIUNI VAMALE CLUJ, SERVICIUL ANTIFRAUDA VAMALA
BIROUL CONTROL ULTERIOR SI INVESTIGATII FRAUDA VAMALA,
cu sediul in Oradea, str.Armatei Roméne nr.4, jud.Bihor, avénd ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, invederandu-se instantei cd reclamanta gi parata
DGFP Bihor au depus concluzii scrise la dosar, dupa care:

Se constatd cd la termenul de Judecata din data de ° |, partea
prezentd a pus concluzii pe fondul cauzei, care au fost consemnate in incheierea
de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta hotarare, data
la care a fost aminatd pronuntarea hotdrérii pentru acest termen de judecata, zi
in care s-a pronuntat hotararea.

TRIBUNALUL
DELIBERAND,

Constatd cd prin actiunea 1nreglstrata la aceastd instantd la data de
1.2008, reclamanta SC Frof SRL, a solicitat, in contradictoriu cu
pérétele Directia Generald a Finan’gelor Publice Bihor - Serviciul de Solutionare
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bUIlLCSL'd’Lll, Agcugla lV'd,LlUIl'dl'd UL AUllliliisudly 1'15vdld = Audlulialtba 1aiivilala a
Viamilor - Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj -
Serviciul Antifraudd Vamald - Biroul Control Ulterior si Investigatii Frauda
Vamald, ca prin sentinta ce se va pronunta si se dispund anularea Procesului
verbal de control nr.. ~ 1/ 7 172007, a Deciziei de regularizare a situatiei
privind obligatiile suplimentare nr.” 7 /21102007 i a Deciziel
nr.” -~ +°.2008 si, pe cale de consecinta sa se dlspuna anularea taxelor vamale
'stablhte prm procesul verbal atacat, in cuantum de - " lei. Totodatd, a
solicitat suspendarea executdrii actelor administrativ- ﬁscale atacate pana la
solutionarea irevocabila a actiunii pe fond.

Prin incheierea nr.: _»/CA/ . 2008, pronuntatd de Tribunalul Bihor,
s-a dispus admiterea cererii de suspendare a actelor administrativ-fiscale atacate.

In motivarea actiuriii in anulare, reclamanta aratd ca a importat din Italia,

in cursul anului 2006, 10 televizoare, pentru care a beneficiat de un regim tarlfar
preferential, ca urmare a prezentdrii certificatului EUR 1 nr.
Ulterior, potrivit actului constatator atacat, 1 s-au anulat preferintele tarlfare
vamale, ca urmare a faptului ca autoritatea vamala italiand a informat ca pentru
televizoarele in discutie nu se poate confirma originea comunitara in sensul
acordului Romaénia — UE.

Reclamanta mai aratd ca originea televizoarelor este Comunitatea
Europeana, astfel ca preferintele tarifare vamale au fost corect acordate in faza
initiald. Totcdatd, reclamanta aratd cd nu a avut nici un rol In eliberarea
certificatului EUR 1 si nici in acordarea regimului tarifar vamal preferential §i ca
prevederile Protocolului aratd ca exportatorul este tinut rdspunzator de
corectitudinea i realitatea documentelor care au stat la baza eliberarii
certificatului EUR 1 de catre autoritatea vamald din tara exportatorului, si nu
importatorul. De asemenea, mai aratd cd a fost de bund credintd si ca si-a
indeplinit toate obligatiile legale, astfel incdt nu poate fi rdspunzatoare de
neplata unor taxe vamale a cdror scutire s-a acordat de cétre autoritatile vamale
romane pentru care a depus toate documentele justificative eliberate de
exportator si autorititile vamale de la sediul exportatorului, documente de a
ciror realitate si corectitudine nu pot fi tinuti decét exportatorul si autoritatile
vamale emitente. Totodatd, mai aratd cd nu poate fi obligatd la penalitdti §i
majordri de intirziere pentru aceste obligatii vamale stabilite prin actele
contestate, intrucat nu a avut nici o culpd in neplata taxelor vamale, scutirea
fiindu-i acordatd In baza unor documente justificative.

In drept, a invocat disp. Legii nr.554/2004.

Parata DGFP Bihor, prin intdmpinarea de la fila 45 dosar, a solicitat

respingerea actiunii ca nefondata, aratdnd ca Decizia nr. = 1.2008, Decma
pentru regularlzarea situatiei privind obligatiile suphmentare nri
~..10.2007, precum si procesul verbal de control nr. * 12007, sunt

legal emise, intrucit s-a constatat cd reclamanta, in mod greslt, a beneﬁ01at de
tariful preferential, facilitate care, in urma controlului ulterior, in mod corect a



fost Inlaturata, tindnd cont de faptul cd televizoarele in discutie nu sunt originare
din UE. Referitor la accesoriile debitului principal, parata aratid cd acestea au
fost calculate in conformitate cu prevederile legale in materie.

In drept, a invocat disp. Codului Vamal al Roméniei.

Din coroborarea intregului material probator aflat la dosar, instanta retine
in fapt urmatoarele:

La data de 20 iulie 2006, reclamanta SC * = “+ = SRL a importat prin
Biroul Vamal Oradea, cu declaratia vamala de import nr.” '~ 7/ °7.7.2006, in
baza facturii externenr. 7 .~ "/ .. ..2006, 10 televizoare din Italia, care au fost
considerate la data importului ca fiind originare din UE in baza certificatului
EUR 1nr® ~ ° _, pentru care a beneficiat la data importului de tratament
tarifar preferential, fiind considerate originare din Comunitatea Europeana.

Din adresa nr: - /" .0 .2007, emis3 de Directia Tehnici de Vamuire
si Tarif Vamal, rezulta cd, In urma controlului ,,a posteriori” al certificatului
EUR 1, administratia vamald italiand a informat cd pentru televizoarele
acoperite de acest certificat nu se poate confirma ca sunt originare in sensul
prevederilor Acordului Roménia — UE si, prin urmare, reclamanta nu poate
beneficia de regimul preferential prevazut de acord.

In urma comunicdrii acestei adrese, prin actul constatator
nr. . .2007, in temeiul disp. art.100 al.1 si 3 din Legea nr.86/2006 si
art.77 din Ordinul nr.7521/2006, a fost anulat regimul tarifar preferential acordat
si s-a procedat la recalcularea datoriei vamale a reclamantei, rezultand diferente
de platd de..-. ° RON reprezentdnd = . lei taxe vamale, *“" lei TVA,
. lei comision, ' lei majordri de intarziere aferente taxelor vamale, ' lei
majoriri de intirziere aferente comisionului vamal si " lei majoriri de
intarziere aferente TVA.

Conform disp. art.75 din C.vamal al Romaniei, in aplicarea regimului
tarifar, regulile si formalitatile necesare pentru determinarea originii marfurilor
sunt cele stabilite In acordurile si conventiile internationale la care Romania este
parte, iar potrivit disp.art.16 din Protocolul privind definirea notiunii de produse
originare anexa la Acordul European, ratificat prin OUG 1/1997, produsele
originare din Comunitatea Europeand beneficiazd la importul in Romania de
prevederile acordului prin prezentarea unui certificat de circulatie a marfurilor
EUR 1.

Fata de aceste considerente si tindnd cont de disp.art.61 al.l si 3 din
L..141/1997, in vigoare la data introducerii in tara a televizoarelor si a efectudrii
controlului ulterior, conform cérora ,,autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o
perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal
ulterior al operatiunilor; cdnd controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat
reglementarile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia vamala,
autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de
incasare, respectiv de restituire a acestora”, precum si dispozitiile art.107 din
Regulamentul de aplicare a Acordului Vamal al Romaniei, aprobat prin HG



DE ADMINISTRARE FISCALA, cu sediul in Oradea str.D.Cantemir nr.2-4
jud.Bihor, AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR, DIRECTIA
REGIONALA PT.ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE CLUJ, SERVICIUL
ANTIFRAUDA VAMALA, BIROUL CONTROL ULTERIOR  S]
INVESTIGATII FRAUDA VAMALA, cu sediul in Oradea, str.Armate:
Romaéne nr.4 Jud Bihor, si, In consecinta: : " b4

- anuleazd 1n parte Decizia nr. ' 0 .. ., Procesul verbal de control
nr. 171102007 si Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..." /| 71,2007, in ceea ce
priveste majorarile de intarziere in cuantum de: _ _lel

Mentine celelalte dispozitii ale actelor : administrativ-fiscale atacate.

Obhga paratele la plata, in favoarea reclamantei, a sumei de 1.000 lei, cu
titlu cheltuieli de judecats partiale.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comumcare

Pronuntati in sedinta publica din . '

PRESEDINTE, GREFIER,
Red #= =i+ 7, jud.
Dact. BF in ¥2.2010
7 ex. Pt.conf. 5 com.cu:
-SC . romn SRL
-SC . ‘et Audit]
- DGFP Bihor
- ANAF

- ANV-DRAOV Cluyj — SAV - BCUIFV
Azi, 2010.




