
 
1 

                                                                                                                                                                                                                                                                
MINISTERUL  ECONOMIEI �I FINAN�ELOR 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 

   DECIZIA NR. 81 
din 03.07.2007 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ..... S.R.L.  din localitatea .....,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  
jude�ului  Suceava  sub  nr. .....din 26.10.2004  
�i reînregistrat� sub nr. .....din 22.05.2007 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  
fost  sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  ..... / 
18.05.2007,  înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava  sub  nr. .....din 22.05.2007, c� poate fi solu�ionat� pe fond contesta�ia 
formulat� de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., nr. ....., jude�ul Suceava. 

Societatea  contest�  m�surile  stabilite  prin Decizia de impunere 
nr. .....din 20.09.2004, emis� de Activitatea de Control Fiscal Suceava  în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 20.09.2004, privind  suma  de .....lei, 
reprezentând: 

- .....impozit pe veniturile microîntreprinderilor; 
-    ..... lei dobânzi aferente impozitului pe veniturile 

microîntreprinderilor; 
-    ..... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe veniturile 

microîntreprinderilor; 
- .....lei TVA; 
- .....lei dobânzi aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
-  ..... lei penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

Prin Decizia nr. ..... din 26.11.2004, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a decis suspendarea solu�ion�rii 
contesta�iei formulate de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... împotriva Deciziei 
de impunere nr. .....din 20.09.2004 pân� la pronun�area solu�iei definitive pe 
latura penal�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 
179 din Ordonan�a Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 

I. S.C. ..... S.R.L. prin contesta�ia formulat� precizeaz� c� 
verificarea s-a bazat doar pe un caiet cu men�iuni privind produc�ia de pâine �i 
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produsele de panifica�ie �i pe declara�iile a doi lucr�tori din cadrul firmei, care 
se afl� de mai mult� vreme în conflict cu conducerea societ��ii. 

Prin adresa nr..... din 27.04.2007, înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ..... din 27.04.2007, 
societatea solicit� solu�ionarea pe fond a contesta�iei formulate împotriva 
Deciziei de impunere nr. .....din 20.09.2004 întrucât motivul  pentru care s-a 
dispus suspendarea a încetat definitiv �i irevocabil. 

 
II. Prin Decizia de impunere nr. .....din 20.09.2004, emis� de 

Activitatea de Control Fiscal Suceava în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. ..... din 20.09.2004, în urma verific�rii efectuate la solicitarea 
Poli�iei municipiului .....– Biroul de investigare a fraudelor, prin adresa nr. 
.....din 03.08.2004, organele de control au stabilit debite suplimentare în sum� 
total� de .....lei. 

Poli�ia municipiului .....a pus la dispozi�ia organelor fiscale 
declara�iile a doi lucr�tori din cadrul firmei �i un caiet-registru care cuprind 
men�iuni cu privire la produc�ia de pâine �i alte produse de panifica�ie. 

În urma analizei informa�iilor din caietul respectiv �i a 
compar�rii acestora cu eviden�a contabil� a societ��ii, organele de control au 
constatat c� pe lâng� produc�ia eviden�iat� în rapoartele de produc�ie �i care se 
reg�se�te în documentele de livrare, au fost produse cantit��i mult mai mari de 
pâine �i produse de panifica�ie, care au fost comercializate f�r� a se întocmi 
documente de intrare-ie�ire din gestiunea firmei, ceea ce a dus a concluzia c� 
societatea nu a înregistrat toate veniturile ob�inute. 

Organele de control au stabilit c� în perioada august 2002 – 
ianuarie 2003 societatea contestatoare nu a înregistrat în eviden�a contabil� 
vânz�ri de pâine �i produse de panifica�ie în sum� de .....lei (..... lei vechi). 

Prin  neînregistrarea în eviden�a contabil� a acestor venituri 
organele de control au stabilit c� societatea s-a sustras de la plata unui impozit 
pe veniturile microîntreprinderii în sum� de .....lei, pentru care au calculat 
dobânzi de ..... lei �i penalit��i de întârziere de ..... lei, �i o tax� pe valoarea 
ad�ugat� de .....lei, pentru care au calculat dobânzi de .....lei �i penalit��i de 
întârziere de ..... lei. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  

�i  având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  
în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
Referitor la suma de .....lei, reprezentând impozit pe 

veniturile microîntreprinderilor, tax� pe valoarea ad�ugat� �i accesoriile 
aferente, cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava mai poate antama fondul cauzei, în 
condi�iile în care instan�a s-a pronun�at definitiv asupra laturii civile. 
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În fapt, prin Decizia nr. ..... din 26.11.2004, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a decis suspendarea solu�ion�rii 
contesta�iei formulate de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... împotriva Deciziei 
de impunere nr. .....din 20.09.2004 pe motiv c� au fost sesizate organele penale, 
existând indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni. 

Prin Sentin�a penal� nr. ..... din 08.11.2005 a Judec�toriei ....., 
r�mas� definitiv� prin Decizia penal� nr. ..... din 27.02.2006 a Tribunalului 
Suceava, s-a constat s�vâr�irea infrac�iunii de evaziune fiscal�, prev�zut� de art. 
13 din Legea nr. 87/1994 privind evaziunea fiscal�, de c�tre  inculpata ....., 
administratorul firmei. 

De asemenea, s-a dispus transmiterea cauzei aceleia�i instan�e 
spre rejudecare numai sub aspectul laturii civile. 

Prin Sentin�a nr. ..... din 25.10.2006, Judec�toria .....admite în 
parte ac�iunea civil� formulat� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava, obligând inculpata la plata sumei de .....lei cu titlu de 
desp�gubiri calculate pân� la data de 25.10.2005, precum �i la plata dobânzilor 
�i penalit��ilor de întârziere aferente debitului calculate în continuare, de la data 
de 25.10.2005 �i pân� la stingerii acestuia prin plat�. 

În baza expertizelor ce au fost efectuate în acest sens, instan�a a 
re�inut prejudiciul de .....lei. 

Tribunalul Suceava, prin Decizia penal� nr.....din 29.01.2007, a 
respins recursul declarat de Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ul 
Suceava împotriva Sentin�ei penale nr. ..... din 25.10.2006. 

În urma recursului formulat de Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ul Suceava împotriva Deciziei penale nr.....din 29.01.2007, emis� 
de Tribunalul Suceava, Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr. ..... din 
26.03.2007, r�mas� definitiv�, a respins ca nefondat recursul declarat de partea 
civil�. 

Din Decizia nr. ..... din 26.03.2007 a Cur�ii de Apel Suceava – 
Sec�ia Penal� se re�ine c� prin raportul de expertiz� tehnic� efectuat în dosarul 
nr. ...../2004 al Judec�toriei .....s-a tras concluzia c�, fa�� de num�rul redus de 
muncitori, necalificarea lor, concuren�a în zona respectiv� �i dotarea precar� a 
unit��ii cu utilaje mecanizate, brut�ria apar�inând p�r�ii responsabile civilmente 
a putut realiza în perioada august 2002 – ianuarie 2003 o produc�ie în valoare 
total� de .....lei vechi, f�r� TVA.  

De asemenea, instan�a men�ioneaz� c� este real c� în caietul – 
registru avut în vedere la întocmirea actului de control era men�ionat� o 
cantitate total� mai mare de pâine �i produse de panifica�ie, dar la efectuarea 
expertizei specialistul a avut în vedere condi�iile concrete de desf��urare a 
activit��ii, determinând, în baza lor, produc�ia ce s-ar fi putut în mod obiectiv 
ob�ine. 

În baza expertizei tehnice de specialitate s-a efectuat �i un raport 
de expertiz� contabil� judiciar�, prin care s-a stabilit un prejudiciu în sum� de 
.....lei. 
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Astfel, Curtea de Apel Suceava – Sec�ia Penal�, prin Decizia nr. 
..... din 26.03.2007, a respins ca nefondat recursul declarat de partea civil� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, re�inând c� în mod 
corect instan�ele de fond �i apel au valorificat concluziile re�inute de c�tre 
exper�i. 

În drept,  art. 1201 din Codul civil precizeaz� c�: 
„Este lucru judecat atunci când a doua cerere în judecat� are 

acela�i obiect, este întemeiat� pe aceea�i cauz� �i este între acelea�i p�r�i, 
f�cut� de ele �i în contra lor în aceea�i calitate.” 

Potrivit punctului 12.4 din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor nr. 519/2005, 
„Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci când 
exist� identitate de obiect, p�r�i �i cauz�.” 

Se re�ine c� pentru suma de .....lei, reprezentând impozit pe 
veniturile microîntreprinderilor, tax� pe valoarea ad�ugat� �i accesoriile 
aferente, Judec�toria .....s-a pronun�at prin Sentin�a penal� nr. ..... din 
25.10.2006 �i Tribunalul Suceava – sec�ia Penal� prin Decizia penal� nr.....din 
29.01.2007, r�mase definitive prin Decizia nr. ..... din 26.03.2007 a Cur�ii de 
Apel Suceava – Sec�ia penal�, stabilindu-se c� prejudiciul cauzat de societatea 
contestatoare este de .....lei. 

�inând cont de prevederile men�ionate, care instituie excep�ia 
autorit��ii de lucru judecat, �i având în vedere c� asupra actelor administrative 
fiscale ce formeaz� obiectul cauzei instan�a s-a pronun�at sub aspectul laturii 
civile, Curtea de Apel Suceava pronun�ându-se  prin Decizia nr. ..... din 
26.03.2007, r�mas� definitiv� în sistemul c�ilor de atac, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea 
cauzei, întrucât, în cauz�, exist� autoritate de lucru judecat. 

Potrivit art. 184 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, 

„(4) Hot�rârea definitiv� a instan�ei penale prin care se 
solu�ioneaz� ac�iunea civil� este opozabil� organelor fiscale competente 
pentru solu�ionarea contesta�iei, cu privire la sumele pentru care statul s-a 
constituit parte civil�.” 

Prin urmare, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava constat� existen�a în cauz� a autorit��ii de lucru judecat. 

 
Pentru considerentele prezentate �i în temeiul prevederilor art. 

1201 din Codul civil, pct. 12.4 din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor nr. 519/2005, 
coroborate cu art. 184 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se  
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                                    D E C I D E : 
 
 
- Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava nu 

se poate învesti cu solu�ionarea contesta�iei formulate de S.C. ..... S.R.L., 
întrucât în cauz� se constat� existen�a autorit��ii de lucru judecat. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în 

termen de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
 


