MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 81
din 03.07.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea .....,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. .....din 26.10.2004
si reinregistratd sub nr. .....din 22.05.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... /
18.05.2007, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. .....din 22.05.2007, ca poate fi solutionatd pe fond contestatia
formulata de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., nr. ....., judetul Suceava.

Societatea contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere
nr. ..... din 20.09.2004, emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 20.09.2004, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- 1mpozit pe veniturile microintreprinderilor;

- lei dobanzi aferente impozitului pe  veniturile
microintreprinderilor;

- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor;

- lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei penalitati de ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Prin Decizia nr. ..... din 26.11.2004, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava a decis suspendarea solutionarii
contestatiei formulate de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... impotriva Deciziei
de impunere nr. ....din 20.09.2004 pana la pronuntarea solutiei definitive pe
latura penala.
Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
179 din Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L. prin contestatia formulata precizeaza ca
verificarea s-a bazat doar pe un caiet cu mentiuni privind productia de paine si



produsele de panificatie si pe declaratiile a doi lucrdtori din cadrul firmei, care
se afla de mai multa vreme in conflict cu conducerea societatii.

Prin adresa nr..... din 27.04.2007, inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..... din 27.04.2007,
societatea solicitd solutionarea pe fond a contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. .....din 20.09.2004 intrucat motivul pentru care s-a
dispus suspendarea a incetat definitiv si irevocabil.

I1. Prin Decizia de impunere nr. .....din 20.09.2004, emisa de
Activitatea de Control Fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..... din 20.09.2004, in urma verificarii efectuate la solicitarea
Politiei municipiului .....— Biroul de investigare a fraudelor, prin adresa nr.
..... din 03.08.2004, organele de control au stabilit debite suplimentare Tn suma
totala de .....lei.

Politia municipiului ..... a pus la dispozitia organelor fiscale
declaratiile a doi lucratori din cadrul firmei $i un caiet-registru care cuprind
mentiuni cu privire la productia de paine si alte produse de panificatie.

In urma analizei informatiilor din caietul respectiv si a
compardrii acestora cu evidenta contabild a societdtii, organele de control au
constatat cd pe langa productia evidentiata in rapoartele de productie si care se
regaseste in documentele de livrare, au fost produse cantitati mult mai mari de
paine si produse de panificatie, care au fost comercializate fara a se intocmi
documente de intrare-iesire din gestiunea firmei, ceea ce a dus a concluzia ca
societatea nu a inregistrat toate veniturile obtinute.

Organele de control au stabilit ca in perioada august 2002 —
ianuarie 2003 societatea contestatoare nu a inregistrat Tn evidenta contabila
vanzari de paine §i produse de panificatie Tn suma de .....lei (..... lei vechi).

Prin neinregistrarea in evidenta contabild a acestor venituri
organele de control au stabilit cd societatea s-a sustras de la plata unui impozit
pe veniturile microintreprinderii in suma de ..... lei, pentru care au calculat
dobanzi de ..... lei si penalitati de intarziere de ..... lei, si o taxd pe valoarea
addugata de ....lei, pentru care au calculat dobanzi de .....lei si penalitdti de
intarziere de ..... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de ... lei, reprezentand impozit pe
veniturile microintreprinderilor, taxa pe valoarea adiaugata si accesoriile
aferente, cauza supusd solutionirii este dacad Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava mai poate antama fondul cauzei, in
conditiile in care instanta s-a pronuntat definitiv asupra laturii civile.



In fapt, prin Decizia nr. ..... din 26.11.2004, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava a decis suspendarea solutiondrii
contestatiei formulate de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... impotriva Deciziei
de impunere nr. .....din 20.09.2004 pe motiv ca au fost sesizate organele penale,
existand indiciile savarsirii unei infractiuni.

Prin Sentinta penalad nr. ..... din 08.11.2005 a Judecatoriei .....,
ramasa definitiva prin Decizia penala nr. ..... din 27.02.2006 a Tribunalului
Suceava, s-a constat savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art.
13 din Legea nr. 87/1994 privind evaziunea fiscald, de catre inculpata .....,
administratorul firmei.

De asemenea, s-a dispus transmiterea cauzei aceleiasi instante
spre rejudecare numai sub aspectul laturii civile.

Prin Sentinta nr. ..... din 25.10.2006, Judecatoria .....admite in
parte actiunea civild formulatd de Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava, obligand inculpata la plata sumei de ..... lei cu titlu de
despagubiri calculate pana la data de 25.10.2005, precum si la plata dobanzilor
s1 penalitdtilor de intarziere aferente debitului calculate in continuare, de la data
de 25.10.2005 si pana la stingerii acestuia prin plata.

In baza expertizelor ce au fost efectuate in acest sens, instanta a
retinut prejudiciul de .....lei.

Tribunalul Suceava, prin Decizia penald nr.....din 29.01.2007, a
respins recursul declarat de Directia Generala a Finantelor Publice a judetul
Suceava Tmpotriva Sentintei penale nr. ..... din 25.10.2006.

In urma recursului formulat de Directia Generald a Finantelor
Publice a judetul Suceava impotriva Deciziei penale nr.....din 29.01.2007, emisa
de Tribunalul Suceava, Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr. ..... din
26.03.2007, ramasa definitiva, a respins ca nefondat recursul declarat de partea
civila.

Din Decizia nr. ..... din 26.03.2007 a Curtii de Apel Suceava —
Sectia Penald se retine ca prin raportul de expertiza tehnicd efectuat Tn dosarul
nr. ..... /2004 al Judecatoriei ..... s-a tras concluzia ca, fatd de numarul redus de
muncitori, necalificarea lor, concurenta in zona respectiva si dotarea precard a
unitatii cu utilaje mecanizate, brutaria apartinand partii responsabile civilmente
a putut realiza n perioada august 2002 — ianuarie 2003 o productie in valoare
totala de .....Ie1 vechi, fara TVA.

De asemenea, instanta mentioneazd ca este real cd in caietul —
registru avut in vedere la intocmirea actului de control era mentionata o
cantitate totald mai mare de paine si produse de panificatie, dar la efectuarea
expertizei specialistul a avut in vedere conditiile concrete de desfdsurare a
activitatii, determinand, in baza lor, productia ce s-ar fi putut in mod obiectiv
obtine.

In baza expertizei tehnice de specialitate s-a efectuat si un raport
de expertiza contabild judiciara, prin care s-a stabilit un prejudiciu in suma de
..... lei.



Astfel, Curtea de Apel Suceava — Sectia Penald, prin Decizia nr.
..... din 26.03.2007, a respins ca nefondat recursul declarat de partea civilda
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, retinind cd in mod
corect instantele de fond si apel au valorificat concluziile retinute de catre
experti.

In drept, art. 1201 din Codul civil precizeazi ca:

,Este lucru judecat atunci cind a doua cerere in judecata are
acelasi obiect, este intemeiatia pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti,
facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.”

Potrivit punctului 12.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 519/2005,
»Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci cand
exista identitate de obiect, parti si cauza.”

Se retine cd pentru suma de ..... lei, reprezentind impozit pe
veniturile microintreprinderilor, taxa pe valoarea adaugatd si accesoriile
aferente, Judecatoria ..... s-a pronuntat prin Sentinta penald nr. ... din
25.10.2006 si Tribunalul Suceava — sectia Penald prin Decizia penala nr.....din
29.01.2007, ramase definitive prin Decizia nr. ..... din 26.03.2007 a Curtii de
Apel Suceava — Sectia penald, stabilindu-se ca prejudiciul cauzat de societatea
contestatoare este de .....lei.

Tinand cont de prevederile mentionate, care instituie exceptia
autoritdtii de lucru judecat, si aviand 1n vedere ca asupra actelor administrative
fiscale ce formeaza obiectul cauzei instanta s-a pronuntat sub aspectul laturii
civile, Curtea de Apel Suceava pronuntidndu-se prin Decizia nr. ..... din
26.03.2007, ramasa definitiva in sistemul cailor de atac, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea
cauzei, intrucat, in cauza, existad autoritate de lucru judecat.

Potrivit art. 184 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente
pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

Prin urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava constata existenta Tn cauza a autoritatii de lucru judecat.

Pentru considerentele prezentate si in temeiul prevederilor art.
1201 din Codul civil, pct. 12.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 519/2005,
coroborate cu art. 184 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se



DECIDE:

- Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava nu
se poate Investi cu solutionarea contestatiei formulate de S.C. ..... S.R.L.,
intrucat in cauza se constata existenta autoritatii de lucru judecat.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



