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DECIZIA nr. 313 /2015
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC .X. SA din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 922054/30.12.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, prin adresa
nr..X./02.12.2014, cu privire la contestatia formulata de SC .X. SA,
avand sediul social in .X., .X., cod de inregistrare fiscala .X., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr..X..

SC X. SA contestda Decizia de impunere nr.F-MC
X./30.09.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F—MC
.X./30.09.2014, de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, respectiv pentru suma
de .X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei,

« accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,

* impozit pe profit in suma de .X. lei,

« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit;

* impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in
suma de .X. lei,

« accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente;

» CAS angajator in suma de .X. lei,

« accesorii in suma de .X. lei aferente CAS angajator;

» CAS angajati in suma de .X. lei,

« accesorii in suma de .X. lei aferente CAS angajati;
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e CAS accidente de munca in suma de .X. lei,
» accesorii In suma de .X. lei aferente CAS accidente de

munca;

« CASS angajator in suma de .X. lei,

« accesorii in suma de .X. lei aferente CASS angajator;

* impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente in suma
de .X. lei,

» accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor fizice nerezidente;

 impozit pe veniturile din alte surse in suma de .X. lei,

« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile din alte surse.

Totodata, societatea contesta partial Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./28.10.2014, in
ceea ce priveste masura dispusa la punctul C al acesteia, respectiv
diminuarea pierderii fiscale la data de 31.12.2009 cu suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr.F—MC .X./30.09.2014 respectiv
data de 29.10.2014, conform stampilei aplicate de societate pe adresa
de Tnaintare a titlului de creanta, anexata in copie la dosarul cauzei, si
de data inregistrarii contestatiei la Directia generala de administrare a
marilor contribuabili, respectiv 21.11.2014 potrivit stampilei registraturii
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflatda la dosarul
cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X. SA.

I. SC .X. SA, contesta Decizia de impunere nr.F-MC
X./30.09.2014 si partial Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./28.10.2014, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.09.2014, de organele
de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, invocand:
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a) Aspecte procedurale:

a.1) Incéalcarea dispozitiilor Codului de procedura fiscald care
reglementeaza durata inspectiei fiscale. Astfel, in raport cu data inceperii
inspectiei fiscale si data incheierii inspectiei fiscale, inspectia fiscala
generala a avut loc in perioada 16.12.2010-29.09.2014, in conditiile in
care aceasta nu a fost suspendata, astfel incat nu a existat niciun motiv
legal de prelungire a acesteia peste durata maxima de 6 luni.

a.2) Nerespectarea de catre organele de inspectie fiscala a
dreptului contribuabilului de a fi ascultat, in conformitate cu prevederile
art.94 alin.(3) lit.c), art.107 alin.(1) si art.107 alin.(4) din Codul de
procedura fiscala, intrucat reprezentantilor societatii nu i-au fost aduse la
cunostinta constatarile intermediare, in ciuda faptului ca inspecitia fiscala
a durat aproximativ 4 ani, iar explicatile scrise solicitate au fost
ocazionale si numai in ultimii doi ani ai inspectiei fiscale.

Totodata, societatea mentioneaza ca discutia finala cu
contribuabilul a fost programata cu 5 minute inainte ca aceasta sa aiba
loc, iar prin adresa de instiintare cu privire la discutia finala nu s-a
precizat ca societatea ar fi primit draft-ul raportului de inspectie fiscala si
mai mult decét atat, nu s-a precizat ca are la dispozitie 3 zile pentru a-gi
exprima punctul de vedere, potrivit prevederilor legale.

a.3) Exceptia prescriptiei dreptului de a stabili obligatiji fiscale
suplimentare. Societatea arata ca perioada supusa verificarii a fost
01.01.2005-31.12.2009, iar inspectia fiscala a inceput la data de
16.12.2010, astfel ca singurul an fiscal care putea face obiectul
inspectiei fiscale este anul 2009, in conformitate cu prevederile art.91
alin.(1) si alin.(2), art.92 alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, societatea sustine ca cel mai recent an din
perioada ramasa (excluzand anul 2009), respectiv anul 2008, este
prescris avand in vedere ca termenul a inceput sa curga de la data de
01.01.2009, urméand sa se implineasca la data de 01.01.2014, insa
adaugand cele 6 luni (durata inspectiei fiscale) + 30 zile lucratoare
(termenul de comunicare a deciziei de impunere) rezulta ca termenul de
prescriptie aferent anul 2008 s-a implinit Thaintea datei de 29.10.2014
cand i-a fost comunicata decizia de impunere.

b) Aspecte de fond:
b.1) In ceea ce priveste TVA deductibila:
b.1.1) Referitor la neadmiterea la deducere a TVA aferenta
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serviciilor juridice prestate de SCA .X., societatea mentioneaza ca
organele de inspectie fiscala au pus la indoiala prestarea efectiva a
acestor servicii, pentru simplul motiv ca SC .X. SA a fost in
imposibilitatea de a furniza informatii privind justificarea realitatii si
modului de furnizare a serviciilor de asistenta juridica prestate in baza
contractului nr..X./24.07.2007, precum si modalitatea de refacturare
catre SC .X. SRL si SC .X. SRL prevazuta a se efectua conform
clauzelor contractuale si facturilor emise de catre prestator.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au apelat
la cel mai facil mijloc de proba prevazut de lege, respectiv solicitarea
informatiilor din partea contribuabilului, fara insa a apela si la alte
mijloace de proba permise de lege, cum ar fi procedura controlului
incrucisat, reglementata de art.97 alin.(1) lit.b) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care s-ar fi putut edifica asupra imprejurarii daca
prestatorul de servicii a colectat TVA aferenta acestor servicii, a depus
decontul si a virat TVA la bugetul de stat.

Mai mult, societatea precizeaza ca solicitarea organelor de
inspectie fiscala in ceea ce priviste probarea realitatii prestarii serviciilor,
in vederea justificarii dreptului de deducere a TVA, este nelegala, nefiind
sustinuta de dispozitiile legale fiscale incidente in materie de TVA si nici
de dispozitiile legale aplicabile rapoartelor juridice dintre parti.

In sustinerea mésurii de neadmitere la deducere a TVA
aferenta acestor servicii, organele de inspectie fiscala au invocat
dispozitiile art.145 alin.(3), respectiv alin.(2), in functie de perioada
incidenta si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, insa societatea sustine
ca niciuna dintre aceste dispozitii legale nu reglementeaza obligativitatea
furnizarii, in vederea justificarii dreptului de deducere a TVA, a unor
“documente intocmite de prestator pentru serviciile efectuate” asa cum
pretind organele de inspectie fiscala. Or, pentru justificarea deducerii
TVA, societatea mentioneaza ca detine exemplarul original al facturilor
emise de SCA .X. si contractul de asistenta juridica, singurele
documente prevazute de lege pe baza carora poate justifica dreptul de
deducere a TVA.

b.1.2) In ceea ce priveste neadmiterea de céatre organele de
inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu
autentificarea unor acte constitutive ale unor societati din grup si ale
unor contracte de ipoteca, pe motiv ca achizitiile serviciilor respective nu
sunt destinate operatiunilor taxabile, societatea citeaza prevederile
art.145 si art.146 din Codul fiscal si pct.46 alin.(1) din Normele de
aplicare ale Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004 sustinand ca

4/88



fiecare venit are in contrapartida o cheltuiala, si intrucat a obtinut venituri
comerciale ce intra in obiectul sau de activitate, ce au fost taxate cu
TVA, pe cale de consecinta, TVA aferenta facturilor emise de prestatorii
de servicii este deductibila fiscal.

Societatea considera ca interpretarea data de echipa de
inspectie fiscala dispozitiilor Codului fiscal, care reglementeaza dreptul
la deducere, in sensul ca intre operatiunile, in baza carora a fost
inregistrata TVA deductibila, si operatiunile care dau nastere TVA
colectata trebuie sa existe o legatura directa si imediata este eronata,
fiind contrazisa de practica Curtii Europene de Justitie, invocand in acest
sens, decizia C-435/05 — Investrand BV impotriva Staatssecretaris van
Financien.

b.1.3) In ceea ce priveste neacordarea de catre organele de
inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu
serviciile prestate de SC .X. SRL, SC .X. SRL, .X., SC .X. SRL, SC .X.
SRL, .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SNC, SC .X. SRL, pe
motivul ca SC .X. SA nu a fost in masura sa prezinte contractele
incheiate cu acesti prestatori, precum si documentele privind justificarea
realitatii modului de realizare a serviciilor prestate, societatea apreciaza
ca in conditile in care organele de inspectie fiscala nu au apelat la
procedura controlului incrucisat reglementata de art.97 alin.(1) lit.b) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
modificarile si completarile ulterioare si nici la celelalte mijloace de probe
permise de dispozitiile art.49 alin.(2) si alin.(3) din acelasi act normativ,
preferand sa ia o decizie numai pe baza raspunsului dat de societate la
o adresa sau la o nota explicativa, decizia de impunere a fost emisa cu
incalcarea dispozitiilor art.65 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
potrivit carora, organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu i-au
acordat dreptul de deducere al TVA, prin raportare la dispozitiile legale
din cadrul Titlului Il “Impozit pe profit” al Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in ciuda faptului ca SC
X. SA a respectat prevederile legale si a indeplinit toate conditiile
prevazute de Titlul VI “Taxa pe valoarea adaugata”, cap.X “Regimul
deducerilor” din acelasi act normativ.

SC .X. SA mentioneaza ca la data exercitarii dreptului de
deducere, pentru serviciile care l|-au fost prestate, taxa deductibila
aferenta acestor servicii era exigibila, avand in vedere ca prestatorii de
servicii au emis facturi si au colectat TVA pentru serviciile prestate.

Totodata, societatea precizeaza ca a respectat dispozitiile
legale referitoare la justificarea dreptului de deducere a TVA avand in
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vedere ca detine facturi legal intocmite, emise pe numele sau, de catre
persoane impozabile inregistrate ca platitori de TVA.

In spetd, societatea considerad relevante Hotararile Curtii
Europene de Justitie in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 si sustine
ca prin solicitarea probarii realitatii prestarilor serviciilor, in vederea
justificarii dreptului de deducere a TVA, organele de control au incercat
sa impuna conditi suplimentare pentru exercitarea dreptului de
deducere, neprevazute de lege, astfel ca acest demers al organelor de
control nu este nelegal.

b.1.4) In ceea ce priveste neacordarea de citre organele de
inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei
aferenta cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei rezultate din
contractul incheiat cu SC .X. SRL, intrucat au constatat ca serviciile de
demontare, mutare, montare si punere in functiune a uscatoarelor de
tutun nu au contribuit la efectuarea de operatiuni taxabile, avand in
vedere ca, pe de o parte, nu exista documente care sa ateste serviciile
prestate, iar pe de alta parte, uscatoarele nu au mai fost folosite in
activitatea SC .X. SA, apreciind in baza clauzei de la art.9 din contractul
de custodie ca uscatoarele doar formal au fost predate in custodie, in
realitate, fiind utilizate de custode, societatea mentioneaza ca nu exista
motive pentru reconsiderarea operatiunii efectuate in baza contractului
de custodie, intrucat aceasta apreciere se bazeaza doar pe presupuneri
si nu pe date concrete.

Astfel, societatea precizeaza ca dezvoltarea culturii de tutun
in localitatea .X., nu poate fi infeleasa, asa cum au inteles-o organele de
inspectie fiscala, intrucat scopul predarii in custodie a uscatoarelor de
tutun a fost pastrarea in conservare a acestor echipamente pana la
inceperea derularii de catre SC .X. SA a activitatilor de dezvoltare a
culturii de tutun in locatia respectiva. Faptul ca in aceasta localitate isi
avea sediul custodele nu poate avea semnificatia pe care i-o atribuie,
respectiv punerea gratuita la dispozitia SC .X. SRL a celor 20 de
uscatoare de tutun.

In subsidiar, societatea mentioneazd ca organele de
inspectie fiscala si-au intemeiat gresit constatarile pe dispozitiile art.145
si art.146 din Codul fiscal, atunci cand au respins dreptul de deducere al
TVA aferenta serviciilor de mutare a uscatoarelor de tutun, intrucat
aceste constatari sugereaza incadrarea situatiei de fapt in alte dispozitii
ale Codului fiscal, care asimileaza aceste operatiuni unei livrari de bunuri
efectuate cu plata, pentru care tratamentul fiscal, din punct de vedere al
TVA, era cu totul altul, iar nu neacordarea dreptului de deducere.

b.1.5) In ceea ce priveste neacordarea de cétre organele de
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inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu
energia electrica activa la Sucursala Fabrica de Fermentare Tutun .X,,
societatea considera ca fundamentarea constatarilor a fost efectuata pe
o analiza particulara a activitati acestei sucursale ca si cand aceasta
sucursala ar fi fost persoana obligata la plata TVA, iar nu pe analiza
intregii activitati a SC .X. SA, ca persoana juridica.

In opinia societatii, analizarea dreptului de deducere a TVA
ar fi trebuit efectuata in ansamblul activitatii desfasurate de SC .X. SA,
intrucat incetarea activitatii acestei sucursale nu atragea, dupa sine,
incetarea activitatii SC .X. SA ca persoana obligata la plata TVA.

Totodata, societatea precizeaza ca cheltuielile cu energia
electrica activa la Sucursala Fabrica de Fermentare Tutun .X. au fost
incluse in cheltuielile generale ale persoanei impozabile SC .X. SA,
reprezentand elemente constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe
care le furnizeaza SC .X. SA, fiind evident ca si aceste cheltuieli au fost
avansate pentru efectuarea de operatiuni taxabile.

In subsidiar, chiar dacd ar admite ca incetarea activitatii
sucursalei ar fi de natura sa atraga respingerea dreptului de deducere a
TVA, societatea apreciaza ca ajustarea deducerii ar fi trebuit sa se
realizeze la nivelul beneficiarului transferului de active, avand in vedere
ca Sucursala Fabrica de Fermentare Tutun .X., impreuna cu activele
sale, asa cum se mentioneaza si in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, a constituit aport in natura la capitalul social al SC .X. SRL,
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA.

b.1.6) in ceea ce priveste neacordarea de catre organele de
inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA aferenta cheltuielilor
nedeductibile in suma de .X. lei rezultate din contractul nr..X./28.12.2006
incheiat cu SC .X. SRL, pe motiv ca SC .X. SA:

- nu a prezentat documente justificative referitoare Ila
actiunile de promovare a brandurilor de tigarete potrivit contractului
incheiat, decat refacturarea lunara a unor cheltuieli primite de la furnizori
ai SC .X. SRL,

- nu poate inregistra concomitent cheltuieli cu productia
tigaretelor vandute catre SC .X. SRL si cheltuieli cu serviciile de
promovare a brandurilor de tigarete 1in baza contractului
nr..X./28.12.2006 incheiat cu aceeasi societate,

societatea sustine ca a furnizat organelor de inspecitie fiscala
si alte documente, referitoare la actiunile de promovare a brandurilor de
tigarete, respectiv documente convenite intre parti, insa echipa de
control a apreciat ca aceste documente ar fi insuficiente pentru
dovedirea acfiunilor de promovare.

Totodata, societatea considera ca organele de inspectie
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fiscala sunt in eroare in ceea ce priveste operatiunile derulate intre
SC .X. SA si SC .X. SRL atunci cand sustin ca desfasurarea activitatii de
distributie de tigarete ar exclude, de principiu, si prestarea serviciilor de
promovare de catre societatea distribuitoare, intrucat nu exista niciun
impediment legal sau contractual care sa interzica producatorului sa isi
promoveze propriile produse, iar promovarea sa se efectueze chiar de
firma distribuitoare.

b.1.7) In ceea ce priveste neacordarea de catre organele de
inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA aferenta cheltuielilor
nedeductibile in suma de .X. lei rezultate din contractul nr..X./22.12.2006
incheiat cu SC .X. SRL, societatea sustine ca constatarile organelor de
inspectie fiscala sunt contradictorii, intrucat pe de o parte acestea au
afirmat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala faptul ca neadmiterea
la deducere se datoreaza imposibilitatii furnizarii de documente care sa
faca dovada prestarii serviciilor, iar pe de alta parte, ca TVA nu a fost
admisa la deducere intrucat, in fapt, facturile emise de prestator
reprezinta contravaloarea unor reduceri comerciale acordate societatii
distribuitoare.

Societatea precizeaza ca facturile emise in baza contractului
mentionat mai sus se refera la servicii prestate, pentru care a furnizat
organelor de control documente privind indeplinirea serviciilor, acestea
fiind raportari periodice ce i-au fost furnizate conform contractului, insa
organele de inspectie fiscala au refuzat sa accepte aceste documente,
ca facand dovada indeplinirii serviciilor, fara sa indice ce documente ar fi
fost suficiente pentru demonstrarea indeplinirii acestor servicii.

b.1.8) Referitor la neadmiterea de catre organele de
inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor de
merchandising prestate de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL,
societatea sustine ca din analiza constatarilor organelor de inspectie
fiscala a sesizat ca acestea au anumite trasaturi comune, bazate pe:

- contestarea deciziilor de afaceri ale SC .X. SA, in privinta
distributiei si modalitatii de promovare a produselor si aprecierea ca
obiectul de activitate al contractelor de merchandising s-ar suprapune cu
obiectul altor contracte incheiate cu acelasi prestator sau alfi prestatori
de servicii;

- refuzul de a accepta, ca dovada a prestarii serviciilor,
rapoartele/situatile si pozele furnizate de prestatorii serviciilor si
aprecierea subiectiva ca aceste poze ar fi insuficiente, transformand
prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal si pct.48 din Normele de
aplicare ale Codului fiscal (care oricum nu sunt aplicabile decat in
materia impozit pe profit) intr-o probatio diabolica impozit de realizat de
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catre un contribuabil oricat de deligent ar fi relatia cu partenerii sai
contractuali prestatori de servicii;

- neapelarea la celelalte mijloace de proba prevazute de
Codul de procedura fiscala in situatia in care au apreciat ca
documentele furnizate de SC .X. SA in timpul controlului sunt
insuficiente;

- graba de a lua decizii doar pe baza aprecierii subiective ca
societatea a fost in imposibilitatea de a furniza numarul de documente
considerat suficient de organele de control si lipsa de rezonabilitate in
solicitarea unor documente ce proveau perioade prescrise din
perspectiva dreptului de a stabilit obligatii fiscale suplimentare.

Societatea invoca Hotararea Curiii Europene de Justitie in
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, paragrafele 61 si 65 si sustine ca
organele de inspectie fiscala i-au pretis in mod nejustificat sa efectueze
aceeasi analiza a serviciilor ce i-au fost prestate, ca aceea efectuata pe
parcursul a 4 ani de inspecitie fiscala.

b.1.9) Referitor la neadmiterea de catre organele de
inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu
inchirierea mijloacelor de transport persoane in baza contractului de
locatiune nr..X./03.07.2006 incheiat cu SC .X. SRL, societatea sustine
ca constatarile ce au stat la baza acestei masuri o sunt simpla speculatie
a faptului ca SC .X. SA detinea in parcul auto suficiente mijloace de
transport, astfel ca nu se impunea inchirierea altor autoturisme.
Totodata, societatea afirma ca in perioada 03.07.2006-03.07.2007, nu
existau restrictii in ceea ce priveste limitarea deducerii TVA aferente
cumpararii, achizifiei intracomunitare, importului, Tinchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate.

b.2) in ceea ce priveste TVA colectata:

b.2.1) Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei aferenta
vanzarilor de tutun catre societatea .X., societatea sustine ca aceste
livrari au fost efectuate cu respectarea dispozitiilor Codului fiscal privind
livrarile intracomunitare de bunuri, acestea beneficiind de scutirea de
TVA cu drept de deducere in conditiile prevazute de art.143 alin.(2) din
Codul fiscal. Acest regim fiscal aplicabil a fost mentionat si pe facturile
emise de SC .X. SA catre .X., in cuprinsul carora a fost evidentiat codul
de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului de autoritatile
din Marea Britanie.

Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu
au pus la indoiala valabilitatea codului de inregistrare in scopuri de TVA
al beneficiarului, ci au ridicat problema ca facturarea ar fi trebuit
efectuata pe codul de TVA al reprezentantului fiscal .X., .X. SRL.
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De asemenea, societatea considera ca prevederile art.154
alin.(6) din Codul fiscal, in forma in vigoare in perioada respectiva, nu
sunt in masura sa sustina masurile dispuse, de obligare la colectarea
TVA, aceste dispozitii ar fi fost aplicabile in conditiile in care livrarea
marfurilor ar fi fost efectuata pe teritoriul Romaniei, insa, in speta a avut
loc o livrare intracomunitara, astfel ca aceasta nu reprezinta o
operatiune taxabila pe teritoriul Romaniei.

b.2.2) Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei aferenta
operatiunilor de stornare a inregistrarii livrarii catre .X. SRL, societatea
mentioneaza faptul ca imprejurarea ca beneficiarul nu a stornat la randul
sau aceasta factura de avans si nici TVA deductibila aferenta acestui
avans nu poate fi imputata SC .X. SA, intrucat aceasta nu poate fi facuta
raspunzatoare pentru comportamentul fiscal al furnizorului.

b.2.3) in ceea ce priveste TVA colectata aferentd bonusurilor
acordate distribuitorilor, inregistrate cu suma negativa prin formula
contabila 411 “Clienti” = 4427 “TVA colectata”, societatea considera
nereala situatia de fapt consemnata in raportul de inspeciie fiscala,
respectiv:

- SC X. SA nu poate preciza daca inregistrarile in
contabilitate sunt bazate pe contracte de publicitate sau promovare;

- SC .X. SA a acordat bonusuri distribuitorilor sub forma de
produse sau sume de bani, suplimentar fata de serviciile ce au facut
obiectul contractelor incheiate cu SC .X. SRL si SC .X. SRL;

- SC .X. SA nu a prezentat alte contracte de publicitate si
promovare care sa indeplinesca conditile impuse de OG nr.99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- declaratia societatii prin care a afirmat ca promovarea
marcilor de figarete s-a efectuat in baza contractelor de prestari de
servicii incheiate cu societatile distribuitoare, nu este relevanta intrucat
contractele de prestari de servicii nu pot substitui acele contracte de
promovare si publicitate prevazute de legea speciala.

Societatea sustine ca in realitate, organele de inspectie
fiscala au negat evidenta contractuala si nu au facut dovada expresa ca
acordarea acestor bonusuri a fost lipsita de temei contractual.

Mai mult, societatea considera ca prevederile art.32 alin.(2)
lit.a) din OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor
de piata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu-i sunt aplicabile.

Societatea precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile
art.128 alin.(8) lit.e) din Codul fiscal, acordarea in mod gratuit de bunuri
in scop de reclama sau in scopul stimularii vanzarilor sau, mai general,
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in scopuri legate de desfasurarea de activitati economice, nu reprezinta
livrare de bunuri si, pe cale de consecinta, nu reprezinta o operatiune
impozabila in sfera de aplicare a TVA.

In ceea ce priveste bonusurile in sume de bani acordate
distribuitorilor ca urmare a atingerii unui anumit volum de vanzari,
societatea mentioneaza ca asa cum rezulta din analiza prevederilor
art.137 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, acestea nu intra in baza de
impozitare a TVA.

Astfel, societatea sustine ca bonusurile acordate nu au avut
ca SCop remunerarea unui serviciu sau a unei livrari intrucat societatile
distribuitoare nu au efectuat livrari catre SC .X. SA, iar serviciile prestate
de distribuitori au facut obiectul altor contracte, fiind remunerate,
separat, in temeiul acelor raporturi contractuale, asa incat, in raport de
dispozitiile legale de mai sus, bonusurile nu intra in baza de impozitare a
TVA.

b.2.4) Referitor la TVA colectata aferenta Campaniei .X.,
societatea mentioneaza ca masura dispusa de organele de inspectie
fiscala este eronata, in conditiile in care, potrivit art.128 alin.(8) lit.e) din
Codul fiscal, acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclama sau
in scopul stimularii vanzarilor sau, mai general, in scopuri legate de
desfasurarea de activitati economice, nu reprezinta livrare de bunuri si,
pe cale de consecinta, nu reprezinta o operatiune impozabila in sfera de
aplicare a TVA.

b.2.5) in ceea ce priveste TVA colectatd aferentd accizelor
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr..X./06.10.2010:

b.2.5.1) Referitor la TVA aferenta tutunului brut comercializat
catre .X. ltalia in vederea compensarii imprumutului primit:

b.2.5.1.1) In ceea ce priveste TVA colectata aferenta accizelor
calculate de organele vamale, societatea mentioneaza ca nu era
obligata la plata accizelor si, pe cale de consecinta, nici la plata TVA.

Un prim argument, in sustinerea nelegalitatii masurii dispuse
de organele de inspectie fiscala consta in faptul ca societatea nu intra
sub incidenta dispozitiilor pct.4*2.1 din Normele metodologice date in
aplicarea prevederilor art.174 alin.(4) din Codul fiscal, in sensul obtinerii
autorizatiei prevazute de aceste norme, intrucéat obtinerea unei astfel de
autorizatii este necesara numai in cazul agentilor economici care
desfasoara o astfel de activitate de comercializare a tutunului, ca
activitate distincta, intrucat agentii economici care sunt autorizati ca
antreprozit fiscal, sunt deja “monitorizati” cu privire la tranzactiile
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comerciale pe care le deruleaza cu aceste categorii de produse, cum
este si cazul SC .X. SA, ce detine autorizatie de antrepozit fiscal valabila
de la data de 01.01.2007 in domeniul produselor de tutun.

Al doilea argument, in sustinerea nelegalitatii masurii dispuse
de organele de inspectie fiscala consta in faptul ca, si directiile de
specialitate din cadrul autoritatii fiscale au mentionat, in mod expres ca
SC .X. SA nu intra sub incidenta prevederilor pct.472.1 din Normele
metodologice date in aplicarea prevederilor art.174 alin.(4) din Codul
fiscal, respectiv nu trebuie sa detina o autorizatie speciala pentru
desfasurarea activitatii de comercializare/transport tutun brut sau partial
prelucrat, intrucat aceasta detine o autorizatie de antrepozit fiscal
valabila.

Al treilea argument, de natura sa conduca la concluzia ca SC
X. SA nu datora accize aferente operatiunilor de comercializare a
tutunului brut derulate in perioada ianuarie 2008-martie 2008, este lipsa
procedurii de eliberare a autorizatiilor pe o durata de aproximativ 5 luni
de la data de cand subzista obligatia obtinerii unor astfel de autorizati,
ceea ce a facut practic, inaplicabila norma legala.

Totodata, societatea precizeaza ca instanfa de judecata a
achiesat la argumentele societatii, dispundnd anularea deciziei de
impunere prin care au fost stabilite accize asupra tutunului brut.

b.2.5.1.2) In ceea ce priveste TVA aferentd pretului de
vanzare a tutunului, societatea apreciaza ca nu datoreaza TVA intrucat
operatiunea nu reprezinta o operatiune impozabila, care sa intre in sfera
de aplicare a TVA, ci reprezenta o operatiune de stingere a unei
obligati. in subsidiar, societatea mentioneazd c& daca aceastd
operatiune ar fi considerata o operatiune impozabila, aceasta ar fi scutita
de TVA cu drept de deducere.

b.2.5.2) Referitor la TVA aferenta accizelor stabilite de
organele vamale ca urmare a producerii si detinerii tutunului prelucrat la
Fabrica de Tigarete .X.:

Un prim argument, in sustinerea nelegalitatii masurii dispuse
de organele de inspectie fiscala consta in faptul ca in opinia societatii
organele de control au facut confuzie intre tutunul taiat destinat rularii de
tigarete si tutunul destinat fabricarii de tigarete.

Astfel, societatea precizeaza ca tutunul taiat destinat rularii de
tigarete este un produs supus accizelor in situatia in care acesta
indeplineste o serie de conditii, printre care cea mai importanta fiind
aceea ca acesta sa poata fi fumat fara o prelucrare industriala (art.175
alin.(4) si alin.(5) coroborat cu art.162 alin.(1) lit.f) din Codul fiscal),
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implicdnd numai o manuire neindustriala, in timp ce tutunul destinat
fabricarii de {igarete, ca materie prima, nu este un produs supus
accizelor, intrucat asupra acestuia urmeaza a se realiza o prelucrare
industriala, ce consta in utilizarea echipamentelor tehnologice specifice,
iar produsele finite (tigaretele) reprezinta produse accizabile (potrivit
art.174 alin.(1) lit.a) coroborat cu art.162 alin.(1) lit.f) din Codul fiscal).

Un alt argument pe care societatea il invedereaza consta in
faptul ca organul de control a recunoscut ca aceste produse (tutunul
taiat realizat in urma procesarii) nu reprezinta tutun de fumat destinat
rularii de tigarete.

In ceea ce priveste corespondenta purtatd cu Autoritatea
Nationala a Vamilor, respectiv adresa nr..X. /05.07.2010 emisa de
Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal, societatea mentioneaza ca
aceasta cuprinde clarificari ce vizeaza aspecte de incadrarea tarifara a
produselor, avand influenta in ceea ce priveste taxele vamale si nu
asupra determinarii accizei asupra acestor produse.

b.2.5.3) Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta accizelor
calculate ca urmare a diferentelor intre stocul scriptic si cel faptic la
Fabrica de Tigarete .X., societatea precizeaza ca exigibilitatea accizei
intervine in momentul eliberarii pentru consum a produselor accizabile
sau cand se constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile.

Or, in cazul de fata, stocurile de tutun pentru care organul de
control a stabilit acciza si accesoriile aferente nu au fost eliberate spre
consum, ci se afla in depozitele sucursalei in vederea distrugerii si nu
mai apartin SC .X. SA, acestea fiind confiscate conform prevederilor
legale de institutiile abilitate ale statutului si predate societatii in vederea
distrugerii, insa desi a facut demersuri la Autoritatea Nationala a
Vamilor, nu a obtinut aprobarea distrugerii tigaretelor confiscate.

b.2.5.4) In ceea ce priveste TVA aferentd accizei stabilitd ca
urmare a procesarii de tutun la Fabrica de Tigarete .X. si Fabrica de
Tigarete .X., societatea intelege sa conteste pentru aceleasi motive ca
cele aratate la punctul privind accizele stabilite de organele vamale ca
urmare a producerii si detinerii tutunului prelucrat la Fabrica de
Tigarete .X..

Totodata, societatea invedereaza faptul ca instanta de
judecata a achiesat la argumentele sale, dispunand la anularea partiala
a deciziei de impunere.

b.2.5.5) Referitor la TVA aferenta accizei stabilita ca urmare a
diferentei intre totalul livrarilor lunare catre terti si declaratia de accize
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aferenta, societatea mentioneaza ca aceste ‘asa zise diferente de
cantitdti de produse accizabile” provin din transferul de produse
accizabile marcate ({igarete) intre sucursale.

Societatea sustine ca masura dispusa de organul de control
este nelegala, intrucat acesta practic, solicita plata accizelor aferente
acestor produse a doua oara, netinand cont ca pentru aceste produse,
accizele aferente au fost achitate la data iesirii din antrepozitul
sucursalei expeditoare, potrivit prevederilor art.166 alin.(1) coroborate cu
art.178 alin.(1) si alin.(3) din Codul fiscal si asa cum a concluzionat
organul de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice prin
adresa nr..X./14.02.2006 si organul de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili prin nota de
constatare incheiata in data de 17.06.2004.

Astfel, societatea precizeaza ca organul de inspecitie fiscala s-
a limitat la a verifica totalul livrarilor lunare catre terti, precum si
declaratiile de accize la sucursala primitoare a produselor, fara a tine
cont de faptul ca in totalul livrarilor lunare catre terii erau incluse atat
produsele din activitatea curenta a acesteia, cat si produsele ce
proveneau de la sucursalele expeditoare ale societatii, pentru care
acciza a fost declarata si platita de SC .X. SA la data transferului
acestora dintre sucursala expeditoare (asa cum rezultd din anexele
declaratiilor de accize ce au fost intocmite la momentul expedierii
acestora catre celelalte sucursale).

b.3) In ceea ce priveste diferentele suplimentare stabilite cu
titlu de impozit pe profit:

b.3.1) Referitor la sumele stabilite suplimentar ca urmare a
inregistrarii unor cheltuieli cu servicii de consultanta si consiliere, in baza
facturilor primite de la prestatorii interni de servicii, persoane fizice si
juridice rezidente, fara justificarea prestarii in interesul societatii si in
scopul activitatii:

b.3.1.1) In ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile ih suma de
X. lei rezultate din contractul incheiat cu SC .X. SRL, precum in ceea ce
priveste cheltuielile cu amortizarea uscatoarelor de tutun, societatea
mentioneaza ca esenta constatarilor organelor de inspectie fiscala este
aceea ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile, in conditile in care, dupa mutare, uscatoarele
respective au fost predate in custodia SC .X. SRL. Totodata, societatea
reia argumentele precizate la pct.b.1.4) mentionat mai sus;

b.3.1.2) Referitor la neacordarea deductibilitatii la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor efectuate in baza contractului incheiat
cu Institutul de Cercetare Dezvoltare pentru Economie Agrara,
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societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au apreciat ca Studiul
privind piata roméanesca a tutunului si a produselor din tutun nu
reprezinta o cheltuiala necesara si utila SC .X. SA, in conditiile in care
vanzarea produselor se realizeaza prin societati comerciale care au
calitatea de distributori. Astfel, societatea considera masura echipei de
control ca fiind eronata, bazata pe o judecata simplista, ca SC .X. SA nu
ar avea interes sa cunoasca aceasta piata;

b.3.1.3) In ceea ce priveste neacordarea deductibilitatii la
calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu redeventele platite ADS,
pentru motivul ca acestea nu ar contribui la obtinerea de venituri
impozabile, societatea considera ca aprecierea organelor de inspectie
fiscala este eronata, avand in vedere ca redeventele achitate ADS in
baza contractelor de concesiune incheiate au natura juridica a unor
impozite si taxe care intra in costul de productie si care se reflecta in
pretul produselor vandute de SC .X. SA. De asemenea, societatea
mentioneaza in sustinerea contestatiei interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, potrivit careia singurele
cheltuieli cu impozitele si taxele, considerate nedeductibile, sunt cele cu
impozitul pe profit datorat, inclusiv cele reprezentand diferente din anii
precedenti sau din anul curent, precum si impozitele pe profit sau pe
venit platite in strainatate, precum si cheltuielile neretinute la sursa in
numele persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru veniturile
realizate in .X.;

b.3.1.4) Referitor la neacordarea deductibilitatii la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor efectuate catre SC .X. SA, societatea
considera ca afirmatile organelor de inspectie fiscala facute pe
marginea contractului incheiat, precum si legatura cu persoanele care
se aflau la conducerea societatilor contractante, sunt tendentioase si nu
au o relevanta in economia masurilor fiscale stabilite. Totodata,
societatea sustine ca emiterea unei facturi in anul 2007, desi contractul
a fost incheiat in anul 2004, poate avea semnificatia juridica a unui
termen de grafie acordat de creditor debitorului la plata prestatiei ce
facea obiectul contractului. Aceasta imprejurare putea fi calificata, cel
mult, o facilitate acordata in considerarea unor relatii intre societa;
comerciale care fac parte din acelasi grup, iar nu o dovada a
caracterului formal al contractului;

b.3.1.5) In ceea ce priveste neacordarea deducerii pentru
cheltuielile cu energia electrica activa la Sucursala Fabrica de
fermentare tutun .X., societatea reia argumentele precizate la pct.b.1.5)
mentionat mai sus;

b.3.1.6) Referitor la neacordarea deductibilitatii la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor in suma de .X. lei efectuate in baza
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contractului nr..X./28.12.2006 incheiat cu SC .X. SRL, societatea reia
argumentele precizate la pct.b.1.6) mentionat mai sus. Mai mult,
societatea invedereaza ca pentru a fi deductibile, cheltuielile cu reclama
si publicitate, singura conditie impusa de dispozitiile Codului fiscal este
aceea privind existenta unui contract scris, conditie care este indeplinita
in speta de fata;

b.3.1.7) In ceea ce priveste neacordarea deductibilitatii la
calculul profitului impozabil a cheltuielilor in suma de .X. lei rezultate din
contractul nr..X./22.12.2006 Tincheiat cu SC .X. SRL, societatea
precizeaza ca obiectul acestui contract este unul complex, presupunand
atat servicii de promovare a imaginii beneficiarului, care au natura unor
servicii de reclama si publicitate, si considera ca singura conditie impusa
de dispozitiile art.21 alin.(2) lit.d) din Codul fiscal, pentru a fi dedectibile
era existenta unui contract scris, conditie indeplinita in cazul in speta,
cat si alte servicii, pentru care a furnizat organelor de control documente
privind indeplinirea serviciilor, convenite la incheierea contractului,
constand in situatii lunare pentru perioada iunie 2007-martie 2009
continand centralizari ale vanzarilor de tigarete, precum si poze de la
punctele de vanzare, insa organele de inspectie fiscala au refuzat sa
accepte aceste documente, ca facand dovada indeplinirii serviciilor, fara
sa indice ce documente ar fi fost suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii acestor servicii;

b.3.1.8) Referitor la neacordarea deductibilitatii la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor cu serviciile de merchandising prestate
de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, societatea reia argumentele
precizate la pct.b.1.8) mentionat mai sus;

b.3.1.7) In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu inchirierea mijloacelor de transport persoane in baza
contractului de locatiune nr..X./03.07.2006 incheiat cu SC .X. SRL,
societatea considera ca constatarile ce au stat la baza acestei masuri
reprezinta speculatii ale imprejurarii ca SC .X. SA detinea si alte
autoturisme in proprietate si sustine ca organele de inspectie fiscala au
invocat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala dispozitiile art.21 alin.
(2) lit.e) din Codul fiscal aplicabile pana la data de 31.12.2006, desi
perioada controlata a fost 03.07.2006-03.07.2007. Totodata, societatea
afirma ca potrivit prevederilor art.21 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal,
aplicabile dupa data de 01.01.2007, cheltuielile de transport si cazare
erau deductibile la calculul profitului impozabil indiferent daca
contribuabilul realizeaza profit in exercifiul curent sau din anii precedenti.

b.3.2) Referitor la sumele stabilite suplimentar ca urmare a
aprecierii nedeductibilitatii cheltuielilor cu serviciile de consultanta si
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consiliere ce au facut obiectul contractelor inchiriate cu persoane fizice
nerezidente, a cheltuielilor de deplasare, transport, cazare si masa
efectuate in favoarea persoanelor fizice nerezidente, precum si a
cheltuielilor cu impozitul pe veniturile obtinute de persoanele fizice
nerezidente, societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala
sunt intr-o vadita contradictie, intrucat pe de o parte au pus la indoiala
prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea achizitiei acestor servicii de
catre SC .X. SA, iar pe de alta parte la capitolul privind impozitele pe
veniturile obiinute de persoane fizice nerezidente au constatat ca
societatea a retinut, declarat si virat la bugetul de stat impozitul pe
veniturile obtinute de persoanele fizice nerezidente.

b.3.3) In ceea ce priveste sumele stabilite suplimentar ca
urmare a aprecierii nedeductibilitatii cheltuielilor cu serviciile de
consultanta si consiliere ce au facut obiectul contractelor incheiate cu
persoanele juridice nerezidente, respectiv contractul FN/20.06.2006
incheiat cu .X. SRL Italia si contractul FN/01.02.2007 incheiat cu
societate .X. (Belgia), societatea considera neacordarea deductibilitatii
acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil pe considerentul ca
societatea nu a fost in masura sa furnizeze documente privind
justificarea realitatii prestarii acestor servicii, este o masura vadit
contradictorie cu masura organelor de inspectie fiscala de stabilire a
diferentelor suplimentare de impozit pe veniturile nerezidentilor. Astfel,
in conditiile in care, organele de inspectiie fiscala au dispus impozitarea
veniturilor obtinute de persoanele juridice nerezidente, in baza
contractelor incheiate cu SC .X. SA, au inteles ca aceste servicii au fost
prestate.

b.3.4) Referitor la sumele stabilite suplimentar ca urmare a
reconsiderarii cheltuielilor cu premiile acordate in cadrul campaniilor
promotionale ca si cheltuieli de protocol, societatea sustine in urma
verificarilor efectuate, s-a constatat ca SC .X. SA a acordat premii in
baza urmatoarelor companii publicitare organizate in conformitate cu
dispozitile OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata:

- campania cu loterie publicitara .X. desfasurata in perioada
01.11.2006-31.12.2006 cu o valoare a premiilor in suma de .X. lei
inclusiv TVA si alte taxe;

- campania cu loterie publicitara Xtreme desfasurata in
perioada 01.11.2007-29.02.2008 cu o valoare comerciala in suma de .X.
lei inclusiv TVA si alte taxe;

- campania cu loterie publicitara “Prinde viteza cu american
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way” desfasurata in perioada 01.11.2008-28.02.2009 cu o valoare
comerciala a premiilor in suma de .X. lei inclusiv TVA si alte taxe.

Totodata, societatea mentioneaza ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC .X. SA a mai efectuat cheltuieli cu materiale
promotionale ce au fost acordate in afara acestor campanii publicitare.

Referitor la campania cu loterie publicitara .X., societatea
mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- cheltuielile in suma de .X. lei, aferente achizitiei de materiale
promotionale in afara campaniei publicitare mai sus mentionate,
reprezinta cheltuieli de protocol, iar nu cheltuieli cu publicitatea;

- premiul oferit in compensatie castigatorului campaniei care
nu a putut beneficia de premiul castigat, nu reprezinta o cheltuiala
aferenta veniturilor impozabile.

Societatea analizeaza prevederile art.21 alin.(2) lit.d) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si constata ca
acestea reglementeaza o categorie aparte de cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil, incluse (asimilate) categoriei cheltuielilor de
reclama si publicitate, respectiv acordarea de bunuri cu scopul stimularii
vanzarilor .

De asemenea, societatea susiine ca organele de inspectie
fiscala, prin exercitarea abuziva a dreptului lor de apreciere, considera
ca, cheltuielile cu achizitia de materiale promotionale, de genul
calendare, pungi, brichete, tricouri etc. reprezinta cheltuieli de protocol.
insd, dupad cum rezultd din cuprinsul procesului verbal incheiat intre
SC .X. SA si SC .X. SRL, mentionat in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, SC .X. SA a predat societatii distribuitoare, diferite materiale
promotionale in scopul impulsionarii vanzarilor. Prin urmare, scopul
achizitiei acestor materiale promotionale a fost foarte clar, iar calificarea
drept cheltuieli de protocol este evident straina de scopul urmarit de
societate prin efectuarea acestor cheltuieli.

In ceea ce priveste neacordarea deductibilitatii premiului oferit
in compensatie castigatorului campaniei, societatea invedereaza ca
organele de inspectie fiscala au invocat anumite dispozitii din OG
nr.99/2000 care sunt lipsite de relevanta, intrucat, pe de o parte, acestea
priveau raporturile juridice dintre organizatorul campaniei si castigator,
iar pe de alta parte, societatii nu i-au fost aplicate niciun fel de sanctiuni
pentru incalcarea acestor dispozitii.

Referitor la campania cu loterie publicitara Xtreme si
campania cu loterie publicitara “Prinde viteza cu american way’,
societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au constatat ca,
in esenta, faptul ca, cheltuielile aferente achizitiei de materiale
promotionale, reprezinta cheltuieli de protocol, iar nu cheltuieli cu
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publicitatea, insa aceste constatari sunt eronate, avand in vedere ca
materialele promotionale au fost acordate fie in cadrul companiilor
publicitare, fie in afara acestora, dar in acelasi scop al stimularii
vanzarilor, scop ce nu poate fi pus la indoiala din moment ce materialele
au fost furnizate in vederea distribuirii lor catre SC .X. SRL, societate
care are calitatea de distribuitor al produselor SC .X. SA.

b.3.5) Referitor la cheltuielile cu “tigari publicitare”,
reconsiderate ca si cheltuieli de protocol, societatea sustine ca aceste
cheltuieli au fost efectuate pentru promovarea marcilor de tigarete
apartinand SC .X. SA in baza contractelor de prestari servicii incheiate
cu societatile distribuitoare, pentru care nu avea obligatia sa faca
dovada pretinsa de organele de control, ca acordarea tigaretelor s-a
realizat in baza unor contracte scrise incheiate cu o firma de publicitate,
intrucat cheltuielile efectuate de SC .X. SA cu bunuri si servicii acordate
cu scopul stimularii vanzarilor, reprezinta cheltuieli asimilate de
dispozitiile art.21 alin.(2) lit.d) din Codul fiscal cheltuielilor de reclama si
publicitate.

Totodata, societatea considera ca aceste cheltuieli efectuate
in scopul stimularii vanzarilor, nici nu erau supuse dispozitiilor restrictive
ale OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata care reglementeaza vanzarile promotionale, aspect ce rezulta din
analiza dispozitiilor art.32 din acest act normativ.

b.3.6) In ceea ce priveste cheltuielile cu bonusurile acordate
distribuitorilor, societatea sustine ca ‘promovarea marcilor de tigarete
proprietatea .X. s-a efectuat in baza contractelor de prestari servicii
incheiate cu societétile distribuitoare”, in cuprinsul carora au fost
inserate clauze prin care societatile distribuitoare aveau dreptul la
produse de acelasi gen cu care faceau obiectul vanzarii, acordate cu
titlu gratuit in scopul stimularii vanzarilor, precum si bonusuri pentru
atingerea unor {inte reprezentand volumul de vanzari convenit.

De asemenea, societatea reia argumentele precizate la
pct.b.2.3) mentionat mai sus si mentioneaza faptul ca in ceea ce
priveste cheltuielile cu bunurile acordate in vederea stimularii vanzarilor,
acestea indeplinesc conditile prevazute de dispozitile art.21 alin.(2)
lit.d) din Codul fiscal pentru a fi deductibile la calculul profitului
impozabil.

Cat priveste reducerile comerciale acordate societatilor
distribuitoare, societatea precizeaza ca in conformitate cu prevederile
art.19 alin.(1) din Codul fiscal, in conditile in care aceste reduceri
comerciale reprezinta venituri impozabile la beneficiar, in mod
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corespunzator constituie cheltuiala deductibila la persoana care acorda
aceste reduceri comerciale.

b.3.7) Referitor la cheltuielile cu tutunul brut comercializat in
vederea compensarii imprumutului de la .X. Italia, societatea sustine ca
nu au nicio relevanta in ceea ce priveste impozitul pe profit constatarile
organelor de inspecitie fiscala, potrivit carora:

- societatea nu a detinut autorizatie de comercializare a
tutunului brut si ca atare, organele de control din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. au impus la plata SC .X. SA cu titlu de accize suplimentara
suma de .X. lei;

- operatiunea de livrare a fost efectuata fara emiterea unei
facturi, obligatie prevazuta de art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006
pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)-i), art.143 alin.(2) si
art.144A1 din Codul fiscal si fara a fi mentionata si in cuprinsul
declaratiei recapitulative.

In ceea ce priveste constatarea cad societatea nu a emis
factura de vanzare si ca aceasta nu a fost reflectatda in conturile de
venituri, societatea apreciaza ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care operatiunea a reprezentat o modalitate de stingere a unei
obligatii, fara implicatii asupra impozitului pe profit datorat bugetului de
stat, iar organele de inspectie fiscala, prin faptul ca nu a dispus stabilirea
unor venituri impozabile suplimentare, au apreciat ca aceasta operatiune
nu este de natura sa atraga venituri impozabile.

Referitor la aprecierea caracterului nedeductibil al cheltuielii
in suma de .X. lei, societatea apreciaza ca dispozitiile legale invocate in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu pot atrage o astfel de
concluzie, avand in vedere ca dimpotriva art.22 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, sustin deductibilitatea acestei
cheltuieli la calculul profitului impozabil.

b.3.8) in ceea ce priveste diferentele din declaratia de impozit
pe profit, societatea considera ca masura este nemotivata in fapt,
intrucat organele de inspectie fiscala nu au prezentat explicit, motivele
care au atras stabilirea diferentelor suplimentare.

Pe de alta parte, societatea sustine ca nici in drept decizia de
impunere nu este motivata, dispozitiile art.21 alin.(1) din Codul fiscal si
cele ale pct.22 din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal,
fiind mult prea generale, nereglementand nedeductibilitatea cheltuielilor
analizate de organele de inspecitie fiscala.
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b.3.9) Referitor la diferentele rezultate din analiza preturilor de
transfer, societatea mentioneaza ca motivele sale, in combaterea
constatarilor organelor de inspectie fiscala sunt expuse la punctul
“impozitul pe profit — dosarul preturilor de transfer’” din sustinerea
contestatiei, ce va fi detaliat mai jos.

b.4) In ceea ce priveste diferentele de contributii sociale,
stabilite suplimentar de organele de inspecitie fiscala, respectiv:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari sociale refinuta de la angajati in
suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei,

societatea precizeaza ca in perioada mai-decembrie 2007,
avand in vedere restrangerea activitatii, a efectuat concedieri colective,
iar conform prevederilor Contractului colectiv de munca incheiat la
nivelul societatii pentru perioada 2006-2007, salariatilor disponibilizati le-
a acordat plati compensatorii constand in 6-12 salarii brute, in functie de
vechimea inregistrata in cadrul societatii. Organele de inspectie fiscala
au calculat contributii sociale asupra acestor plati/sume compensatorii,
retindnd gresit cadrul legal aplicabil.

Societatea sustine ca in conformitate cu prevederile art.55
alin.(4) lit.j) din Codul fiscal, in vigoare in momentul acordarii platilor
compensatorii, sumele reprezentand plati compensatorii, primite de
persoanele ale caror contracte de munca au fost desfacute ca urmare a
concedierilor colective, nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit.

De asemenea, societatea mentioneaza ca nu avea obligatia
de a calcula urmatoarele:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
respectiv retinuta de la angajati, asupra sumelor acordate, potrivit art.26
alin.(1) lit.b) din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale;

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale, asupra sumelor acordate, potrivit art.101 alin.(2) lit.b) din
Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli
profesionale;

- contributia de asigurari de sanatate, asupra sumelor
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acordate, potrivit art.257 alin.(6) din Legea nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii.

b.5) Referitor la diferentele de impozit pe veniturile
persoanelor nerezidente:

b.5.1) In ceea ce priveste impozitul pe veniturile nerezidentilor
— persoane fizice in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei, societatea precizeaza ca a incheiat cu .X. (rezident Grecia),
contractul nr.4322/16.11.2005 avand ca obiect prestarea unor servicii de
marketing pentru promovarea produselor SC .X. SA pe diferite piete. in
baza acestui contract, nerezidentul a obtinut venituri din .X., iar
societatea a calculat, retinut si virat impozitul aferent acestor sume in
mod corect, cu respectarea dispozitiilor art.115 si art.116 din Codul fiscal
(in vigoare la momentul platilor in discutie). Prin urmare, societatea
considera ca stabilirea diferentelor suplimentare cu titlu de impozit pe
veniturile nerezidentilor (persoane fizice), sunt gresit stabilite de organul
de inspecitie fiscala, motiv pentru care se impune anularea acestora.

b.5.2) referitor la impozitul pe veniturile nerezidentilor—
persoane juridice in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei, societatea mentioneaza urmatoarele:

— 1n primul rand, din cuprinsul deciziei de impunere nu reiese
motivul de fapt care a condus la concluzia ca veniturile obfinute de
nerezidenti: .X. SRL, .X. SRL si .X. (rezidente in ltalia), .X. si .X.
(rezidente in Germania), .X. (rezidenta in Elvetia), .X. (rezidenta in
Belgia), sunt impozabile potrivit legislatiei noastre interne. Societatea
sustine ca singurul argument “de fapt” mentionat de organul fiscal in
cuprinsul actului de control este art.12 “Venituri obtinute din .X.” din Titlul
| “Dispozitii generale” din Codul fiscal, text de lege ce nu are legatura cu
stabilirea sferei de impozitare a veniturilor obtinute de nerezidenti din
X., aspect reglementat de Titlul V din Codul fiscal,

— in al doilea rénd, societatea considera ca organele de
inspectie fiscala au retinut gresit natura serviciilor prestate. Astfel, din
analiza clauzelor contractelor, serviciile prestate in baza lor pot fi
clasificate in doua mari categorii:

- servicii prestate in .X., veniturile obtinute din prestarea
acestora fiind impozabile potrivit Titlului V din Codul fiscal, in cazul
contractelor incheiate cu .X. SRL, .X., .X., .X. si .X.,, pentru care
societatea considera ca veniturile sunt taxate in statele de rezidenta
(Italia, Germania, respectiv Elvetia), avand in vedere documentele
transmise de beneficiarii acestor venituri care atesta rezidenta fiscala
potrivit legislatiei lor interne, aplicand astfel dispozitile conventiilor de
evitare a dublei impuneri;
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- servicii ce nu sunt prestate in .X., veniturile obtinute din
prestarea acestora nu intra sub incidenta Titlului V din Codul fiscal, in
cazul contractelor incheiate cu .X. SRL si .X., respectiv nu intra in sfera
de cuprindere a impozitului pe veniturile obtinute din .X. de nerezidenti.

b.6) in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din alte surse in
suma de .X. lei, precum si accesoriile aferente in suma de .X. lei:

Societatea sustine ca, in perioada supusa inspectiei fiscale i
anume in anii 2008 si 2009, avand in vedere: campaniile publicitare
derulate in baza Notelor si regulamentelor de desfasurare aprobate de
presedintele Consiliului de Administratie, precum si contractele incheiate
cu SC .X. SRL (contractul nr..X./29.04.2005, respectiv contractul
nr..X./03.03.2009) avand ca si obiect, printre altele, si prestarea
serviciilor de promovare a produselor SC .X. SA, a achizitionat de la
SC .X. SRL (.X.) tichete cadou, ce au fost acordate in scop de reclama
si publicitate, potrivit Legii nr.193/2006 privind acordarea tichetelor
cadou si a tichetelor de cresa.

Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au
considerat ca tichetele cadou acordate persoanelor fizice, in cadrul
acestor campanii, sunt impozabile din punct de vedere al impozitului pe
venit (ca fiind aferent categoriei de venit din alte surse) cu cota de 16%,
pentru care avea obligatia de a calcula si retine la sursa acest impozit.

SC .X. SA considera constatarile organelor de inspectie
fiscala ca fiind nelegale, invocand in acest sens prevederile art.2 alin.(1)
din Legea nr.193/2006, art.21 alin.(2) lit.d) si alin.(3) lit.c) din Codul fiscal
si pct.2.3 din Normele de aplicare ale art.2 din Legea nr.193/2006,
precizand totodata faptul ca legiuitorul face distinctie intre tichetele
cadou acordate ca si reclama si publicitate (deductibile integral) si
tichetele cadou acordate ca si cheltuiala sociala (deductibile limitat) atat
salariatjlor, cat si membrilor de familie si, pe cale de consecinta, regimul
de impozitare reglementat de art.78, respectiv art.79 din Codul fiscal s-
ar fi aplicat numai in situatia tichetelor cadou acordate, conform
legislatiei in materie, membrilor famiilor angajatilor.

b.7) Referitor la impozitul pe profit-Dosarul preturilor de
transfer:

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in volumul tranzactiilor efectuate de SC .X. SA, in perioada
supusa controlului, exista tranzactii derulate cu societati afiliate — .X.
SRL, respectiv .X. (companii rezidente in Italia).

In urma inspectiei fiscale, oerganele de inspectie fiscala au
pus la indoiala caracterul de pret al acestor tranzactii, stabilind venituri
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suplimentare in suma de .X. lei.

Efectul ajustarii veniturilor fiscale cu suma de .X. lei, operate
de organele de inspeciie fiscala a avut drept consecinta majorarea
profitului impozabil, prin recalcularea bazei de impozitare pentru profitul
impozabil pentru perioada 2007-2011, in baza prevederilor art.11 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si a normelor de
aplicare ale acestui articol, respectiv prevederile pct.22-24, 26, 29, 31-36
din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
ale Legii nr.571/2003.

Societatea mentioneaza ca pentru a stabili valoarea de piata a
acestot tranzactii, organele de inspecitie fiscala au efectuat in programul
ORBIS o strategie de cautare in urma careia au rezultat un numar de 35
de companii posibil comparabile. Dupa aplicarea unor filtre in cadrul
selectiei manual, esantionul final s-a redus la 11 companii. Pentru
acestea a fost efectuata analiza preturilor utilizandu-se metoda marjei
nete.

Urmare a analizei efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca marjele de profit anuale, conform indicatorilor rezultati din
situatiile financiare ale societatii sunt negative in anii 2006, 2007 si 2009
si, pe cale de consecinta, au concluzionat ca pentru acesti ani,
tranzactiile analizate nu se incadreaza in intervalele intercuartilare si nu
au fost efectuate in conformitate cu principiul pretului pietei.

Urmare a ajustarilor efectuate, rezultatul s-a constituit in profit,
anulandu-se pe seama sumelor stabilite suplimentar, pierderea fiscala
inregistrata de societate cumulat la 2009, in cuantum de .X. lei,
stabilindu-se un impozit pe profit de plata in cuantum de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

Societatea considera ca veniturile sale au fost in mod gresit
ajustate de catre organele de inspectie fiscala, intrucat SC .X. SA a
prezentat toate documentele impuse de lege, justificand cuantumul
preturilor de transfer. Astfel, societatea sustine ca:

- In conformitate cu prevederile OPANAF nr.222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala
aveau doua posibilitati: fie sa tina cont de concluziile dosarului preturilor
de transfer, in masura in care se depunea un dosar complet (situatie
intalnita in cazul sau), fie sa procedeze la estimarea preturilor de
transfer in masura in care s-ar fi depus un dosar incomplet;

- organele de inspectie fiscala nu au ales niciuna dintre
variantele prevazute de OPANAF nr.222/2008, mentionat mai sus,
preferand sa aleaga o a treia varianta, neprevazuta de lege, sa puna la
indoiala concluziile dosarului preturilor de transfer, printr-o analiza
pararela, folosind o alta metoda, in programul informatic propriu;
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- insa, prin alegerea acestei variante, societatea precizeaza ca
organele de inspectie fiscala nu numai ca au nesocotit dispozitiile art.79
alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale OPANAF
nr.222/2008, dar au facut inutila prezentarea dosarului preturilor de
transfer, cu toate ca, conform legii, justificarea preturilor de transfer se
face tocmai prin prezentarea acestui dosar.

b.8) Referitor la obligatiile fiscale accesorii, in raport cu
motivele mai sus expuse, referitoare la fiecare obligatie fiscala in parte,
cu privire la care au fost stabilite diferente suplimentare de plat3,
societatea intelege sa conteste si obligatiile fiscale accesorii.

In consecintd, societatea solicitd anularea in totalitate a
deciziei de impunere si anularea partiala a dispozitiei de masuri, in ceea
ce priveste masura dispusa la punctul C al acesteia, respectiv
diminuarea pierderii fiscale la data de 31.12.2009 cu suma de .X. lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, au efectuat la
SC .X. SA o inspectie fiscala generala in urma careia a fost intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.09.2014, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 si a
Dispozitiei de masuri nr..X./28.10.2014, contestate.

Directia generala de administrare a marilor contribuabili a
efectuat inspectia fiscala ca urmare a scrisorii Autoritati pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului nr..X./ 09.03.2004 prin
care se solicita organelor abilitate actualizarea si completarea
certificatului de obligatii bugetare nr..X./05.02.2004, in vederea acordarii
inlesnirilor la plata prevazute in OG nr.45/2004 si a Ordinului Comun
nr.1/809/26.05.2004 privind acordarea de inlesniri la plata obligatiilor
fiscale datorate si neachitate de .X. SA .X. emis de Presedintele AVAS
si Ministerul Finantelor Publice pentru amanarea la plata in vederea
scutirii a obligatiilor fiscale restante reprezentand debite si accesorii,
potrivit conventiei.

a) in ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscala au
verificat perioada 01.01.2005-31.12.2009 si au constatat urmatoarele:
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a.1) Societatea nu-si poate exercita dreptul de deducere a
TVA in suma de .X. lei, avand in vedere prevederile art.145 alin.(3) lit.a)
(in vigoare in anul 2006), art.145 alin.(2) lit.a) (in vigoare in perioada
2007-2008) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, astfel:

a.1.1.) TVA in suma de .X. lei aferenta contractului de
asistenta juridica nr..X./24.07.2007 incheiat cu SCPA .X., avand ca
obiect consultanta, asistare juridica lunara, reprezentare, semnare
actiuni in instanta, declarare si semnare cai de atac, proceduri de
executare silita, pe care prestatorul se obliga sa le execute pentru SC
X.SA, SC .X. SRL si SC .X. SRL, fara insa sa fie cuantificate prestatiile
ce urmeaza a fi efectuate distinct catre cei 3 beneficiari (tarifele raportate
la ore lucrate sau serviciu prestat, negociate si acceptate de parti,
elemente inscrise in facturi care sa individualizeze serviciul prestat),
informatii care ar fi necesare pentru justa comensurare a serviciilor
prestate;

a.1.2) TVA in suma de .X. lei aferenta costurilor rezultate din
serviciile si onorariile notariale aferente autentificarii actelor constitutive
ale SC .X. SRL si SC .X. SRL de catre “Birou Notar .X.”, si contractelor
de ipoteca incheiate in favoarea .X. SA din care a rezultat faptul ca
SC .X. SA a inlesnit acordarea unor credite bancare altor societati cu
care aceasta a derulat tranzactii comerciale;

a.1.3) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din inregistrarea si autentificarea la “.X.” a actelor constitutive in vederea
infiintarii: SC .X. SA si SC .X. SRL, costuri ce nu au fost recuperate de la
beneficiarii directi ai acestor servicii;

a.1.4) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din inregistrari de documente si incheieri de autentificare efectuate la
Biroul Notarilor Publici “.X.”, in vederea acordarii facilitatii de credit altor
agenti economici, in care SC .X. SA, in calitate de garant ipotecar, a
incheiat contracte de ipoteca cu si in favoarea .X. SA;

a.1.5) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din contractul nr..X./04.04.2008 incheiat cu SC .X. SRL avand ca obiect:
servicii profesionale de consultantda manageriala in domeniul productiei
agricole a tutunului, expertiza tehnica si de management pentru
operatiunile de producere, contractare, indrumare tehnica, fermentare a
tutunului, dar si asistenta de specialitate privind modalitati si tehnici de
pregatire tehnica a productiei proprii de tutun, in conditile in care
societatea nu a dovedit ca aceste servicii sunt destinate realizarii unor
operatiuni economice taxabile;

a.1.6) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din contractul nr..X./05.06.2006 incheiat cu SC .X. SRL avand ca obiect:
servicii de mutare de catre prestator in beneficiul beneficiarului a 20 de
uscatoare de tutun (inclusiv demontarea si montarea instalatiilor
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electrice, de gaz si de apa) din localitatea .X. in localitatea .X., intrucat
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste servicii nu au fost
efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale SC .X. SA, avand in vedere
ca dupa data la care s-a facut receptia pentru mutarea si repararea celor
20 de uscatoare, SC .X. SA, in calitate de proprietar al bunurilor a dat in
custodie, cu titlu gratuit, custodelului SC .X. SRL .X., uscatoarele fiind
reparate si predate in stare de functionare si folosite in vederea
dezvoltarii culturii de tutun, dar nu de catre SC .X. SA;

a.1.7) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din contractele incheiate cu SC .X. SRL avand ca obiect prestarea de
servicii de management, pentru care societatea nu a prezentat
documente din care sa rezulte realitatea serviciilor prestate, astfel ca nu
a dovedit ca aceste servicii sunt destinate realizarii unor operatiuni
economice taxabile;

a.1.8) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din contractul nr..X./13.03.2006 incheiat cu .X. avand ca obiect
“evaluarea impactului de comercializare a brandurilor si produselor de
tutun aportate de .X. UE/2003 .X. la SC .X. SA in .X. si alte piete
externe”, pentru care societatea nu a prezentat justificari privind
necesitatea si scopul serviciilor prestate de catre furnizor;

a.1.9) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din contractul nr..X./22.12.2006 incheiat cu SC .X. SRL avand ca obiect
realizarea unor “actiuni de prestare de servicii, in sensul identificarii de
chiriagi pentru imobilele aflate in proprietatea beneficiarului”, pentru care
societatea, in afara facturilor primite de la furnizor, nu a prezentat alte
documente cu care sa poata fi justificata prestarea serviciilor
contractate, respectiv necesitatea si scopul serviciilor prestate de catre
furnizor;

a.1.10) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din analiza documentelor contabile referitoare la furnizorul SC .X. SRL,
intrucat societatea nu a prezentat documente justificative care sa ateste
prestarea efectiva a serviciilor facturate si niciun contract pentru a
justifica ca acele bunuri sau servicii sunt destinate a fi utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile;

a.1.11) TVA in suma de .X. lei aferenta facturii
nr..X./19.01.2009 reprezentand energie activa emisa catre sucursala SC
X. SA, Fabrica de Fermentare Tutun .X., pentru perioada 03.09.2008-
03.12.2008, in conditiile in care societatea nu a mai desfasurat niciun fel
de activitate in sucursala mentionata incepand cu data de 01.01.2008;

a.1.12) societatea nu a prezentat documente privind
justificarea realitatii si modului de realizare a serviciilor prestate pentru
urmatoarele sume:
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- TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X.

SRL;

- TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X.
SRL;

- TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X.
SRL;

- TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC
X.SNC;

a.1.13) TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de
SC .X. SRL, reprezentand servicii de promovare branduri {igarete potrivit
contractului nr..X./28.12.2006, prezentate organelor de inspectie fiscala
in copie xerox, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
constatat ca respectivele cheltuieli au fost atribuite SC .X. SA, dar
efectuate in interesul SC .X. SRL, iar societatea nu a prezentat
documente justificative referitoare la actiunile de promovare a
brandurilor de tigarete potrivit contractului incheiat;

a.1.14) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din contractul nr..X./22.12.2006 incheiat cu SC .X. SRL, pentru care
societatea a prezentat pe suport electronic situatii lunare din perioadele
iunie 2007-martie 2009 continand centralizari ale vanzarilor de tigarete
efectuate de catre SC .X. SRL catre benéeficiarii sai, precum si poze
reprezentand mici magazine (puncte de vanzare) catre care furnizorul de
bunuri SC .X. SRL a efectuat propriile vanzari de bunuri in scopul
realizarii obiectului sau de activitate. Contribuabilul verificat nu a
prezentat alte documente din care sa rezulte modul de realizare a
obiectivelor stabilite prin contractul incheiat (servicii de consultanta
pentru afaceri $i management), aceasta constituind in fapt, o
suprapunere de atributii similare cu cele asumate prin contractul de
vanzare-cumparare si distributie de tigarete, iar prin situatiile prezentate
se face o informare interna si periodica privind cantitatile de {igarete
cumparate si vandute de distribuitor, pe zone si agenti comerciali si nu
pot demonstra prestarea serviciilor de consultanta;

a.1.15) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din contractele nr..X./29.04.2005 si nr..X./03.03.2009 incheiate cu SC
X. SRL, avand ca obiect “servicii de merchandising in toate spatiile
comerciale de profil, pentru toate produsele marca beneficiarului, cu
scopul maririi volumului de vanzari tigarete” , in condifile in care
societatea a prezentat liste cuprinzand unitati de comercializare cu
amanuntul sau centralizarile cantitatilor de ftigarete predate si nu
documente care sa demonstreze prestarea serviciilor de publicitate sau
de merchandising de catre distribuitorul SC .X. SRL;

a.1.16) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din contractul de locatiune nr..X./03.07.2006 incheiat cu SC .X. SRL,
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avand ca obiect inchirierea unor mijloace de transport persoane pentru a
fi folosite de locatar si suportarea de catre SC .X. SA a cheltuielilor
rezultate cu combustibilul consumat lunar, prin utilizarea cardurilor .X.
preluate odata cu autoturismele, in conditiile in care din documentele
prezentate (contract, act aditional, facturi primite si figsa analitica de cont)
nu justifica faptul ca serviciile de inchiriere a mijloacelor auto au fost
prestate in folosul societatii, aceasta nefurnizand dovezi cu privire la
necesitatea acestora in sensul obfinerii de beneficii ca urmare a
achizitionarii serviciilor de locatiune pentru mijloacele de transport, a
utilitatii acestora;

a.1.17) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din contractele incheiate cu SC .X. SRL, intrucat societatea a prezentat
organelor de inspectie fiscala liste cuprinzand unitati de comercializare
cu amanuntul sau centralizarile cantitatilor de {igarete predate si nu
documente care sa demonstreze prestarea serviciilor de publicitate sau
de merchandising de catre distribuitorul SC .X. SRL;

a.1.18) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din contractele incheiate cu SC .X. SRL, intrucat societatea a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente ce nu au justificat necesitatea
serviciilor facturate de furnizor, respectiv faptul ca aceste servicii sunt
destinate realizarii unor operatiuni economice taxabile si anume: 16
adrese ale prestatorului pentru perioada 20.12.2004-28.12.2006, in care
sunt mentionate serviciile efectuate si lista persoanelor juridice si fizice
(locatiile) unde prestatorul declara ca s-au desfasurat serviciile, insotite
de 17 CD-uri cu poze ce prezinta aranjamentul/asezarea produselor
marca .X. pe rafturile societatilor comerciale/locatiilor si 15 CD-uri cu
poze ce prezinta aranjamentul/asezarea produselor marca .X. pe
rafturile societatilor comerciale/locatiilor unde s-au prestat serviciile de
merchandising, distinct pe fiecare luna calendarista din perioada
decembrie 2006-aprilie 2007 si pe fiecare dintre judetele .X., . X. si .X;;

a.1.19) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate
din contractele incheiate cu SC .X. SRL, intrucat societatea a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente care sa justifice serviciile
realizate de furnizor;

a.1.20) TVA in suma de .X. lei pentru care societatea nu a
prezentat documente de achizitie.

a.2) Organele de inspectie au stabilit suplimentar in sarcina
societatii TVA colectata in suma de .X. lei, astfel:

a.2.1) TVA in suma de .X. lei, intrucat au constatat ca
perioada martie-iunie 2007, societatea a emis facturi catre .X. cu sediul
in Insulele .X., in conditile in care, in perioada emiterii facturilor,
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beneficiarul bunurilor livrate detinea un reprezentant fiscal desemnat pe
teritoriul Romaniei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
livrarea bunurilor fara a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de
scutirile prevazute de art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunile
prezentate mai sus reprezinta livrari de bunuri efectuate cu plata in
sensul art.128 alin.(1) din Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru
livrarile efectuate catre .X. cu sediul in Insulele .X., SC .X. SA avea
obligatia de a emite facturile de bunuri catre reprezentantul fiscal
desemnat SC .X. SRL pe teritoriul Romaniei de catre .X. cu sediul in
Insulele .X., in conformitate cu prevederile art.150 alin.(4), art.154
alin.(6) si art.155 alin.(5) lit.g) din Titlul VI din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

a.2.2) TVA in suma de .X. lei intrucat organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

Societatea a finregistrat in evidentele contabile factura
nr..X./21.12.2006 in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei,
emisa catre SC .X. SRL reprezentdand avans in vederea vanzarii de
active de SC .X. SA, Sucursala .X., respectiv constructie depozit tutun si
teren aferent.

Ulterior, cu factura nr..X./31.01.2007, SC .X. SA a inregistrat
operatiunea de stornare a facturii de avans emisa si mentionata anterior
(doar cu valoarea/baza de impozitare) si concomitent pentru aceeasi
valoare a inregistrat operatiunea de vanzare a activelor mentionate in
contractul de vanzare-cumparare in valoare totala de .X. Euro. Cu Nota
contabila nr..X./28.02.2007, din propria initiativa, societatea a inregistrat
in evidentele contabile scaderea TVA colectata in suma de .X. lei
inscrisa in factura de avans nr..X./21.12.2006, din care beneficiarul si-a
inregistrat dreptul de deducere a TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca emiterea unei
facturi de stornare cu contravaloarea integrala a bunurilor vandute de
SC .X. SA si necomunicarea catre beneficiar a acestui fapt nu a permis
inregistrarea in evidentele contabile de catre acesta din urma a
operatiunii de scadere a TVA dedusa initial din factura nr..X./21.12.2006.
Faptul ca beneficiarul nu a fost informat asupra facturii de stornare a
valorii avansului, respectiv a TVA aferenta este confirmat de existenta
necorcondantei in evidenta ANAF privind declararea de catre
contribuabil a tranzacfjilor efectuate pe teritoriul national prin formularul
394.
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Ulterior, SC .X. SA a emis o noua factura catre SC .X. SRL
cu mentiunea “taxare inversa”’ din care rezulta ca societatea a aplicat
prevederile art.160 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, facand dovada ca a optat
pentru taxarea acestor operatiuni prezentand echipei de inspectie fiscala
notificarea privind operatiunea de taxare a operatiunilor prevazute de
art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca inscrierea TVA
in factura de vanzare in suma de .X. si inregistrarea acesteia cu nota
contabila in suma de -.X. lei a condus la un rezultat zero, beneficiarul
exercitandu-si dreptul de deducere a TVA din factura emisa initial si
transmisa (de avans), fara a inregistra si stormarea acestei operatiuni in
lipsa unui document emis de furnizor.

a.2.3) TVA in suma de .X. lei aferenta bonusurilor acordate
distribuitorilor, inregistrate cu suma negativa prin formula contabila 411
“Clienti” = 4427 “TVA colectata”, in conformitate cu prevederile art.138
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea nedetinand facturi si un contract intre
parti in care sa fie reglementata acordarea bonusurilor, avand in vedere
ca prin nota explicativa aceasta nu a putut preciza daca inregistrarile
efectuate in contabilitate sunt bazate pe contracte de publicitate sau
promovare conform legii, sau pe alt gen de servicii prestate, de alta
natura.

a.2.4) TVA in suma de .X. lei aferenta Campaniei publicitare
“X.”, intrucat societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala o
situatie a cantitatilor de tigarete eliberate in consum de catre sucursalele
SC .X. SA si acordate in cadrul acestei campanii, decat informatiile care
rezulta din fisa contului 623.02 “Cheltuieli de protocol, reclama si
publicitate” in corespondenta cu contul 3028 “Alte materiale
consumabile”. Din documentele prezentate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a inregistrat retrageri de tigarete din gestiune
pentru aceasta campanie doar in luna noiembrie 2006 cu factura
nr..X./23.11.2006, prin care se transfera de la sucursala .X. 180.000
tigarete (9.000 pachete de tigari) in valoare de .X. lei (din care, baza .X.
lei si TVA .X. lei. Societatea a inregistrat valoarea facturii in totalitate in
contul 623.02, inclusiv TVA in suma de .X. lei, considerata de organele
de inspectie fiscala reprezentdnd TVA colectata, intrucat nu au fost
respectate prevederile art.137 alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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a.2.5) TVA colectata in suma de .X. lei, calculatda asupra
accizelor stabilite suplimentar conform Raportului de inspectie fiscala
nr..X./14.06.2011 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Autoritatii Nationale Vamale, Directia Regionala pentru Accize si
operatiuni vamale .X., in conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) lit.a)
si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel:

- TVA in suma de .X. lei aferenta diferentelor lunare intre
totalul livrarilor catre terti si declaratia de acciza aferenta in perioada
2005-2006;

- TVA in suma de .X. lei aferenta accizei in suma de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei aferenta valorii de vanzare a
tutunului in suma de .X. lei, avand in vedere ca tranzactia nu este o
operatiune intracomunitara;

- TVA in suma de .X. lei calculata asupra accizelor in suma
de .X. lei aferenta contractelor de procesare incheiate cu partenerii
interni: SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL;

- TVA in suma de .X. lei aferenta accizei stabilita suplimentar
in suma de .X. lei pentru tigaretele constatate lipsa din gestiunea
Sucursala . X;

- TVA in suma de .X. lei aferentd unei baze impozabile in
suma de .X. lei, stabilitd de organele de control ale ANV .X. la Sucursala
X

- TVA in suma de .X. lei aferenta accizelor suplimentare in
suma de .X. lei stabilite de organele de control ale ANV .X. la
Sucursala . X;

- TVA in suma de .X. lei aferenta accizelor suplimentare in
suma de .X. lei stabilite de organele de control ale ANV .X. la
Sucursala .X..

a.3) Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii aferente .X. lei.

b) In ceea ce priveste impozitul pe profit:

b.1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat in evidenta contabila, in baza facturilor primite de la
furnizorii interni de servicii, fara insa sa justifice prestarea in interesul si
in scopul activitatii, urmatoarele cheltuieli:

= X. lei (in anul 2005)— Societatea Civila de Avocati ,.X.”;

= X. lei — Biroul Notarilor Publici Asociatii .X;

= X. lei (in anul 2005) si .X. lei (in anul 2006)- Institutul de
Cercetare si Dezvoltare pentru Economie Agrara (ICDEA);

= X. lei (in anul 2005), .X. lei (in anul 2006), .X. lei (in anul
2007) si .X. lei (in anul 2008)—- SC .X. SRL;
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= . X. lei (in anul 2005) si .X. lei (in anul 2006)—- SC .X. SRL;

= X. lei (in anul 2005), .X. lei (in anul 2006), .X. lei (in anul
2007), .X. lei (in anul 2008) si .X. lei (in anul 2009)- SC .X. SRL;

= X. lei (in anul 2005), .X. lei (in anul 2006) si in suma de .X.
lei (in anul 2007)— SC .X. SRL;

= X. lei (in anul 2006), .X. lei (in anul 2007) si .X. lei (in anul
2008)- Societatea Civila de Avocati ,.X.”;

= X. lei (in anul 2006), .X. lei (in anul 2007) si .X. lei (in anul
2008)- Biroul Notarilor Publici .X;

= X. lei (in anul 2006), .X. lei (in anul 2007) si .X. lei (in anul
2008)- SC .X. SRL;

= X. lei (in anul 2006), 123.032 (in anul 2007) si .X. lei (in
anul 2008)- SC .X. SRL;

= . X. lei (in anul 2006)— SC .X. SRL;

= . X. lei (in anul 2006), .X. lei (in anul 2007), .X. lei (in anul
2008) si .X. lei (in anul 2009)- SC .X. SRL;

= . X. lei (in anul 2006)-SC .X. SRL;

= X. lei (in anul 2007)— SC .X. SRL;

= . X. lei (in anul 2007)-.X.;

= X. lei (in anul 2007), .X. lei (in anul 2008) si .X. lei (in anul
2009)- SC .X. SRL;

= X. lei (in anul 2007)— SC .X. SA;

= . X. lei (in anul 2008) - Biroul Notarilor Publici ,Asociati .X.;

= . X. lei (in anul 2008) — SC .X. SRL;

= X. lei (in anul 2008) si .X. lei (in anul 2009)- Agentia
Domeniilor Statului;

= . X. lei (in anul 2008) — SC .X. SNC;

= . X. lei (in anul 2009) — PFA .X;

= . X. lei (in anul 2009) — SC .X. SA;

= X. lei (in anul 2007), .X. lei (in anul 2008) si .X. lei (in anul
2009)—amortizare aferenta 20 uscatoare montate de SC .X. SRL;

= X. lei (in anul 2006) si .X. lei (in anul 2007)— SC .X. SRL —
inchiriere autovehicule de transport si cheltuieli cu mijloacele de
transport.

b.2) Organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat cheltuieli in baza unor facturi primite de la persoane fizice
nerezidente pentru care nu a prezentat documente din cele solicitate in
adresele inaintate si care sa probeze necesitatea si realitatea efectuarii
respectivelor cheltuieli, pentru urmatorii prestatori:

= X. lei (in anul 2005)- .X.,

= X. lei (in anul 2006)- .X.,

= . X. lei (in anul 2006)- .X.,
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= X. lei (in anul 2006), .X. lei (in anul 2007) si .X. lei (in anul

2008)- .X;;

= X. lei (in anul 2007), .X. lei (in anul 2008) si .X. lei (in anul
2009)- .X;;

= X. lei (in anul 2007), .X. lei (in anul 2008) si .X. lei (in anul
2009)- .X;;

= X. lei (in anul 2007) si .X. lei (in anul 2008)- .X.;
= . X. lei (in anul 2007) si .X. lei (in anul 2008)-.X..

b.3) Organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat cheltuieli cu deplasarile, transport, cazare si mese servite
inregistrate in conturile 401 ,Furnizori” si in 542 ,Avansuri de trezorerie”,
atribuite persoanelor fizice .X., .X., pentru care nu a prezentat
documente care sa ateste realitatea sau utilitatea serviciilor prestate,
respectiv daca aceste servicii au fost efectuate in scopul realizarii de
operatiuni impozabile ca urmare a unor decizii emise de conducerea
societatii:

= X. lei (in anul 2005), .X. lei (in anul 2006), .X. lei (in anul
2007), .X. lei (in anul 2008) si .X. lei (in anul 2009) — din contul 401
,Furnizori” ,

= . X. lei (in anul 2005), .X. lei (in anul 2006), .X. lei (in anul
2007) si .X. lei (in anul 2008)- din contul 542 ,Avansuri de trezorerie”.

b.4) Organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea
a finregistrat in contul 623.02 ,Cheltuieli de protocol, reclama si
publicitate” cheltuieli cu ,tigari publicitate” in suma de .X. lei (in anul
2005) si in suma de .X. lei (in anul 2006), pentru care s-au efectuat
retrageri din gestiune a unor cantitati de tigarete din productia proprie,
avand ca explicatii: ,marketing-publicitate”, ,secretariat-publicitate”,
,productie-publicitate”, sau alte compartimente si servicii, pe care
societatea le-a dat in consum fara sa faca dovada ca acestea au fost
acordate clientilor proprii sau in vederea atragerii de noi clienti si ca
acordarea tigaretelor s-a realizat in baza unor contracte scrise, prin
intermediul unor societati specializate in plasament si achizitionare de
media, de implementare a campaniilor publicitare precum si planificare,
monitorizare si analize media, pentru produsele comercializate.

b.5) Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in mod
eronat, societatea a inregistrat sumele: .X. lei (in anul 2005), .X. lei (in
anul 2006), .X. lei (in anul 2007) si .X. lei (in anul 2008), ca si cheltuieli
cu publicitatea, in conditile in care, in fapt, acestea au reprezentat
cheltuieli de protocol (calendare, pungi, felicitari, brichete, tricou,
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rucsac), pentru care inregistrarea corecta era in contul 623.02 ,Cheltuieli
de protocol, reclama si publicitate”.

b.6) Organele de inspectie fiscala au constatat diferente
provenite din completarea eronata a Declaratiei privind impozitul pe
profit, formularul (101):

= X. lei (in anul 2005) si

= X. lei (in anul 2006), sume neincluse in totalul cheltuielilor
nedeductibile ale anilor respectivi.

b.7) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat cheltuieli in baza unor facturi primite de la persoane juridice
nerezidente, pentru care nu a prezentat documente din cele solicitate in
adresele Tnaintate si care sa probeze necesitatea si realitatea efectuarii
respectivelor cheltuieli si sa justifice prestarea efectiva a serviciilor,
pentru urmatorii prestatori, astfel:

= X. lei (in anul 2006)- .X. ltalia;

= X. lei (in anul 2007), .X. lei (in anul 2008) si .X. lei (in anul
2009)- .X. Belgia.

b.8) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat cheltuieli cu bonusuri acordate distribuitorilor: SC .X. SRL si
SC .X. SRL, in suma de .X. lei (in anul 2006), .X. lei (in anul 2007) si .X.
lei (in anul 2008), pentru care nu a precizat daca acestea s-au bazat pe
contracte de publicitate sau promovare conform legii, sau pe alt gen de
servicii prestate de alta natura.

b.9) Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma
de .X. lei, inregistrata in anul 2008, prin articolul contabil 601 ,Cheltuieli
cu materiile prime” = 308 ,Diferente de pret la materii prime si materiale”,
nu este aferentd unor venituri realizate, fiind in fapt o operatiune de
compensare intre obligatia de plata a datoriei catre .X. SRL ltalia
(reflectata in contul 455 ,Sume datorate actionarilor/asociatilor”) in suma
de .X. lei (.X. Euro) si valoarea tutunului livrat cu care s-au descarcat
gestiunile de materii prime (cont contabil 301 ,Materii prime” - pe
sucursale) in suma totala de .X. lei.

b.10) Referitor la diferentele rezultate din ajustarea
veniturilor pe care SC .X. SA le-ar fi obtinut intr-o tranzactie cu o entitate
independenta avand in vedere veniturile care trebuiau inregistrate in
tranzactile desfasurate cu persoane afiliate, in conformitate cu
prevederila art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si art.2 alin.(3) al
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Anexei nr.1 din OPANAF nr.222/2008 privind continutul preturilor de
transfer, organele de inspectie fiscala au efectuat urmatoarele ajustari:

- in anul 2006, in suma de .X. lei;

- in anul 2007 in suma de .X. lei;

- in anul 2009 in suma de .X. lei.

in anii 2005 si 2008, organele de inspectie fiscald nu au
efectuat ajustari din analiza preturilor de transfer deoarece au constatat
ca marja de profit a societatii s-a incadrat intre cuartila superioara si cea
inferioara.

Cheltuielile nedeductibile constatate de organele de
inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate la
datele: 31.12.2005, 31.12.2006, 31.12.2007, 31.12.2008 si 31.12.2009.

La data de 31.12.2009, ca urmare a inspeciiei fiscale,
organele de inspectiie fiscala au anulat pierderea fiscala inregistrata de
societate in suma de .X. lei si au stabilit suplimentar o baza impozabila
pentru calculul impozitului pe profit in suma de .X. lei, pentru care au
calculat impozit pe profit in suma de .X. lei.

b.11) Pentru impozit pe profit stabilit suplimentar in suma
de .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat accesorii aferente .X.
lei.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
mai-decembrie 2007, urmare a restrangerii activitatii, SC .X. SA a
acordat salariatilor disponibilizati sume din fondul de salarii sub forma de
sprijin financiar constand in 6-12 salarii brute, in functie de vechimea
inregistrata in cadrul societatii, potrivit prevederilor contractului colectiv
de munca pe anii 2006-2007, pentru care nu a constituit si nu a declarat
contributia la asigurarile sociale, in conformitate cu prevederile Titlului 11l
pct.68 lit.l) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.19 Cap.A din Ordinul ministrului muncii si
solidaritatii sociale nr.340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care au stabilit in sarcina societatii urmatoarele:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de .X. lei, potrivit art.24 alin.(1) din Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, si accesorii
aferente in suma de .X. lei;

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei, potrivit art.23 alin.(1) lit.a) din Legea
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nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, si accesorii aferente in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei, potrivit art.101 alin.
(1) din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca
si boli profesionale, si accesorii aferente in suma de .X. lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma de .X. lei, potrivit art.258 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, si accesorii aferente in
suma de .X. lei.

d) Organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea a
calculat si declarat eronat impozitul aferent veniturilor in suma neta de
X. lei (500 Euro), realizate in perioada aprilie-septembrie 2006 pe
teritoriul Romaniei, de persoana fizica nerezidenta .X., urmare a
contractelor incheiate cu SC .X. SA, motiv pentru care, in conformitate
cu prevederile art.115 alin.(1) si art.116 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit in sarcina societatii impozit pe veniturile obtinute
din .X. de persoane fizice nerezidente, in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei.

e) In timpul verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabila obligatia de
plata reprezentand impozitul datorat pentru veniturile obfinute de
urmatoarele persoane juridice nerezidente: .X. SRL, .X. SRL si .X.
(Italia), .X. si .X.(Germania), .X. (Elvetia) si .X. (Belgia), pe considerentul
ca serviciile prestate de catre aceste persoane pentru SC .X. SA nu
reprezinta venituri impozabile, conform prevederilor Titlului V din Codul
fiscal.

Pentru persoanele juridice nerezidente enumerate mai sus,
urmare a solicitarii de organele de inspeciie fiscala a certificatelor de
rezidenta fiscala pentru persoanele nerezidente — furnizori de servici
externe potrivit legii, societatea a prezentat organelor de inspectie
fiscala, in copie, urmatoarele:

- pentru .X. (Elvetia) si .X. (ltalia), furnizori nerezidenti de
consultanta fiscala, documente emise de Registrul Comertului, respectiv
Camera de Comert din tara de origine si nu de organul fiscal competent
in emiterea acestor inscrisuri;

- pentru .X. SRL lItalia (servicii publicitare), .X. Belgia (servicii
de consultanta) si .X. Germania (servicii de evaluare) au fost prezentate
documente in limba straina, impreuna cu traducerile autorizate, dar ca si
cele mentionate anterior, nu contin informatiile prevazute de art.118 alin.
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(2) Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care sa rezulte ca beneficiarul venitului a avut, in termenul
de prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care este
incheiata conventia de evitare a dublei impuneri, intr-un alt stat al Uniunii
Europene sau al Asociatiei Europene a Liberului Schimb pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile in .X..

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a respectat nici prevederile pct.15 alin.(1) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele constatate, prevederile art.12 lit.i), lit.j),
lit.k) si lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.115 alin.(1) lit.i) si lit.k), art.116 alin.(1) si alin.
(2) lit.c) din acelasi act normativ, precum sgi art.lll alin.(5) din OUG
nr.138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
impozitul datorat pentru veniturile obtinute de persoane juridice
nerezidente in suma de .X. lei, pentru care au calculat accesorii aferente
in suma de .X. lei.

f) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA a
acordat tichete cadou catre persoane fizice in afara unei relatji
generatoare de venituri din salarii. Astfel, SC .X. SA a achizitionat de la
SC .X. (.X.) tichete cadou care au fost inregistrate in evidentele
contabile in conturile contabile 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti” si 623.02.00 ,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”.

Din documentele puse la dispozitie si din declaratia societatii
a rezultat faptul ca tichetele cadou achizitionate au fost distribuite catre
distribuitori.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, din punct de
vedere al beneficiarului, tichetele cadou acordate persoanelor fizice in
afara unei relatii generatoare de venituri din salarii sunt considerate
venituri din alte surse impozabile, potrivit prevederilor art.78 si art.79 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.152 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat societatea nu a retinut, declarat si achitat impozitul
aferent tichetelor cadou pentru beneficiarii veniturilor realizate din aceste
bonuri valorice, persoane fizice, in afara unei relatii generatoare de
venituri din salarii, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
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impozit pe venituri din alte surse in suma de .X. lei, pentru care au
calculat accesorii aferente in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A) Aspecte procedurale:

A.1) Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia au fost
incalcate dispozitile Codului de procedura fiscala care reglementeaza
durata inspeciiei fiscale, avand in vedere ca inspectia fiscala generala a
avut loc in perioada 16.12.2010-29.09.2014, in conditiile in care aceasta
nu a fost suspendata, astfel incat nu a existat niciun motiv legal de
prelungire a acesteia peste durata maxima de 6 luni, din documentele
aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Potrivit art.104 alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Durata efectuarii inspectiei fiscale

(1) Durata efectuérii inspectiei fiscale este stabilitd de
organele de inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, in functie de
obiectivele inspectiei, $i nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii
secundare, durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.”

De asemenea, se retine ca termenul prevazut de lege pentru
efectuarea inspectiei fiscale este unul menit sa determine celeritatea
desfasurarii inspectiei fiscale, iar in cazul depasirii acestui termen
organul de inspectie fiscala nu poate fi decazut din dreptul de a intocmi
raport de inspectie fiscala si de a emite decizie de impunere.

A.2) In ceea ce priveste afirmatia societati privind
nerespectarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului
contribuabilului de a fi ascultat, in conformitate cu prevederile art.94
alin.(3) lit.c), art.107 alin.(1) si art.107 alin.(4) din Codul de procedura
fiscala, intrucat reprezentantilor societati nu i-au fost aduse la
cunostinta constatarile intermediare, in ciuda faptului ca inspectia
fiscala a durat aproximativ 4 ani, iar explicatiile scrise solicitate au fost
ocazionale si numai Tn ultimii doi ani ai inspectiiei fiscale, se retin
prevederile art.9 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

L,Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s&
asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
cu privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.”,
coroborate cu cele ale art.107 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ, care stipuleaza:

“(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezintd contribuabilului proiectul de
raport de inspectie fiscala, care contine constatarile si consecintele lor
fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere potrivit art.9 alin.(1), cu exceptia cazului in care bazele de
impozitare nu au suferit nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau
a cazului in care contribuabilul renunta la acest drept gi notificad acest
fapt organelor de inspectie fiscala”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca organele de inspectie fiscala, la incheierea inspeciiei fiscale,
vor prezenta contribuabilului constatarile si consecintele lor fiscale,
avand totodata obligatia ca inaintea luarii unei decizii sa asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire
la acestea.

De asemenea, se retine ca potrivit cap.5 ,Discutia finala cu
contribuabilul” din Anexa 2 ,Instructiuni privind intocmirea $i obiectivele
minimale ale Raportului de inspectie fiscala” la OPANAF nr.1181/2007
privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala, se va
prezenta “o sintezd a punctului de vedere al contribuabilului pentru
fiecare diferenta de impozit, taxa, contributie, care va fi anexata la
Raportul de inspectie fiscald”, precum si “rezultatul analizei efectuate
de echipa de inspectie fiscala fatd de punctul de vedere al
contribuabilului. Argumentele organelor de inspectie fiscald vor fi
prezentate pentru fiecare impozit, taxa sau contributie pentru care
contribuabilul a prezentat punctul sdu de vedere”.

Totodata, se retine ca discutia finala are ca scop notarea
tuturor aspectelor de catre reprezentantul societatii, si prezentarea de
catre organele de inspectiie fiscala, in amanunt, a proiectului raportului
de inspectie fiscala, a deficientelor, constatarilor, a motivului de fapt si
de drept incalcat, urmare a inspectiei fiscale partiale efectuate, avand in
vedere toate documentele si informatiile furnizate de societate pe tot
parcursul inspectiei fiscale, precum si ca organele de inspectie fiscala sa
raspunda la intrebarile puse si sa analizeze punctele de vedere ale
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participantilor la discutia finala, reprezentantul societatii formuland un
punct de vedere cu privire la constatarile consemnate in proiectul
raportului de inspectie fiscala, punct de vedere asupra caruia organul de
inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.109 alin.(2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa-si exprime opinia
motivata, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, la capitolul privind
sinteza constatarilor inspeciiei fiscale.

Astfel, avand in vedere sustinerile societatii, prevederile
legale citate mai sus si analizadnd Raportul de inspectie fiscala nr.F-
MC .X./30.09.2014, precum si documentele anexate acestuia, se retine
ca data, locul si ora prezentarii concluziilor au fost comunicate prin
adresa inregistrata la societate sub nr..X./29.09.2014 (Anexa nr.134 la
raportul de inspectie fiscala), fiind stabilita data discutiei finale referitoare
la constatarile si consecintele lor fiscale urmare a inspectiei fiscale
efectuate, pentru ziua de 29.09.2014, ora 16.00 la sediul societatii. Tot
cu aceasta ocazie, organele de inspectie fiscala au Tinaintat
reprezentantului societatii draftul raportului de inspectie fiscala, insotit de
anexele privind modul de calcul al diferentelor suplimentare. Prin adresa
nr..X./29.09.2014, inregistrata la societate la ora 17,10 (Anexa nr.135 la
raportul de inspectie fiscala), reprezentantul societatii sustine ca nu a
primit draftul raportului de inspectie fiscala, astfel ca nu are cunostinta
de concluziile si constatarile organelor de inspeciie fiscala, pentru a fi in
masura sa poarte discutia finala.

De asemenea, se retine ca in timpul inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor privind situatia fiscala a contribuabilului, au solicitat
explicatii scrise, potrivit prevederilor pct.91.1 din HG nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

»,91.1. Solicitarea de explicatii scrise se va face in timpul
inspectiei fiscale, ori de céte ori acestea sunt necesare pentru
clarificarea si definitivarea constatarilor privind situatia fiscala a
contribuabilului.”

Astfel, din analiza anexelor la Raportul de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./30.09.2014 rezultd ca organele de inspectie fiscala au
analizat toate argumentele si dovezile prezentate de societate in
procedura de ascultare a contribuabilului, pe tot parcursul desfasurarii
actiunii de verificare, aspect care rezulta din solicitarile inaintate de
organele de inspectie fiscala in vederea prezentarii de informatii
suplimentare anexate, precum si din raspunsurile formulate de
reprezentantul societatii.
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Prin urmare, se retine ca societatea a fost informata
constant, pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, asupra
constatarilor rezultate din inspectia fiscala, conform art.107 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala.

A.3) In ceea ce priveste exceptia invocata de céatre societate
referitoare la faptul ca singurul an fiscal care putea face obiectul
inspectiei fiscale este anul 2009, astfel ca obligatiile fiscale aferente
anilor fiscali 2005-2008 au fost stabilite de organele de inspectie fiscala
cu incalcarea normelor de procedura fiscala, a dispozitiilor art.91 alin.(1)
si alin.(2) art.92 alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, organul de
solutionare a contestatjei refine:

Art. 91 alin.(1) si alin.(2) si art.23 alin.(1) si alin.(2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

SArt. 91

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1)
incepe séa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-
a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”,

“Art. 23

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala gi
obligatia fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaZza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata”.

Prin urmare, se retine ca dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in
care legea dispune altfel, termenul de prescriplie a acestui drept
incepand sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a nascut creanta fiscala.

In ceea ce priveste invocarea prescriptiei dreptului organelor
de inspectie fiscala de a stabili obligatiile fiscale aferente anilor fiscali
2005-2008, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei avand in vedere urmatoarele:

Data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul obligatiilor fiscale este in stransa legatura cu momentul in care s-a
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nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza. Baza impozabila se
constituie la sfarsitul perioadei fiscale, iar dreptul de creanta fiscala si
obligatia corelativa se nasc la termenul de declarare, respectiv termenul
prevazut pentru depunerea declaratiilor fiscale.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit pct.l alin.1 din
Anexa nr.2 “Instructiuni pentru completarea formularelor 101 "Declaratie
privind impozitul pe profit”, 120 "Decont privind accizele” si 130 "Decont
privind impozitul la fiteiul si la gazele naturale din productia interna” la
OMFP nr.35/2005 pentru aprobarea modelului si confinutului
formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", 120 "Decont
privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la {iteiul si la gazele
naturale din productia interna":

“1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza si se
depune anual de catre platitorii de impozit pe profit, dupa definitivarea
impozitului pe profit, astfel:

a) pana la data de 15 februarie inclusiv a anului urmator
celui de raportare, de contribuabilii care pana la aceastd datad au
definitivat inchiderea exercitiului financiar anterior, de organizatiile
nonprofit, precum si de contribuabilii care obtin venituri majoritare din
cultura cerealelor si plantelor tehnice, pomicultura si viticultura;

b) péna la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor
financiare pentru anul expirat, pentru contribuabilii platitori de impozit pe
profit, care nu se incadreaza la lit. a).”

Astfel, se retine ca pentru impozitul pe profit aferent anului
2005, declaratia anuala se depune pana la data de 15 februarie 2006,
daca pana la aceasta data contribuabilul a definitivat inchiderea
exercitiului financiar anterior sau pana la termenul prevazut pentru
depunerea situatiilor financiare pentru anul 2005, iar prescriptia dreptului
la actiune a organului fiscal incepe sa curga de la data de 01.01.2007.

Cu privire la TVA, potrivit Anexei nr.2 “Instructiuni pentru
completarea formularului "Decont de taxd pe valoarea adaugatd" la
OMFP nr.256/2004 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului "Decont de taxa pe valoarea adaugata” :

“Formularul "Decont de taxd pe valoarea adaugata" se
depune la organul fiscal competent, la urmatoarele termene:

a) lunar, péna la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru
care se depune decontul, de persoanele impozabile pentru care
perioada fiscala este luna calendaristica, potrivit prevederilor art. 146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal[...]”
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca perioada fiscala, din punct de vedere al TVA, pentru SC .X. SA,
pentru anul 2005, este luna calendaristica. Prin urmare, pentru TVA
aferenta primei perioade de raportare a anului 2005, decontul de TVA se
depune pana la data de 25.02.2005, iar prescriptia dreptului la actiune a
organului fiscal incepe sa curga de la data de 01.01.2006.

Cu privire la contributia datorata bugetului asigurarilor pentru
somaj, potrivit art.2 din Anexa nr.1 “Procedura privind declararea lunara
de catre angajatori a evidentei nominale a asiguratilor si a obligatiilor de
plata la bugetul asigurarilor pentru somaj” la OMMSS nr.405/2004
pentru aprobarea Procedurii privind declararea lunara de catre
angajatori a evidentei nominale a asiguratilor si a obligatiilor de plata la
bugetul asigurarilor pentru somaj:

‘Declaratia lunara se depune/transmite, pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se datoreaza drepturile
Salariale si/sau veniturile de natura acestora, la agentia pentru ocuparea
fortei de munca judeteana, respectiv a municipiului .X., in a carei raza
teritoriala se afla sediul angajatorului persoana juridica sau domiciliul
angajatorului persoana fizica.”

Astfel, se retine ca declaratia privind contributia datorata
bugetului asigurarilor pentru somaj pentru luna ianuarie 2005, se
depune pana la data de 25.02.2005, iar prescriptia dreptului la actiune a
organului fiscal incepe sa curga de la data de 01.01.2006.

De asemenea, se retine ca potrivit Anexei nr.2 ,Instructiuni
la de completare a formularului 100 "Declaratie privind obligatiile de
plata la bugetul general consolidat”, cod .X.” la OMFP nr.281/2004
privind aprobarea modelului si continutului formularului 100 Declaratie
privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat, cod .X.:

“1. Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul general
consolidat se completeaza si se depune de platitorii de impozite, taxe si
contributii sociale carora le revin, potrivit legislatiei in vigoare, obligatiile
de platéd la bugetul general consolidat cuprinse in Nomenclatorul
obligatiilor de plata la bugetul general consolidat, astfel:

1.1. Lunar, péna la data de 25, inclusiv, a lunii urmatoare
lunii la care se refera, pentru obligatiile de plata reprezentand:[...]

d) impozit retinut la sursd, conform legislatiei specifice
privind impozitul pe venitul persoanelor fizice: impozit pe veniturile din
salarii, [...] impozit pe alte venituri ale persoanelor fizice,[...]

f) impozit pe veniturile obfinute din .X. de nerezidenti,
persoane fizice/juridice, conform titlului V din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;[...]
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I) contributii sociale datorate de angajator;

m) contributii sociale retinute de la asigurati;[...]”

Astfel, se retine ca declaratia privind contributia datorata
bugetului general consolidat pentru luna ianuarie 2005, se depune pana
la data de 25.02.2005, iar prescriptia dreptului la actiune a organului
fiscal incepe sa curga de la data de 01.01.2006.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
inspectia fiscala a inceput la data de 16.12.2010, conform datei inscrise
in registrul unic de control, data de la care prescriptia dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale s-a suspendat, conform prevederilor
art.92 alin.(2) lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(2) Termenele de prescriptie prevazute la art.91 se
suspenda: [...]

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale
Si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei
fiscale,”,

se retine ca organele de inspectie fiscala au emis decizie de
impunere pentru obligatiile fiscale aferente anilor 2005-2008, inlauntrul
termenului de prescriptie de 5 ani si, pe cale de consecinta, dreptul
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale nu este
prescris in raport de data inceperii inspecitiei fiscale.

Prin urmare, intrucat argumentele de natura procedurala nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, Directia generala de
solutionare a contestatjiilor urmeaza a se investi cu solutionarea pe fond
a contestatiei formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere
nr.F-MC .X./30.09.2014.

B) Aspecte de fond:

B.1). Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
nr..X./28.10.2014 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, in ceea ce priveste masura dispusa la punctul C al acesteia,
respectiv diminuarea pierderii fiscale la data de 31.12.2009 cu suma de
X. lei, precum si impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014
pentru suma de _X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei;

» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA;

* impozit pe profit in suma de .X. lei;

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
* impozit pe veniturile din alte surse in suma de .X. lei;
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* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile

din alte surse,

* impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente in suma
de .X. lei;

« accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor fizice nerezidente,

» impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in
suma de .X. lei;

» accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X., Plangerea penala
nr..X./27.11.2014, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale unor infractiuni.

in fapt, in urma inspectiei fiscale generale pentru perioada
01.01.2005-31.12.2009 la SC .X. SA, finalizata cu Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC  .X./30.09.2014 si  Decizia de impunere
nr..X./30.09.2014, organele de inspectie fiscala au identificat unele
situatii susceptibile de a intruni elementele constitutive ale unor
infractiuni de evaziune fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila urmatoarele:

- cheltuieli in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei in
baza unor facturi primite de la furnizori interni fara justificarea realitatii
prestarii serviciilor in cauza;

- cheltuieli In suma de .X. lei in baza unor facturi primite de la
persoane fizice nerezidente pentru care societatea nu a prezentat
documente care sa probeze necesitatea si realitatea serviciilor;

- cheltuieli in suma de .X. lei in baza unor facturi primite de la
persoane juridice nerezidente pentru care societatea nu a prezentat
documente care sa probeze necesitatea si realitatea respectivelor
cheltuieli si nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor;

- cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand ,acordare de
premii” pentru care societatea nu a prezentat documente care sa
dovedeasca realitatea operatiunilor;

- cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand contravaloarea
unui premiu platit sub forma de compensatie, pentru care societatea nu
a prezentat documente care sa ateste realitatea operatiunilor;
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- cheltuieli in suma de .X. lei, pentru care societatea nu a
prezentat documente realitatea operatiunilor;

- cheltuieli in suma de .X. lei avand explicatia ,tigari
publicitate”, reprezentand retrageri din productia proprie, fara ca
societatea sa justifice cu documente realitatea operatiunilor;

- cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand bonusuri acordate
distribuitorilor, pentru care societatea nu a prezentat documente care sa
ateste realitatea operatiunilor;

- cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand diferente de pret,
fara documente din care sa rezulte realitatea operatiunilor;

- TVA in suma de .X. lei fara a prezenta documentul de
achizitie;

- societatea nu a colectat TVA in suma de .X. lei aferenta
Campaniei publicitare ,,.X.”;

- societatea nu a retinut si achitat impozitul cu regim de
retinere la sursa in suma de .X. lei, pentru persoanele fizice in afara unei
relatii generatoare de venituri din salarii reprezentand tichete cadou
acordate in perioada 2007-2011 in valoare de .X. lei.

- societatea a calculat si declarat eronat impozitul aferent
veniturilor in suma neta de .X. lei (.X. Euro), realizate in perioada aprilie-
septembrie 2006 pe teritoriul Romaniei, de persoana fizica
nerezidenta .X., urmare a contractelor incheiate cu SC .X. SA, motiv
pentru care au stabilit in sarcina societatii impozit pe veniturile obtinute
din .X. de persoane fizice nerezidente, in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei;

- pentru persoanele juridice nerezidente: .X. SRL ltalia si .X.
Belgia, societatea a prezentat documente din analiza carora nu rezulta
ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta
fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia de evitare a
dublei impuneri, intr-un alt stat al Uniunii Europene sau al Asociatiei
Europene a Liberului Schimb pentru toata perioada in care s-au realizat
veniturile in .X..

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala au dispus diminuarea pierderii fiscale la data de 31.12.2009 cu
suma de .X. lei si au stabilit in sarcina societatii obligatii de plata
suplimentare in suma de .X. lei, reprezentadnd impozit pe profit, TVA,
venituri din alte surse, impozit pe veniturile persoanelor fizice
nerezidente si impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente si
accesorii aferente si au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.,
Plangerea penala nr..X./27.11.2014, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale unor infractiuni prevazute si
pedepsite de lege.
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in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a
sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii
unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni
care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Raportul de inspecitie fiscala nr.F-MC .X./30.09.2014, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 si Dispozitiei
nr..X./28.10.2014 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, contestate, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili au constatat ca in speta se ridica problema realitatii
operatiunilor efectuate, fiind identificate unele situatii susceptibile de a
intruni elementele constitutive ale unor infractiuni de evaziune fiscala.

Avand in vedere cele constatate, s-au consolidat suspiciunile
organelor de inspectie fiscala cu privire la crearea unui mecanism
economico-financiar obscur in contextul disimularii realitatii a carui scop
a fost atat necolectarea TVA, exercitarea dreptului de deducere in mod
nelegal a TVA cat si prin prisma cheltuielilor cu consecinta diminuarii
obligatiilor la bugetul de stat la capitolul TVA, cat si la impozit pe profit Si
impozit pe veniturile din alte surse, fapt ce a condus la formularea
plangerii penale.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic,
va fi ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita
(CEJ — Cauza 255/2002 Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu existd”. In acest sens,
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operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu
au existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori
cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
inregistrate In documentele legale. Inalta Curte de Casatie si Justitie a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata
de inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit
care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele
legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document
justificativ, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272
din 28 ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire
penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in
vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca
operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema realitatii operatiunilor economice declarate, cu consecinta
diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Afirmatiile  societatii  privind  realitatea  operatiunilor
desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat numai
organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de
care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate
conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca
documentele justificative evidentiate in contabilitatea contestatarei
reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a
retinut ca, nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul
de Procedura Penala, preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010
privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea
civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului
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de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
Solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este
conditionatéd de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de
catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or,
intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativd privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se retfine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtji Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul
ca Directia generala de administrare a marilor contribuabili a Tnaintat
Parchetului de pe Ilanga Tribunalul .X., Plangerea penala
nr..X./27.11.2014, ce cuprinde constatarile efectuate la SC .X. SA,
referitoare la diminuarea pierderii fiscale la data de 31.12.2009 cu suma
de .X. lei si stabilirea in sarcina societatii obligatii de plata suplimentare
in suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit, TVA, venituri din alte
surse si accesorii aferente, ce fac obiectul atat al Deciziei de impunere
nr.F-MC nr..X./30.09.2014, Dispozitiei nr..X./28.10.2014 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, cat si al contestatiei societatii
impotriva acestora.

Totodata, in plangerea penala anterior precizata se
mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au constatat deficiente
care au avut drept consecinte anularea pierderii fiscale inregistrata de
societate in evidentele sale contabile la data de 31.12.2009 in suma
de .X. lei si stabilirea in sarcina societatii obligatii de plata suplimentare
in suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit, TVA, venituri din alte
surse si accesorii aferente, insa organul de solutionare a contestatiei va
dispune solutia de suspendare a solutionarii contestatiei si pentru suma
de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile persoanelor fizice
nerezidente, impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente si
accesorii aferente, intrucat masura impozitarii veniturilor obtinute de
persoanele fizice si juridice nerezidente este in stransa corespondenta
cu acordarea deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile la calculul profitului
impozabil. Astfel, se retine ca organul de solutionare a contestatiei se
afla in imposibilitatea de a se pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea
Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau
servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate
si daca bunurile sau servicile in cauza au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile.
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In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale
sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se
stabileste, in raport cu elementele obiective, ca acest drept este invocat
fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. — C.32/03; Kittel si
Recolta Recycling — C.439/04 si C.440/04; Mahayben si David C.80/11
si C.142/11 si Bonik C.285/11).

Se refine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se
impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia laturii penale a
cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea
unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare
penala in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care
ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
prioritatea de solufionare o au organele de urmarire penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, pana la finalizarea
laturii penale, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(4)
si art.214 alin.(1) lit.a) din OG nr.92/2003 prind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
suspenda solutionarea contestatiei formulata de SC .X. SA impotriva
Dispozitiei nr..X./28.10.2014 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, in ceea ce priveste masura dispusa la punctul C al
acesteia, respectiv diminuarea pierderii fiscale la data de 31.12.2009 cu
suma de .X. lei, precum si impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC
.X./30.09.2014 pentru suma de .X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei;

» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA;

* impozit pe profit in suma de .X. lei;

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,

* impozit pe veniturile din alte surse in suma de .X. lei;

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
din alte surse,
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* impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente in suma
de .X. lei;

« accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor fizice nerezidente,

« impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in
suma de .X. lei;

» accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente, pana la finalizarea laturii
penale.

Astfel, procedura administrativa urmeaza a fi reluatd in
conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca:

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei
pana la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent
va relua procedura administrativa, in conditiile art.213 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si
irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta
trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-
un inscris emis de organele abilitate [...]".

B.2) Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

» contributia de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de .X. lei;

« accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator in suma de .X. lei;

« contributia individuala de asigurari sociale retinuta de Ila
asigurati in suma de .X. lei;

» accesorii aferente contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;

« contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei;
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« accesorii aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator in suma
de .X. lei,

 contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator in suma de .X. lei;

» accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata

de angajator in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
pentru sumele acordate de SC .X. SA salariatilor disponibilizati se
datoreaza contributii sociale, in conditiile in care sursa fondurilor
pentru acordarea acestor drepturi banesti o constituie fondul de
salarii.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada mai-decembrie 2007, urmare a restrangerii
activitatii, SC .X. SA a acordat salariatilor disponibilizati sume din fondul
de salarii sub forma de sprijin financiar constand in 6-12 salarii brute, in
functie de vechimea inregistrata in cadrul societatii, potrivit prevederilor
contractului colectiv de munca pe anii 2006-2007, pentru care nu a
constituit si nu a declarat contributia la asigurarile sociale, in
conformitate cu prevederile Titlului Il pct.68 lit.I) din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si pct.19 Cap.A din OMMSS nr.340/2001 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care au stabilit in sarcina societatii urmatoarele:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de .X. lei, potrivit art.24 alin.(1) din Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, si accesorii
aferente in suma de .X. lei;

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei, potrivit art.23 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, si accesorii aferente in suma de .X. lei;

- contribufia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei, potrivit art.101 alin.
(1) din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca
si boli profesionale, si accesorii aferente in suma de .X. lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma de .X. lei, potrivit art.258 alin.(1) si alin.(2) din Legea
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nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, si accesorii aferente in
suma de .X. lei.

in drept, in ceea ce priveste contributia de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator, se retin
prevederile art.5 alin.(1) lit.a), art.96 alin.(1) lit.a) si art.101 alin.(1) lit.a) si
alin.(3) din Legea nr.346/2002 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare incepand cu data de 25.05.2006, care precizeaza:

‘ART. 5

(1) Sunt asigurate obligatoriu prin efectul prezentei legi

a) persoanele care desfasoara activitati pe baza unui
contract individual de munca, indiferent de durata acestuia, precum $i
functionarii publici;”

“Art. 96

(1) Datoreazé contributii de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale urmatorii:

a) angajatorii, pentru asiguratii prevazuti la art. 5 §i 7;”

“Art. 101

(1) Baza lunara de calcul la care persoanele prevazute la
art. 5 si 7 datoreaza contributia de asigurari pentru accidente de muncéa
Si boli profesionale este reprezentatd de fondul total de salarii brute
lunare realizate.”

“(3) Contributia de asigurari pentru accidente de munca si
boli profesionale nu se aplica asupra sumelor reprezentand:

a) prestatii de asigurari sociale care se suporta din fondurile
asigurarilor sociale sau din fondurile angajatorului si care se platesc
direct de catre acesta, potrivit legii;

b) drepturile pléatite potrivit dispozitiilor legale in cazul
desfacerii contractelor individuale de munca, al incetarii calitatii de
functionar public sau de membru cooperator, altele decat cele acordate
potrivit legii pentru perioada de preaviz;

c) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare gsi transfer, precum si drepturile de autor;

d) sumele reprezentand participarea salariatilor la profit;

e) premii si alte drepturi exceptate prin legi speciale.”

Art.101 alin.(3) din acelasi act normativ, in vigoare incepand
cu data de 01.10.2007, s-a modificat astfel:

“(3) Contributia de asigurari pentru accidente de muncéa gi
boli profesionale nu se aplica asupra sumelor reprezentand:

a) prestatii suportate din bugetul asigurarilor sociale de stat,
inclusiv cele acordate pentru accidente de munca si boli profesionale;

54/88



b) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare si transfer, precum gsi drepturile de autor;

c) participarea salariatilor la profit.”

Celelalte prevederi citate mai sus, respectiv art.5 alin.(1)
lit.a), art.96 alin.(1) lit.a) si art.101 alin.(1) lit.a) au fost mentinute si prin
Legea nr.346/2002 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, in forma in vigoare de la data de 01.10.2007, respectiv
data cand aceasta lege a fost republicata.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca toate persoanele care desfasoara activitali pe baza unui
contract individual de munca sunt asigurate in mod obligatoriu in
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

De asemenea, se retine faptul ca angajatorii, in calitatea lor
de contribuabili, datoreaza contributia de asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale pe care o calculeaza la suma veniturilor brute
realizate lunar de asigurati, cu exceptia sumelor mentionate la art.101
alin.(3) citat mai sus.

Totodata, se refine ca compensatile banesti acordate
salariatilor disponibilizati au fost prevazute in contractul colectiv de
munca al SC .X. SA, nefiind acordate in baza unei legi specifice (cum ar
fi OUG nr.98/1999 privind protectia sociala a persoanelor ale caror
contracte individuale vor fi desfacute ca urmare a concedierilor colective
sau actele normative specifice in cazul privatizarii/restructurarii diferitelor
societati de stat), contractul colectiv nereprezentand o dispozitie legala,
astfel ca acestea nu se incadreaza la exceptiile enumerate mai sus la
art.101 alin.(3).

Prin urmare, rezulta ca sumele acordate salariatilor
disponibilizati din fondul de salarii sub forma de sprijin financiar constand
in 6-12 salarii brute, se includ in fondul total de salarii brute lunare
realizat la care SC .X. SA, astfel ca societatea avea obligatia de a
calcula, inregistra si declara contributia de asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale.

in ceea ce priveste contributia individuald de asigurari
sociale retinuta de la asigurati, precum si contributia de asigurari sociale
datorata de angajator, se retfin prevederile art.5 alin.(1), art.22 alin.(1),
art.23 alin.(1) lit.a) si art.31 alin.(6) din Legea nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile i
completarile ulterioare, in vigoare in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor, respectiv incepand cu data de 27.04.2007, care
precizeaza:

“Art. 5

55/88



(1) in sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul
legii:

|. persoanele care desfasoara activitati pe baza de contract
individual de munca si functionarii publici;"

“Art. 18

(1) In sistemul public sunt contribuabili, dupa caz:

a) asiguratii care datoreaza contributii individuale de
asiguréri sociale;

b) angajatorii,”

“‘Art. 22

(1) Calculul si plata contributiei de asigurari sociale datorate
de asiguratii prevazuti la art.5 alin.(1) pct.l si Il si de angajatorii acestora
se fac lunar de catre angajatori.”

“Art. 23

(1) Baza lunard de calcul a contributiei individuale de
asigurari sociale in cazul asiguratilor o constituie:

a) salariile individuale brute, realizate lunar, inclusiv sporurile
si adaosurile, reglementate prin lege sau prin contractul colectiv de
munca, in cazul asiguratilor prevazuti la art.5 alin.(1) pct. I, sau veniturile
brute de natura drepturilor salariale realizate lunar de asiguratii prevazuti
la art. 5 alin. (1) pct. II;”

“Art. 24

(1) Baza lunard de calcul, la care angajatorul datoreazéa
contributia de asigurari sociale, o constituie fondul total de salarii brute
lunare realizate de asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. | si ll.”

“Art. 31

(6) Neretinerea si nevéarsarea de céatre angajatori a
contributiei individuale de asigurari sociale, prevazuta la art.21 alin.(2) si
la art.22 alin.(1), constituie stopaj la sursé $i genereazé plata unor
penalitati, potrivit reglementarilor legale in vigoare.”

La pct.18 si pct.19 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.19/2000, aprobate prin OMMSS nr.340/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor, se prevede:

“Baza lunara de calcul al contributiei individuale de asiguréari
sociale a asiguratilor prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. 1, Il si VI din lege

18. Baza lunard de calcul al contributiei individuale de
asigurari sociale o constituie salariile individuale brute, realizate lunar,
inclusiv sporurile si adaosurile, reglementate prin lege sau prin
contractul colectiv de munca, in cazul persoanelor care desfasoara
activitati pe baza de contract individual de munca [...]
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19. Prin sintagma salariile individuale brute realizate Ilunar,
inclusiv sporurile si adaosurile, reglementate prin lege sau prin
contractul colectiv de muncé se intelege:

a) salariile de baza brute corespunzatoare timpului efectiv
lucrat in program normal si suplimentar (inclusiv indexari, compensatii -
numai cele incluse in salariul de bazd conform legii -, indemnizatii de
conducere, salarii de merit si alte drepturi care, potrivit actelor
normative, fac parte din salariul de baza);

b) sporurile, indemnizatiile si sumele acordate sub forméa de
procent din salariul de baza brut sau sume fixe, indiferent daca au
caracter permanent sau nu;

c) sumele plétite din fondul de salarii pentru timpul nelucrat
(concedii de odihna, indiferent de perioada efectuarii, concedii de studii,
Zile de sarbatori, evenimente familiale deosebite, intreruperi ale lucrului
din motive neimputabile salariatilor);

d) sumele acordate cu ocazia iegirii la pensie, platite din
fondul de salarii;

e) premiile anuale gi cele din cursul anului sub diferite forme,
altele decét cele reprezentand participarea salariatilor la profit;

) drepturile in naturd acordate salariatilor sub forméa de
remuneratie;

g) sumele platite din fondul de salarii conform legii sau
contractelor colective de munca (al 13-lea salariu, prime de vacania,
aprovizionare de iarna, prime acordate cu ocazia sarbatorilor nationale
sau religioase efc.);

h) alte adaosuri la salarii, aprobate prin lege sau stabilite prin
contractele individuale ori colective de munca, platite din fondul de
salarii.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca toate persoanele care desfasoara activitali pe baza unui
contract individual de munca sunt asigurate in mod obligatoriu in
sistemul public de asigurari sociale.

De asemenea, se retine faptul ca angajatorii in calitatea lor
de contribuabili datoreaza contributia la fondul de asigurari sociale de
stat pe care o calculeaza la fondul total de salarii brute realizate de
asigurati.

In consecintd, compensatile banesti acordate salariatilor
disponibilizati se includ in fondul total de salarii brute lunare realizat, la
care SC .X. SA avea obligatia de a calcula, inregistra si declara
contributia la fondul de asigurari sociale datorata de angajator, precum si
contributia individuala de asigurari sociale.
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in ceea ce priveste contributia de asigurari sociale datorat
de angajator, se retin prevederile art.258 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor, respectiv incepand cu data de 28.03.2007, care
precizeaza:

“(1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara
activitatea asiguratii au obligatia sa calculeze si sa vireze la fond o
contributie de 7% asupra fondului de salarii, datoraté pentru asigurarea
sanatatii personalului din unitatea respectiva.

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei legi, se
intelege totalitatea sumelor utilizate de o persoana fizica si juridica
pentru plata drepturilor salariale sau asimilate salariilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele juridice sau
fizice care au calitatea de angajator au obligatia sa calculeze si sa vireze
la fond contributia stabilita de lege datorata pentru asigurarea sanatatii
personalului din unitatea respectiva.

Prin urmare, se retine ca SC .X. SA avea obligatia de a
calcula, inregistra si declara contributia de asigurari sociale datorata de
angajator.

Referitor la contributiile sociale sunt aplicabile prevederile
art.109 alin.(6), alin.(7) lit.a) si alin.(8) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, in vigoare in forma aplicabila incepand cu data de
01.01.2007, care stipuleaza:

“(6) Contributiile sociale administrate de Ministerul Finantelor
Publice, dupéa calcularea si retinerea acestora conform reglementarilor
legale in materie, se vireaza pana la data de 25 a lunii urmatoare celei
pentru care se efectueaza plata drepturilor salariale.

(7) Prin derogare de la dispozitiile legale in vigoare privind
termenele de plata, impozitele si contributiile aferente veniturilor din
salarii se platesc astfel:

a) trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare
trimestrului, de catre contribuabilii persoane juridice care au statut de
microintreprindere, in conditiile Legii nr.346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici gi mijlocii, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si de catre persoanele fizice care
desfasoara activitati independente;”

“(8) Contribuabilii prevazuti la alin. (7) au obligatia sa declare
impozitele si contributiile aferente veniturilor din salarii pana la termenul
de plata.”
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Totodata potrivit art.22 din acelasi act normativ:

“Obligatiile fiscale

Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile gi veniturile impozabile
sau, dupéa caz, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele
contabile si fiscale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobanzi si penalitdti de intarziere,
aferente impozitelor, taxelor, contributiilor gi altor sume datorate
bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in
evidentele contabile si de plata, la termenele legale, impozitele i
contributiile care se realizeazéa prin stopaj la surséa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane
fizice sau juridice, in aplicarea legilor fiscale.”,
iar la art.80 alin.(3), se precizeaza:

“Forma si continutul declaratiei fiscale|...]

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile
fiscale inscriind corect, complet si cu buna-credintd informatiile
prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.[...]”

Prevederile citate mai sus, au fost mentinute si prin art.22
art.82 alin.(3) si art.111 alin.(6), alin.(7) lit.a) si alin.(8) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare in forma aplicabila
incepand cu data de 31.07.2007, respectiv data cand aceasta lege a
fost republicata, precum si in forma aplicabila incepand cu data de
01.10.2007.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de
formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia in
conformitate cu prevederile art.55 alin.(4) lit.j) din Codul fiscal, in vigoare
in momentul acordarii platilor compensatorii, sumele reprezentand plati
compensatorii, primite de persoanele ale caror contracte de munca au
fost desfacute ca urmare a concedierilor colective, nu sunt incluse in
veniturile salariale si nu sunt impozabile, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere urmatoarele:
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Tratamentul fiscal aplicabil Tn cazul veniturilor din
,compensatiile banesti individuale acordate persoanelor disponibilizate
prin concedieri colective, din fondul de salarii, potrivit dispozitiilor
prevazute in contractul de munca” este reglementat la Capitolul Il
,venituri din salarii” din Titlul lll al Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se retine ca in conformitate cu prevederile art.55 alin.
(1) din actul normativ enumerat mai sus, sunt considerate venituri din
salarii ,toate veniturile in bani si/sau in naturd obtinute de o persoana
fizicd ce desfasoard o activitate in baza unui contract individual de
munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada
la care se referd, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca’.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art.55 alin.(4)
din Codul fiscal, legiuitorul a enumerat, cu caracter limitativ, veniturile pe
care le poate primi o persoana fizica, reprezentand sume care nu sunt
incluse in veniturile salariale ale acesteia si nu sunt impozabile, in
intelesul impozitului pe venit.

Astfel, se retine ca in conformitate cu prevederile art.55 alin.
(4) lit.j) din Codul fiscal, nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit, numai platile compensatorii
,calculate pe baza salariilor medii nete pe unitate, primite de persoanele
ale caror contracte individuale de muncé au fost desfacute ca urmare a
concedierilor colective, precum si sumele reprezentand platile
compensatorii , calculate pe baza salariului mediu net pe economie,
primite de personalul civil din sectorul de aparare nationala, ordine
publica si siguranta nationala la incetarea raporturilor de muncéa sau de
serviciu, ca urmare a nevoilor de reducere si de restructurare, acordate
potrivit legii”.

Totodata, potrivit pct.68 lit.) din HG nr.44/2004, dat in
aplicarea art.55 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se refine ca compensatile banesti individuale, acordate
persoanelor disponibilizate prin concedieri colective, din fondul de salarii,
potrivit dispozitiilor prevazute in contractul de munca reprezinta venituri
din salarii si se impoziteaza.

Prin urmare, se retine ca lit.1) a pct.68, dat in aplicarea art.55
din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu adauga la textul lit.j) de la art.55 din Codul fiscal, intrucat
prima se refera la compensatii banesti acordate potrivit contractului de
munca, iar cea din urma are stricta interpretare referindu-se numai la
platile compensatorii acordate potrivit legii.
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In acelasi sens s-a exprimat si Ministerul Finantelor Publice,
Directia Legislatie Impozite Directe prin adresa nr..X./24.06.2009
transmisa Guvernului Romaniei, Departamentul pentru Relatia cu
Parlamentul, anexata in copie la dosarul cauzei.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspecitie fiscala au stabilit
suplimentar in sarcina SC .X. SA contributia de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator,
contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asiguratj,
contributia de asigurari sociale datorata de angajator, si contributia de
asigurari sociale de sanatate datorata de angajator, pentru sumele
compensatorii acordate salariatilor disponibilizati, precum si accesoriile
aferente, potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale”,
atat timp cat societatea nu contesta modul de calcul al acestora, in
ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

In concluzie, in temeiul art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr.F-
MC .X./30.09.2014 emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili.

B.3) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei;

* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in
care solutionarea acesteia depinde de existenta unui drept ce face
obiectul unei alte judecati.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili au efectuat la SC .X. SA
o inspecitie fiscala generala pentru perioada 01.01.2005-31.12.2009.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca SC .X. SA datoreaza TVA in suma de .X. lei, calculata
asupra accizelor stabilite suplimentar conform RIF nr..X./14.06.2011
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intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul Autoritatii Nationale
Vamale, Directia Regionala pentru Accize si operatiuni vamale .X., in
conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) lit.a) si alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- TVA in suma de .X. lei aferenta diferentelor lunare intre
totalul livrarilor catre terti si declaratia de acciza aferenta in perioada
2005-2006;

- TVA in suma de .X. lei aferenta accizei in suma de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei aferenta valorii de vanzare a
tutunului in suma de .X. lei, avand in vedere ca tranzactia nu este o
operatiune intracomunitara;

- TVA in suma de .X. lei calculata asupra accizelor in suma
de .X. lei aferenta contractelor de procesare incheiate cu partenerii
interni: SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL;

- TVA in suma de .X. lei aferenta accizei stabilita suplimentar
in suma de .X. lei pentru tigaretele constatate lipsa din gestiunea
Sucursala . X;

- TVA in suma de .X. lei aferentda unei baze impozabile in
suma de .X. lei, stabilitda de organele de control ale ANV .X. la Sucursala
X

- TVA in suma de .X. lei aferenta accizelor suplimentare in
suma de .X. lei stabilite de organele de control ale ANV .X. la
Sucursala . X;

- TVA in suma de .X. lei aferenta accizelor suplimentare in
suma de .X. lei stabilite de organele de control ale ANV .X. la
Sucursala .X..

Totodata, pentru TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea de accesorii
aferente in suma de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, SC .X. SA
sustine ca sumele stabilite suplimentar de plata, constdnd in TVA la
accize si obligatii fiscale accesorii, sunt nelegale intrucat a initiat
demersurile de contestare, mai intai pe cale administrativa, apoi in
justitie, decizia de impunere fiind anulata in mare parte, de catre instanta
de contencios administrativ.

Avand in vedere cele sustinute de contestatara, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

La data de 14.06.2011 a fost incheiata Decizia de impunere
nr.26 de catre Directia Regionala pentru Accize si operatiuni vamale .X.,

62/88



prin care s-au stabilit obligatii in suma totala de .X. lei reprezentand: .X.
lei accize si .X. lei accesorii aferente accizelor.

impotriva Deciziei de impunere nr..X./14.06.2011 emisa de
Directia Regionala pentru Accize si operatiuni vamale .X., societatea a
formulat contestatie administrativa, in conditile art.205 din Codul de
procedura fiscala.

Prin Decizia nr..X./08.02.2012, Directia generala de
solutionare a contestatilor a respins ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SA pentru suma totala de .X. lei reprezentand: .X.
lei accize si .X. lei accesorii aferente accizelor.

Impotriva Deciziei nr..X./08.02.2012 emisd de Directia
generala de solutionare a contestatiilor si a Deciziei de impunere
nr..X./14.06.2011 emisd de Directia Regionala pentru Accize si
operatiuni vamale .X., SC .X. SA a formulat actiune in instanta.

Potrivit extrasului de pe portalul Curtii de Apel .X. din data
de 12.08.2015, anexat in copie la dosarul contestatiei, se retine ca prin
Hotararea nr..X./2014 pronuntata in dosar nr..X./.X./2012, Curtea de
Apel .X., Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, a admis in
parte actiunea societatii, in sensul ca a anulat partial Decizia
nr..X./08.02.2012 emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor si Decizia de impunere nr..X./14.06.2011 emisa de
Directia Regionala de Accize si operatiuni Vamale .X., in ceea ce
priveste accizele in suma de .X. lei si a mentinut Decizia
nr..X./08.02.2012 emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor si Decizia de impunere nr..X./14.06.2011 emisa de
Directia Regionala de Accize si operatiuni Vamale .X., in ceea ce
priveste accizele in suma de .X. lei.

Potrivit extrasului de pe portalul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie din data de 12.08.2015, anexat la dosarul contestatiei, se retin
urmatoarele:

- dosar nr..X./2012 la iICCJ: 14.01.2015;

- obiectul dosarului: contestatie act administrativ fiscal;

- stadiu procesual: recurs;

- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal;

- partile in dosar: .X., SC .X. SA, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X..

in drept, art.214 alin.(1) litb) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

~ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa
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(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand: [...]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, organele de
solutionare pot suspenda solutionarea cauzei atunci cand solutionarea
acesteia depinde in tot sau in parte de existenta sau inexistenta unui
drept ce face obiectul unei alte judecati.

Avand in vedere cele retinute si detaliate la situatia de fapt,
precum si temeiurile de drept invocate in prezenta decizie, organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta in cauza supusa
solutionarii pe cale administrativa de atac inainte de a se finaliza
actiunea in instanta, intrucat obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014, respectiv TVA
in suma de .X. lei au fost calculate asupra accizelor stabilite suplimentar
conform RIF nr..X./14.06.2011 emis de Directia Regionala pentru
Accize si operatiuni vamale .X., raport ce face obiectul dosarului nr.
X./[.X./2012 inregistrat la data de 14.01.2015 pe rolul Tnaltei Curti de
Castie si Justitie—Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
solutia ce urmeaza a fi pronuntata de instanta de judecata competenta,
in conditiile in care instanta de judecata urmeaza a se pronunta cu
privire la accizele stabilite suplimentar conform RIF nr..X./14.06.2011
emis de Directia Regionala pentru Accize gi operatiuni vamale .X., fapt
ce ar putea conduce la o contrarietate intre sentinta civila si cea
administrativa, care ar putea determina afectarea ordinii publice, cu
toate consecintele ce ar putea decurge din aceasta situatie.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale
mentionate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive de catre instanta judecatoreasca, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. F-MC
X./30.09.2014 emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili in baza RIF nr.F-MC .X./30.09.2014, motiv pentru care, in
temeiul art.216 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
suspenda solutionarea cauzei pentru suma de .X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei;

» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
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procedura administrativa urmand a fi reluata la data la care SC .X. SA
sau organele de inspectie fiscala, vor prezenta dovada finalizarii, prin
epuizarea tuturor cailor de atac prevazute de lege, a actiunii formulate
de SC .X. SA avand drept obiect anularea actelor administrative prin
care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de plata reprezentand
accize, in conditiile art.214 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

B.4) Referitor la TVA in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
SC .X. SA beneficiaza de dreptul de deducere a TVA inscrisa in
facturile primite de la furnizor, reprezentand servicii, in conditiile
in care nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea
contestatiei, nu a prezentat documente din care sa rezulte
prestarea serviciilor si masura in care acestea au fost efectuate
in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu beneficiaza de exercitarea dreptului de
deducere a TVA in suma de .X. lei, astfel:

a) TVA in suma de .X. lei aferenta costurilor rezultate din
serviciile si onorariile notariale aferente autentificarii actelor constitutive
ale SC .X. SRL si SC .X. SRL de catre “Birou Notar .X.”, si contractelor
de ipoteca incheiate in favoarea .X. SA din care a rezultat faptul ca
SC .X. SA a inlesnit acordarea unor credite bancare altor societati cu
care aceasta a derulat tranzactii comerciale;

b) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate din
inregistrarea si autentificarea la “.X.” a actelor constitutive in vederea
infiintarii: SC .X. SA si SC .X. SRL, costuri ce nu au fost recuperate de la
beneficiarii directi ai acestor servicii;

c) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate din
inregistrari de documente si incheieri de autentificare efectuate la Biroul
Notarilor Publici “.X.”, in vederea acordarii facilitatii de credit altor agenti
economici, in care SC .X. SA, in calitate de garant ipotecar, a incheiat
contracte de ipoteca cu si in favoarea .X. SA;

d) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate din
contractul nr..X./05.06.2006 incheiat cu SC .X. SRL avand ca obiect:
servicii de mutare de catre prestator in beneficiul beneficiarului a 20 de
uscatoare de tutun (inclusiv demontarea si montarea instalatiilor
electrice, de gaz si de apa) din localitatea .X. in localitatea .X., intrucat
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organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste servicii nu au fost
efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale SC .X. SA;

e) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate din
contractul nr..X./13.03.2006 incheiat cu .X. avand ca obiect “evaluarea
impactului de comercializare a brandurilor si produselor de tutun
aportate de .X. UE/2003 .X. la SC .X. SA in .X. si alte piete externe”,
pentru care societatea nu a prezentat justificari privind necesitatea si
scopul serviciilor prestate de catre furnizor;

f) TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./19.01.2009
reprezentand energie activa emisa catre sucursala SC .X. SA, Fabrica
de Fermentare Tutun .X., pentru perioada 03.09.2008-03.12.2008, in
conditiile in care societatea nu a mai desfasurat niciun fel de activitate in
sucursala mentionata incepand cu data de 01.01.2008;

g) TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor rezultate din
contractul de locatiune nr..X./03.07.2006 incheiat cu SC .X. SRL, avand
ca obiect inchirierea unor mijloace de transport persoane pentru a fi
folosite de locatar si suportarea de catre SC .X. SA a cheltuielilor
rezultate cu combustibilul consumat lunar, prin utilizarea cardurilor .X.
preluate odata cu autoturismele, in conditile in care din documentele
prezentate (contract, act aditional, facturi primite si fisa analitica de cont)
nu justifica faptul ca serviciile de inchiriere a mijloacelor auto au fost
prestate in folosul societatii, aceasta nefurnizand dovezi cu privire la
necesitatea acestora in sensul obfinerii de beneficii ca urmare a
achizitionarii serviciilor de locatiune pentru mijloacele de transport, a
utilitatii acestora.

in drept, art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 01.06.2006-31.12.2006, precizeaza:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate,
si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa
ii fie prestate de o alta persoana impozabila; ”

incepand cu data de 01.01.2007, art.145 alin.(2) lit.a) din
acelasi act normativ, precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

operatiuni taxabile;”
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Totodata, art.145 alin.(8) lit.a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, in vigoare in
perioada 01.01.2006 — 31.12.2006, stipuleaza:

,»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii
fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura
fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art.155 alin.(8), si
este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. [...]”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.51 alin.(1) si alin.
(2) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada 04.07.2005-31.12.2006,
care precizeaza:

“61. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata
se face numai pe baza exemplarului original al documentelor
prevézute la art.145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale
de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original al
documentului de justificare, deducerea poate fi justificatda cu
documentul reconstituit potrivit legii.

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie
justificata cu documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul
fiscal si/sau cu alte documente specifice aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea $i utilizarea acestora, cu modificérile
ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in
baza Hotararii Guvernului nr.831/1997, cu modificarile ulterioare.”

incepand cu data de 01.01.2007, art.146 alin.(1) lit.a) din
acelasi act normativ, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
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fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin. (5);”

Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in forma aplicabila
incepand cu data de 01.01.2007, legiuitorul reglementeaza la pct.46
justificarea deducerii TVA, astfel:

‘Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevédzute la pct. 78. In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea
unui duplicat al facturii pe care se va mentiona céa inlocuieste factura
initiala.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA
are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o
persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care
sa cuprinda informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatjile obligatorii prevazute de lege, nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice
in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de
factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie
indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.
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Cu alte cuvinte, persoana impozabila pentru a avea drept de
deducere a TVA aferenta unui bun/serviciu, trebuie sa faca in primul
rand dovada achizitionarii acestuia, respectiv obtinerea
bunului/serviciului urmare operatiunii de livrare/prestare, operatiuni
cuprinse in sfera de aplicare a TVA.

Asadar, sintetizand aceste prevederi legale, se refine ca
pentru a avea drept de deducere a TVA inscrisa in facturile primite de
la furnizori, reprezentand servicii, societatea trebuie sa faca dovada
prestarii serviciilor respective si masura in care sunt in folosul
operatiunilor sale taxabile, or, potrivit celor constatate de catre
organele de inspectie fiscala, societatea nu a prezentat documente din
care sa rezulte prestarea efectivda a serviciilor de catre prestator,
necesitatea efectuarii acestora prin specificul activitatilor desfasurate,
respectiv masura in care acestea au fost efectuate in scopul realizarii
de operatiuni taxabile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC .X./30.09.2014, se
retine ca pentru justificarea prestarii si utilitatii serviciilor facturate de
furnizori, organele de inspeciie fiscala au solicitat societatii contestatare
prezentarea de documente justificative, potrivit prevederilor art.56 alin.
(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
unde se specifica:

“Prezentarea de inscrisuri:

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia s& puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente,
documente de afaceri si orice alte inscrisuri. [...]. ”

intrucat, urmare solicitarii, societatea nu a prezentat in
timpul inspectiei fiscale documente justificative din care sa rezulte ca
aceste achizitii sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile,
organul de solutionare a contestatiei refine ca aceasta avea
posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa prezinte documente din
care sa se poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor
pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA, documente cu
caracter specific, din care sa rezulte ca serviciile facturate au fost
efectiv prestate si sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile prestate, de achizitia de bunuri, in principal, intangibilitatea
serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai
exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat impunerea

69/88



unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de
exercitare a TVA.

Se retine ca incheierea contractului de prestari servicii intre
parti cu respectarea clauzelor contractuale, reprezinta vointa juridica a
partilor privind prestarea serviciilor, iar existenta contractului, precum si
detinerea unor facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul
de deducere a TVA, intrucat TVA devine exigibila numai in masura in
care societatea justifica prestarea efectiva a serviciilor cu documente.

Fata de cele ce preced, se retine ca societatea nu a
justificat nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei,
prestarea efectiva a serviciilor pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA, necesitatea efectuarii acestora prin specificul
activitatilor desfasurate, respectiv masura in care acestea au fost
efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile, respectiv documente
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
pentru serviciile care i-au fost prestate, TVA deductibila aferenta acestor
servicii era exigibila, avand in vedere ca prestatorii de servicii au emis
facturi si au colectat TVA pentru aceste servicii, acesta nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat acordarea dreptului de
deducere nu este conditionata doar de obligatia de a colecta TVA.

Mai mult, asa cum s-a retinut in cuprinsul prezentei decizii,
fiecare persoana impozabila are personalitate juridica distincta si poarta
raspunderea juridica si fiscala pentru realitatea si corectitudinea datelor
inregistrate, iar in situatia in care se solicita TVA, persoana impozabila
este obligata sa justifice indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea
dreptului de deducere a TVA conform prevederilor Codului fiscal.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care fara noastra, prin
Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
dreptului de deducere a TVA si_obligatia persoanei impozabile de a
demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94
INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83
ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a (in
prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la activitai;
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taxabile, iar la paragraful 24 din cauza C-110/94 INZO, se precizeaza
ca, in cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana
implicata, sub pretextul intenfiei de a desfagura a anumita activitate
economica, de fapt, urmareste sa achizitioneze/dobandeasca bunuri
proprii pentru care sa poata obtine o deducere, autoritatea fiscala poate
cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe baza de declaratii false.

Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Referitor la documentele justificative care sunt stipulate la
Titlul 1l — Impozitul pe profit (art.21 alin.(4) lit.m), pct.48), respectiv:
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, studii de piata, si nu la Titlul VI — Taxa pe valoarea
adaugata, se retine faptul ca la art.16 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca, in
vederea evitarii paralelismelor, in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative.

Totodata, referitor la administrarea si aprecierea probelor,
potrivit dispozitiilor stipulate la art.49 din acelasi act normativ, pentru
determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la solicitarea
informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;
solicitarea de expertize; folosirea inscrisurilor si efectuarea de cercetari
la fata locului.

Mai mult, in conformitate cu dispozitile art.106 alin.(1) si
art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, contribuabilul are obligatia
sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat
sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspeciiei fiscale
toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. Astfel, se retine ca
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
serviciului achizifionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile.

De asemenea, se retine ca efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de
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deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat,
implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate.

In acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr..X./09.03.2013, anexata in copie la dosarul
cauzei.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
organele de inspectie fiscala nu i-au acordat dreptul de deducere al
TVA, prin raportare la dispozitiile legale din cadrul Titlului Il “Impozit pe
profit” al Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat potrivit documentelor anexate la
dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.145
alin.(3) lit.a) (in vigoare in anul 2006), art.145 alin.(2) lit.a) (in vigoare in
perioada 2007-2008) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, avand in vedere documentele anexate la dosarul
contestatiei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata si
faptul ca, societatea nu a anexat niciun document justificativ/inscris
care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, precum si faptul ca
serviciile achizitionate au fost efectuate in scopul operatiunilor sale
taxabile, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit n sarcina societatii TVA in suma de .X. lei.

In consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X.
SA impotriva Deciziei de impunere nr.F—-MC .X./30.09.2014 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F—MC .X./30.09.2014, de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili pentru TVA in suma de .X. lei.

B.5) Referitor la TVA in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
pentru livrarile de bunuri facturate catre .X. cu sediul in Insulele
X., SC .X. SA beneficiaza de scutire de TVA, in conditiile in care,
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nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei,
pentru aceste operatiuni, societatea nu a prezentat documentele
prevazute de lege pentru a justifica regimul de scutire.

in fapt, in perioada martie-iunie 2007, SC .X. SA a emis
facturi catre .X. cu sediul in Insulele .X., avand mentiunea ,scutit cu
drept de deducere cf.art. 143 (2)’.

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca beneficiarul bunurilor livrate detinea un reprezentant fiscal
desemnat pe teritoriul Romaniei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
livrarea bunurilor fara a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de
scutirile prevazute de art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunile
prezentate mai sus, reprezinta livrari de bunuri efectuate cu plata in
sensul art.128 alin.(1) din Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii TVA in suma de .X. lei, intrucat au constatat ca, pentru livrarile
efectuate catre .X. cu sediul in Insulele .X., SC .X. SA avea obligatia de
a emite facturile de bunuri catre reprezentantul fiscal desemnat SC .X.
SRL pe teritoriul Roméaniei de catre .X. cu sediul in Insulele .X., in
conformitate cu prevederile art.150 alin.(4), art.154 alin.(6) si art.155
alin.(5) lit.g) din Titlul VI din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 143 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2007, care precizeaza:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana
care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru

[..]”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi
legale a fost emis OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2010, care la art.10
alin.(1) precizeaza:

»(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu
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exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceluiasi alineat, din Codul fiscal se
justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul
de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost
transportate din .X. in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda
de vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca este scutita de TVA livrarea intracomunitara de bunuri catre o
persoana care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt membru si daca
este justificata cu factura care trebuie sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege, documentul care atesta ca bunurile au fost
transportate din .X. in alt stat membru, si dupa caz, orice alte
documente, cum ar fi; contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare.

Se retine ca, in timpul verificarii, organele de inspecitie fiscala
au constatat ca pentru livrarile in speta, nu au fost indeplinite conditiile
pentru a beneficia de scutirile prevazute de art.143 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca aceste operatiuni reprezinta livrari de bunuri
efectuate cu plata in sensul art.128 alin.(1) din Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru
livrarile efectuate catre .X. cu sediul in Insulele .X., SC .X. SA avea
obligatia de a emite facturile de bunuri catre reprezentantul fiscal
desemnat SC .X. SRL pe teritoriul Romaniei de catre .X. cu sediul in
Insulele .X..

Organul de solutionare a contestatiei refine ca societatea,
chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale, urmare solicitarii
organelor de inspectie fiscala, documentele prevazute de lege pentru
a justifica regimul de scutire de TVA, aceasta avea posibilitatea ca in
sustinerea contestatiei sa prezinte aceste documente.

Fata de cele ce preced, se retine ca societatea nu a
prezentat nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei,
documentele prevazute de lege pentru a justifica regimul de scutire,
respectiv documente prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea.
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In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit cireia aceste
livrari au fost efectuate cu respectarea dispozitiilor Codului fiscal privind
livrarile intracomunitare de bunuri, acestea beneficiind de scutirea de
TVA cu drept de deducere in conditiile prevazute de art.143 alin.(2) din
Codul fiscal, avand in vedere ca acest regim fiscal aplicabil a fost
mentionat si pe facturile emise de SC .X. SA catre .X., aceasta nu poate
fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat simpla
mentiune pe facturi a faptului ca acestea au fost emise in regim de
scutire, nu este suficienta pentru a beneficia de scutirea de TVA. Astfel,
se retine ca, pentru a beneficia de scutirea de TVA pentru livrarile
facturate, societatea avea obligatia sa prezinte documentele stipulate
expres la art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006, citat mai sus.

De asemenea, in speta se retin si prevederile art.128 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare care reglementeaza livrarea de bunuri ca operatiune cuprinsa
in sfera de aplicare a TVA. Astfel, potrivit prevederilor alin.(1) al acestui
articol, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Totodata, potrivit prevederilor alin.(9) al art.128 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“(9) Livrarea infracomunitaré reprezinta o livrare de bunuri,
in intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care
se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Din coroborarea textelor de lege citate mai sus, se retine ca
livrarea intracomunitara reprezinta transferul dreptului de a dispune ca si
un proprietar de bunurile care sunt expediate sau transportate dintr-un
stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de beneficiar ori de
o alta persoana in contul acestora.

Prin urmare, afirmatia societatii potrivit careia operatiunea
‘in spetd a avut loc o livrare intracomunitara, astfel ca acesta nu
reprezintd o operatiune taxabila pe teritoriul Romaniei”, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, atat timp cat
societatea nu a inteles sa-si argumenteze afirmatia, respectiv sa
prezinte documente de transport din care sa rezulte fara echivoc faptul
ca bunurile au fost transportate din .X. in alt stat membru.

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate, si
avand in vedere documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in
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mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in
sarcina societatii TVA colectata in suma de .X. lei.

In consecintd, pentru acest capat de cerere, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei
de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014, in temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

a2 M0

Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
SC .X. SA datoreaza aceasta suma, in conditiile in care a procedat
la diminuarea TVA colectata initial, in baza unor note contabile,
fara a comunica aceste operatiuni beneficiarului.

B.6) Referitor la TVA in suma de .X. lei, Agentia

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) in baza unei note contabile, la data de 28.02.2007,
societatea a procedat la scaderea TVA colectata in suma de .X. lei
inscrisa in factura initiala de avans nr..X./21.12.2006 emisa catre SC .X.
SRL, fara sa emita o factura care sa fie transmisa beneficiarului, astfel
ca acesta din urma, si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in
factura emisa inifial si transmisa (de avans), fara sa inregistreze si
stornarea acestei operatiuni in lipsa unui document emis de furnizor.

b) in perioada oct.2006-dec.2008, societatea a inregistrat cu
nota contabila, bonusurile in suma de .X. lei acordate distribuitorilor
SC X. SRL si SC .X. SRL in contul 623.02 ,Cheltuieli de protocol,
reclama si publicitate”, prin intermediul contului 473 "Decontari din
operatii in curs de clarificare", diminuand totodata si TVA colectata prin
nota contabila, in rosu, 411 ,Clienti” = 4427 ,TVA colectata”, cu suma de
X. lei, fara sa aiba la baza un document justificativ.

in drept, potrivit art.138 lit.a) si lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 26.08.2006:

“Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se
ajusteaza in urmatoarele situatii:

76/88



a) daca au fost emise facturi fiscale si, ulterior,
operatiunea este anulata total sau partial, inainte de livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor; [...]

c) in situatia in care reducerile de pret, prevazute la art.
137 alin. (3) lit. a), sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor]...]”

Prevederile citate mai sus, au fost mentinute si prin art.138
lit.a) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada 2007-2008.

Totodata, se retine ca prevederile art.138 se coroboreaza cu
cele ale art.160 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) In situatiile prevazute la art. 138, furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, cu valorile inscrise cu semnul minus
cand baza de impozitare se diminueaza sau, dupa caz, fara semnul
minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise
si beneficiarului. Documentele respective se vor inregistra in
jurnalul de véanzari, respectiv de cumparari, si vor fi preluate in
deconturile intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar, pentru
perioada fiscala in care s-a efectuat ajustarea. [...]”

Prevederile citate mai sus la art.160 alin.(2) sunt similare cu
cele prevazute la art.159 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2007.

Mai mult, prin Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, legiuitorul reglementeaza procedura de aplicare a prevederilor
art.138, respectiv, potrivit pct.20 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a art.138 din Codul fiscal aprobate prin HG nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2007:

“20. (1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal,
furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza
impozabila a taxei dupa efectuarea livrarii/prestarii, sau dupa
facturarea livrarii/prestarii chiar dacéa livrarea/prestarea nu au fost
efectuate dar evenimentele prevazute la art. 138 din Codul fiscal intervin
ulterior facturarii gi inregistrarii taxei in evidentele persoanei impozabile.
in acest scop furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile
inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se reduce sau,
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dupéa caz, fara semnul minus, dacé baza de impozitare se majoreaza,
care vor fi transmise si beneficiarului. [...]”

Potrivit acestor prevederi legale, in cazul in care a fost emisa
o factura si ulterior, operatiunea a fost anulata total sau partial, inainte
de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor, in cazul in care rabaturile,
remizele, risturnele si celelalte reduceri de pret prevazute la art. 137 alin.
(3) lit. a) sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor,
baza de impozitare se ajusteaza, respectiv se reduce.

In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie s& emita facturi cu
valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se reduce
sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, raportate
la constatarile organelor de inspectie fiscala detaliate la situatia de fapt,
si analizdand documentele anexate la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

a) Potrivit Anexei nr.80 la raportul de inspectie fiscala,
respectiv ,Fisa de cont”, se retine ca la data de 28.02.2007, printr-o nota
contabila, societatea a procedat la scaderea TVA colectata inscrisa in
factura initiala de avans nr..X./21.12.2006 emisa catre SC .X. SRL, fara
sa emita o factura care sa fie transmisa beneficiarului, potrivit pct 69 alin.
(4) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, in vigoare la data efectuarii operatiunilor de stornare, care
stipuleaza:

“69. (4) Regularizarea facturilor emise pentru pléati in avans
se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii
pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de
servicii. Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura pe care
se evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri Si/sau
prestarii de servicii.”

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia imprejurarea ca
beneficiarul nu a stornat la randul sau aceasta factura de avans si nici
TVA deductibila aferenta acestui avans nu poate fi imputata SC .X. SA,
intrucat aceasta nu poate fi facuta raspunzatoare pentru
comportamentul fiscal al beneficiarului, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere ca cunoasterea,
aplicarea si respectarea actelor normative este obligatorie in egala
masura atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar, iar in cazul de fata,
SC .X. SA a efectuat unilateral aceasta operatiune, respectiv a stornat
TVA dintr-o factura de avans emisa initial, printr-o nota contabila, fara sa
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emita factura de storno potrivit prevederilor legale, care sa-i fie
comunicata beneficiarului.

b) In ceea ce priveste operatiunea inregistratd prin nota
contabila in contul 623.02 ,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”,
prin intermediul contului 473 "Decontari din operatii in curs de clarificare",
in suma de .X. lei, precum si diminuarea TVA colectata prin nota
contabila in rosu, 411 ,Clienti” = 4427 ,TVA colectata”, cu suma de .X.
lei, din documentele anexate la dosarul cauzei, se refine ca societatea
nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente pentru a
justifica aceasta operatiune.

Organul de solutionare a contestatiei retfine ca societatea,
chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale, urmare solicitarii
organelor de inspecitie fiscala, documentele prevazute de lege pentru
a justifica stornarea TVA colectata initial, respectiv facturi cu valorile
inscrise cu semnul minus, care sa fie transmise si beneficiarului si
contracte incheiate intre parti, in care sa fie reglementata acordarea
bonusurilor, aceasta avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa
prezinte aceste documente.

Fata de cele ce preced, se retine ca societatea nu a
prezentat nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei,
documentele prevazute de lege, respectiv documente prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia
cheltuielile cu bonusurile acordate distribuitorilor, nu intra in baza de
impozitare a TVA, invocand in acest sens prevederile art.128 alin.(8)
lit.e) si art.137 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca aceste prevederi la
care face referire societatea, reglementeaza alte categorii de exceptii
fata de cele acordate de SC .X. SA.

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate, si
avand in vedere documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in
sarcina societatii TVA colectata in suma de .X. lei.

In consecinta, pentru acest capat de cerere, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei
de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014, in temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.
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B.7). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand accesorii
aferente TVA, se retine ca stabilirea de accesorii aferente TVA, in
sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.B.4) - pct.B6) din prezenta
decizie s-a respins ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 pentru suma
de .X. lei reprezentand TVA, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, se va respinge ca neintemeiata si contestatia formulata de
SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. F-MC .X./30.09.2014
pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente TVA.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor aferente TVA, in ceea ce priveste perioada de calcul si cota
aplicata.

B.8) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

* impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in
suma de .X. lei;

« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
SC .X. SA datoreaza aceasta suma, in conditiile in care nu prezinta
certificate de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile fiscale din
statele de rezidenta ale beneficiarilor de venit care sa ateste
rezidenta fiscala a acestora in perioada in care s-au derulat platile
la extern.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscalad au
constatat ca, in perioada 2005-2009, societatea nu a inregistrat in
evidenta contabila obligatia de plata reprezentdnd impozitul datorat
pentru veniturile obfinute de urmatoarele persoane juridice
nerezidente: .X. SRL si .X. (Italia), .X. si .X.(Germania) si .X. (Elvetia).

Pentru persoanele juridice nerezidente enumerate mai sus,
urmare a solicitarii adresata de organele de inspectie fiscala, societatea
nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale, certificate de rezidenta fiscala
pentru persoanele nerezidente.
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Astfel, avand in vedere ca societatea nu se incadreaza in
prevederile art.115 alin.(1) lit.i) si lit.k), art.116 alin.(1) si alin.(2) lit.c) si
art.118 alin.(2) Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.lll alin.(5) din OUG nr.138/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precum si pct.15 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii impozitul datorat pentru veniturile obfinute de
persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei, pentru care au calculat
accesorii aferente in suma de .X. lei.

in drept, art.115 alin.(1) lit.i) si lit.k) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu 01.01.2005, stipuleaza:

“(1) Veniturile impozabile obtinute din .X., indiferent
daca veniturile sunt primite in .X. sau in strainatate, sunt: [...]

i) venituri din prestarea de servicii de management sau
de consultanta din orice domeniu, daca aceste venituri sunt
obtinute de la un rezident sau daca veniturile respective sunt
cheltuieli ale unui sediu permanentin .X.;[...]

k) venituri din servicii prestate in .X. [...]”

Prevederile citate mai sus, au fost mentinute si prin art.115
alin.(1) lit.i) si litk) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 2005-20009.

De asemenea, la art.116 alin.(2) lit.c) si alin.(5) din acelasi
act normativ, este prevazut:

,Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute
din .X. de nerezidenti

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile
impozabile obtinute din .X. se calculeaza, se retine si se varsa la
bugetul de stat de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea
urmatoarelor cote asupra veniturilor brute: [...]

c) 15% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute
din .X., asa cum sunt enumerate la art. 115 [...]”

(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in
momentul platii venitului si se vireaza la bugetul de stat pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul.
Impozitul se calculeaza, se retine si se varsa, in lei, la bugetul de
stat, la cursul de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca
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Nationala a Romaniei, valabil in ziua retinerii impozitului pentru
nerezidenti [...]”

Incepand cu data de 01.01.2006, cota de impozit aplicata
veniturilor obtinute de nerezidenti devine 16% potrivit art.lll alin.(5) din
OUG nr.138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, care stipuleaza:

“(5) Cota de impozit de 16% se aplica incepand cu data de 1
ianuarie 2006 si pentru veniturile realizate de persoanele fizice si juridice
nerezidente, prevazute la art. 115, cu exceptia veniturilor obtinute din
jocuri de noroc pentru care se mentine cota de impozit de 20% .”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca nerezidentii care obfin venituri din .X. au obligatia de a plati un
impozit calculat prin aplicarea cotelor prevazute de lege asupra
veniturilor brute impozabile obtinute din .X., mai sus mentionate.

De asemenea, se refine ca impozitul datorat de nerezidenti pentru
veniturile impozabile obtinute din .X. se calculeaza, se retine si se varsa
la bugetul de stat de catre platitorii de venituri. Calcularea, respectiv
refinerea impozitului se realizeaza in momentul platii venitului si se
vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care s-a platit venitul.

Referitor la coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele
ale conventiilor de evitare a dublei impuneri, se retine ca art.118 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2005, precizeaza:

“(1) In intelesul art.116, dacd un contribuabil este
rezident al unei tari cu care .X. a incheiat o conventie pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital,
cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de catre
acel contribuabil din .X. nu poate depasi cota de impozit, prevazuta
in conventie, care se aplicd asupra acelui venit, potrivit alin.(2). in
situatia in care cotele de impozitare din legislatia interna sunt mai
favorabile decét cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se
aplica cotele de impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a
dublei impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului
de venit certificatul de rezidenta fiscala.

(3) Macheta certificatului de rezidenta fiscala pentru
rezidentii romani, precum si termenul de depunere de -catre
nerezidenti a documentelor de rezidenta fiscala, emise de
autoritatea din statul de rezidenta al acestora, se stabilesc prin
norme.”
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Incepand cu data de 01.01.2007, art.118 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica astfel:

“(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a
dublei impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de
venit, in momentul realizérii venitului, certificatul de rezidenta fiscala
eliberat de cétre autoritatea competentd din statul sdu de rezidentd. in
cazul in care certificatul de rezidenta fiscald nu se prezinta in acest
termen, se aplicd prevederile titlului V. In momentul prezentérii
certificatului de rezidenta fiscalda se aplica prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri si se face regularizarea impozitului in cadrul
termenului legal de prescriptie, in conditiile in care certificatul de
rezidenta fiscald mentioneazd céa beneficiarul venitului a avut, in
termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care
este incheiatd conventia de evitare a dublei impuneri, pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile din .X.. Certificatul de rezidenta
fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac plétile este valabil si
in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei
in care se schimba conditiile de rezidenta.”

Pentru aplicarea unitara a acestor prevederi legale au fost
emise Norme metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care, in forma valabila incepand
cu 06.02.2004, la pct.13 alin.(1) si alin.(2), precizeaza:

“13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din .X. trebuie
sa justifice in .X. dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiate intre .X. si statul sdu de rezidenta,
prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea
competentd fiscald din statul respectiv. In cazul cand nerezidentul
beneficiar al veniturilor din .X. prezintd un alt document prin care se
atesta rezidenta fiscala, acest document va fi vizat de organul fiscal al
statului sdu de rezidenta.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din .X. vor
depune la platitorul de venit originalul sau copia certificatului de
rezidenta fiscala ori documentul mentionat la alin. (1), tradus si legalizat
de organul autorizat din .X..”

Incepand cu data de 04.07.2005, pct.13 alin.(1) si alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica astfel:

“13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din .X. trebuie
sa justifice in .X. dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de
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evitare a dublei impuneri, incheiata intre .X. si statul sdu de rezidenta,
prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea
fiscald din statul respectiv. Pentru dovedirea rezidentei se poate
prezenta si un alt document eliberat de céatre o alta autoritate decét cea
fiscala, care are atributii in domeniul certificarii rezidentei conform
legislatiei interne a acelui stat.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din .X. vor
depune la platitorul de venit originalul sau copia certificatului de
rezidenta fiscala ori documentul mentionat la alin. (1), tradus si legalizat
de organul autorizat din . X..”

Se retine ca pct.2 din OMFP nr.1551/2006 pentru aprobarea
Deciziei Comisiei fiscale centrale nr.4/2006 precizeaza:

"2. In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri,
coroborate cu legislatia interna in materie:

In situatia prezentdrii, in termenul de prescriptie, a
certificatului de rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are
rezidenta fiscalé intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei
impuneri cu .X., veniturile obtinute de acest nerezident din .X. sunt
impozabile potrivit conventiei, in conditile in care certificatul de
rezidenta fiscald mentioneazd céa beneficiarul venitului a avut, in
termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat contractant pentru
toata perioada in care s-au realizat veniturile, producand efecte inclusiv
asupra calculului de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea
calculdndu-se numai pentru impozitul calculat conform conventiei i
neachitat in termen.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca in cazul
in care un contribuabil este rezident al unei tari cu care .X. a incheiat o
conventie pentru evitarea dublei impuneri, cota de impozit care se aplica
venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din .X. nu poate
depasi cota de impozit prevazuta in conventie care se aplica asupra
acelui venit.

Totodata, se retine ca pentru a beneficia de aceste
prevederi, nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit,
certificatul de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competenta
din statul sau de rezidenta sau un alt document eliberat de catre o alta
autoritate decat cea fiscala, care are atribufii in domeniul certificarii
rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat, certificat care sa
ateste ca este persoana rezidenta a statului respectiv in perioada
derularii platilor la extern.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei,
organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca, in sustinerea
argumentelor aduse prin contestatie, societatea a prezentat o serie de
inscrisuri care, din punctul sau de vedere, atesta rezidenta fiscala a
beneficiarilor de venit, respectiv: .X., .X. si .X..

Astfel, analizand inscrisurile depuse de societate, se retine
ca acestea nu indeplinesc conditiile de fond si forma prevazute de legea
fiscala, si anume nu sunt eliberate de autoritatile fiscale din statele
respective sau de catre o altd autoritate decat cea fiscala care are
atributii in domeniul certificarii rezidentei, astfel incat nu se face dovada
rezidentei beneficiarului in perioada in care s-au derulat platile la extern:

- pentru .X., inscrisurile depuse de contestatara sunt
eliberate de Registrul Comertului din Cantonul Vaud;

- pentru .X., inscrisurile depuse de contestatara sunt
eliberate de Camera de Comert, Industrie, Artizanat si Agricultura din
Verona;

- pentru .X., inscrisul depus de contestatara este Certificatul
de atestare al lipsei de risc fiscal eliberat de Oficiul Financiar pentru
Corporatii .X., insa certifica doar faptul ca societatea se afla in evidenta
fiscala si “nu se afla in intarziere cu plata impozitelor”, inscrisul neputand
fi asimilat unui certificat de rezidenta fiscala.

In ceea ce priveste beneficiari de venit .X. SRL, .X.,
societatea nu a inteles sa depuna niciun document care sa faca dovada
celor sustinute.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine, pe de o parte, ca inscrisurile prin care societatea
intelege sa probeze rezidenta fiscala a beneficiarilor de venituri din .X.
nu sunt eliberate de autoritatile fiscale din statele unde acestia isi au
rezidenta fiscala, iar pe de alta parte, cele eliberate de autoritatile fiscale
nu contin informatile minimale prevazute de lege care sa ateste
rezidenta fiscala in vederea aplicarii conventiilor de evitare a dublei
impuneri.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca nu in
toate situatiile rezidenta fiscala se identifica cu domiciliul fiscal, din acest
motiv rezidenta fiscala se atesta de certificatul de rezidenta fiscala
eliberat de autoritatile fiscale in vederea aplicarii conventiilor de evitare a
dublei impuneri.
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Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate, si
avand in vedere documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in
sarcina societatii suma de .X. lei, reprezentand:

« impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in
suma de .X. lei;

» accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente.

In consecinta, pentru acest capat de cerere, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei
de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014, in temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in
temeiul actelor normative invocate si in baza prevederilor art.214 alin.(1)
lit.a) si lit. b) si alin.(3), art.216 alin.(1) si alin.(4) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.11.1 lita) si pct.10.1 din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatad de
SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr.F—MC .X./30.09.2014
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei,

* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,

* impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma

de .X. lei;

* accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente;

 contributia de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de .X. lei;

» accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator in suma de .X. lei;
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» contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

» accesorii aferente contributiei individuale de asigurari
sociale retfinuta de la asigurati in suma de .X. lei;

 contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei;

» accesorii aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator in suma
de X lei;

« contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator in suma de .X. lei;

» accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator in suma de .X. lei.

2) Suspendarea solutionarii contestatiei depuse de SC .X.
SA impotriva impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei;

» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform
celor retinute prin prezenta decizie.

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care
contestatoarea sau organele de inspectie fiscala, vor prezenta dovada
finalizarii, prin epuizarea tuturor cailor de atac prevazute de lege, a
actiunii formulate de SC .X. SA avand drept obiect anularea actelor
administrative prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de
plata reprezentand accize.

3) Suspendarea solutionarii contestatiei depuse de SC .X.

SA impotriva Tmpotriva Dispozitiei nr..X./28.10.2014 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, in ceea ce priveste masura
dispusa la punctul C al acesteia, respectiv diminuarea pierderii fiscale la
data de 31.12.2009 cu suma de .X. lei, precum si impotriva Deciziei de
impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 pentru suma de _.X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei;

* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA;

* impozit pe profit in suma de .X. lei;

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,

* impozit pe veniturile din alte surse in suma de .X. lei;

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
din alte surse,
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* impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente in suma
de .X. lei;

« accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor fizice nerezidente,

« impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in
suma de .X. lei;

» accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente.

Solutionarea contestatiei va fi reluatda la data la care
contestatoarea sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare
competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in
motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.

88/88



