MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR.... din ...... 2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de ........... inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.......

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, asupra contestatiei
formulate de.......

Contestatia are ca obiect dobénzi aferente CAS angajator; penalitati aferente
CAS angajator; dobanzi ferente pensiei suplimentare, penalitati aferente pensiei
suplimentara, dobanzi aferente fd. pensie agricultori, penalitati aferente fd. pensie
agricultori,stabilita prin Decizia emisa de Activitatea de inspectie fiscala,precum oi
suspendarea executarii silite pana la solutionarea contestatiei.

Contestatia este semnata de directorul general al societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi
conditiile prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr.
92/2003 republicata .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art.
178, alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata .....

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata
urmatoarele:

A. Petenta contesta decizia de impunere motivand urmatoarele :

Petenta solicita suspendarea inregistrarii debitelor suplimentare péana la
solutionarea de catre Curtea de Apel a procesului intentat impotriva DGMPS Valcea,
avand ca obiect anularea debitelor constatate prin procesul verbal , asupra carora s-au
calculat dobéanzi oi penalitati.

Petenta solicita recalcularea dobéanzilor oi penalitatilor stabilite de catre organul
fiscal al DGFP, in fuctie de solutionarea litigiului in curs cu DGMPS Valcea, tindndu-se
seama de prevederile Decretului 167/1958.

Petenta arata ca " fata de rezultatele constatate de DGMPS prin procesul verbal
a facut obiectiuni, la care nu s-a comunicat nici un raspuns".

Petenta sustine ca in anii 2002, 2003, 2004, Casa Judeteana de Pensii Vélcea a
emis certificatele de atestare a datoriilor , prin care s-a confirmat ca societatea nu
figureaza cu datorii la plata contributiei de asigurari sociale.

Petenta arata ca obligatia cu titlu de fond pensie agricultori a fost achitata in
perioada 18.10.2002 - 28.06.2001.

Petenta sustine ca prin neprimirea raspunsului la obiectiunile formulate impotriva
procesului verbal s-a considerat " ca intemeiata dispunadndu-se anularea debitelor
contestate oi neénregistrarea lor in evidenta contabila a celor doua unitati ".



Petenta arata ca DGMPS Valcea confirma prin certificatul emis, debitul din 2000,
transmis catre DGFP pentru urmarire oi incasare, moment in care s-a promovat
actiunea la Tribunalul Valcea.

Petenta arata ca penalitatea de 10% pentru CAS angajator din perioada august
2000 - 12.03.2001 nu a fost corect calculata, solicitdnd recalcularea tindndu-se seama
de numarul de zile intarziere ( 3-10 zile) otiut fiind faptul ca 10% este penalitatea pentru
o intarziere de 30 zile.

Petenta arata ca Toi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.174 din OG 92/2003
republicata, Legii 105/1997, art.7 din OUG 13/2001 oi dispozitile Decretului 167/1958
privind prescriptia extinctiva.

Petenta solicita suspendarea executarii debitelor calculate prin actul de control nr.
50963/2.02.2005 .

B. Din actele contestate rezulta urmatoarele :

Contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajator oi angajati .

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii 49/1992 oi ale Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii oi alte drepturi de asigurari sociale.in raportul de
inspectie fiscala se arata ca situatia constituirii , virarii , precum oi calculul dobanzilor oi
al penalitatilor de intarziere la contributia de asigurari sociale datorate de angajator oi de
asigurati este redata in anexele nr. 13 oi 14 .

Astfel , din anexa 13 rezulta ca in perioada 12.09.2000 - 15.03.2001 au fost
calculate dobéanzi in cota de 10%,aferente CAS angajator.

In raportul de inspectie fiscala este mentionat faptul ca dobanzile au fost calculate
conform OUG 2/1999,sumele in cauza fiind inscrise in decizia de impunere.

Totodata, in raportul de inspectie fiscala incheiat se mentioneaza ca prin procesul
verbal fintocmit de Directia Generala de Munca oi Protectie Sociala Valcea au fost
stabilite Tn sarcina societatii obligatii de plata CAS, pensie suplimentara oi fond pensie
agricultori.

Pentru debitele stabilite prin procesul verbal oi neachitate, organele de control
din cadrul Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal au calculat
dobanzi oi penalitati aferente CAS angajator, conform OUG 2/1999, HGR 564/2000,
HGR 1043/2001, HGR 874/2002, pentru perioada 05.08.2000 - 25.01.2005; penalitati
aferente CAS angajator, conform OG 26/2001, OG 61/2002 oi OG 92/2003, pe perioada
01.10.2001 - 25.01.2005; dobanzi aferente pensiei suplimentare 5%,conform HGR
564/2000, HGR 1043/2001, HGR 874/2002, OG 61/2002, OG 92/2003 pentru perioada
05.08.2000 - 25.01.2005; penalitati aferente pensiei suplimentare 5%, conform OG
26/2001, OG 61/2002 oi OG 92/2003, pe perioada 01.10.2001 - 25.01.2005; dobanzi
aferente fond pensii agricultori conform HGR 564/2000, HGR 1043/2001, HGR
874/2002,0G 61/2002, OG 92/2003 pentru perioada 05.08.2000 - 25.01.2005; penalitati
aferente fond pensii agricultori conform OG 26/2001, OG 61/2002 oi OG 92/2003, pe
perioada 01.10.2001 - 25.01.2005;

in raportul de inspectie fiscala este mentionat faptul ca in ceea ce priveote
calculul dobénzilor oi penalitatilor aferente fondului de pensii agricultori s-a efectuat
avandu-se in vedere viramentele efectuate.

Sumele reprezentdnd dobéanzi oi penalitati au fost inscrise in decizia de
impunere, mentionandu-se temeiul de drept respectiv OUG 2/1999, HG 564/2000, HG
1043/2001, HGR 874/2002, OG 61/2002, OG 92/2003 pentru dobanzi oi OG 26/2001,
OG 61/2002, OG 92/2003 pentru penalitati de intarziere.

Il. Ludnd in considerare constatarile organului de impunere, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum oi actele
normative in vigoare pe perioada impunerii, se retin urmatoarele:



Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte daca suma reprezentand dobanzi oi penalitati, stabilita de Activitatea de
Control Fiscal Véalcea in sarcina societatii este legal datorata de catre aceasta, in
conditiile in care Curtea de Apel Piteoti s-a pronuntat in sensul mentinerii debitului
principal pentru care au fost calculate acestea .

1. Referitor la suma de... dobanzi aferente CAS angajator, la suma .....

penalitati aferente CAS angajator, la suma de.......... dobanzi aferene pensiei
suplimentare, la suma de ........ penalitati aferente pensiei suplimentare, la suma
de .......... dobanzi aferente fd. pensiei agricultori oi la suma de ........ penalitati

aferente fd. pensiei agricultori ,cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
datorate in mod legal in conditiile in care in sacina petentei a fost retinut ca datorat
debitul care le-a generat.

in fapt, prin procesul verbal intocmit de Directia Generala de Munca oi Protectei
Sociala Vélcea , au fost stabilite in sarcina societatii obligatii de plata reprezentand
CAS , pensie suplimentara 5% oi fond pensie agricultori .

In anii 2000 oi 2001, societatea a efectuat viramente in contul fondului de pensii
agricultori , ramanand de plata o parte din suma.

Prin raportul de inspectie fiscala, anexa la decizia de impunere au fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere oi penalitati aferente debitelor reprezentdnd CAS
angajator, pensie suplimentara, fd. pensie agricultori, stabilite prin procesul verbal
intocmit de DGMPS Valcea oi neachitate.

Avand in vedere faptul ca petenta nu aduce nici un argument referitor la
cuantumul dobanzilor/ majorarilor de intarziere oi a penalitatilor, cota aplicata, precum
oi faptul ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere oi penalitati, reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “, iar in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul
reprezentdnd CAS angajator, pensie suplimentara oi fd.pensie agricultori , se retine ca
organul de control in mod corect a stabilit in sarcina petentei dobanzi /majorari de
intarziere oi penalitati tindnd cont oi de viramentele efectuate de petenta in contul
acestora.

Sustinerea petentei potrivit careia debitul reprezentdnd CAS angajator, penise
suplimentara oi fd pensie agricultori stabilit de DGMPS Valcea face obiectul dosarului
aflat pe rol la Curtea de Apel Piteoti , nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece Curtea de Apel Piteoti in speta in cauza a respins actiunea societatii
oi mentinute ca datorate debitele stabilite in sarcina sa.

De asemenea nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
petentei potrivit careia se pot calcula accesorii numai pentru debitele aferente anului
2000, pentru celelalte intervenind termenul de prescriptie, deoarece pentru debitele in
cauza, care ulterior au generat dobanzi oi penalitati , titlu de creanta il reprezinta
procesul verbal intocmit de DGMPS Valcea , iar dreptul de a stabilii obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat
naotere creanta fiscala .

in drept, art. 88 alin.1 oi 2 din din OG 92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala prevede:

" Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de
5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art.
23, daca legea nu dispune altfel".

Art. 23 alin.1 oi 2 din acelaoi act normativ prevede :

"(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala oi obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaza.



(2) Potrivit alin. (1) se naote dreptul organului fiscal de a stabili oi a determina
obligatia fiscala datorata."

Art.21 alin. 1 oi 2 din acelaoi act normativ prevede:

"(1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit legii, rezulta
din raporturile de drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept prevazute la alin. (1) rezulta atat continutul, cat oi
cuantumul creantelor fiscale, reprezentand drepturi determinate constand in:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor oi a altor sume care
constituie venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la rambursarea taxei pe
valoarea adaugata, dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contributiilor oi a altor sume
care constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit alin. (4), denumite
creante fiscale principale;

b) dreptul la perceperea dobanzilor oi penalitatilor de intarziere, in conditiile
legii, denumite creante fiscale accesorii.[...]"

in ceeace priveote dreptul de a cere executarea , potrivit art.127 alin.1din acelaoi
act normativ stipuleaza:" Dreptul de a cere executarea silita a creantelor fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat
naotere acest drept."

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata, contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

2. Referitor la suma de..... lei reprezentand dobanzi aferente CAS angajator.

in fapt, in perioada septembrie 2000 - martie 2001 societatea a inregistrat in
evidenta contabila CAS angajator din care a virat cu intarziere la bugetul de stat o parte
din suma..

in drept, art.1 pct.2 din OUG 2 / 1999 privind modificarea oi completarea
Decretului nr. 389/1972 cu privire la contributia pentru asigurarile sociale de stat,
modificat oi completat prin Legea nr. 49/1992 pentru modificarea oi completarea unor
reglementari din legislatia de asigurari sociale precizeaza :

"Calcularea oi plata catre bugetul asigurarilor sociale de stat a contributiei
prevazute la art. 1 se fac lunar.
Termenele de plata a contributiei pentru asigurarile sociale de stat sunt:
- 0 data cu lichidarea drepturilor de salarii pe luna expirata, de catre
persoanele juridice, dar nu mai tarziu de data de 20 a lunii in curs; [...]
Neplata contributilor datorate in termen de 3 zile lucratoare de la scadenta
obligatiilor genereaza majorari de intarziere, dupa cum urmeaza:

- 10% din suma datorata, daca achitarea ei se face in 30 de zile de la
acest termen;

- 15% din suma datorata pentru fiecare luna sau fractiune de luna, daca plata
nu se face in primele 30 de zile de la acest termen.

Pentru neplata la termen a contributiilor pentru asigurarile sociale de stat nu
sunt aplicabile prevederile art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, aprobata oi
modificata prin Legea nr. 108/1996, cu completarile oi modificarile ulterioare [...]"

Din cele de mai sus rezulta ca societatea avea posibilitatea sa achite bugetului de
stat contributia pentru asigurarile sociale de stat datorata , in termen de 3 zile lucratoare
de la data lichidarii drepturilor salariale pe luna expirata .

Din anexa 13 la raportul de inspectie fiscala incheiat, rezulta ca petenta a achitat
bugetului de stat contributia pentru asigurarile sociale de stat datorata de angajator,
inregistrata in evidenta contabila ,cu o intarziere de 3 - 13 zile, intarziere stabilita tinind




cont oi de intervalul de 3 zile lucratoare prevazut de ordonanta, in care petenta avea
posibilitatea sa achite datoria fara sa genereze dobanzi/majorari de intarziere.

Din cele de mai sus rezulta ca in mod corect organele de control au stabilit in
sarcina petentei dobanzi/majorari de intarziere prin aplicarea cotei de 10% reprezentand
contributia pentru asigurarile sociale de stat datorata de angajator, virata cu intarziere.

Sustinerea petentei potrivit careia organele de control in mod nejustificat au
stabilit in sarcina sa penalitati fara sa tina cont de faptul ca " 10% este penalitatea
pentru intarzierea de 30 zile " nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece aoa cum am aratat mai sus, in fapt suma reprezinta dobanzi/majorari de
intaziere calculate conform OUG 2/1999 oi nu penalitati .

Avind Tn vedere situatia de fapt oi de drept contestatia petentei pentru acest
capat de cerere apare ca neantemeiata.

3. In ceea ce priveote solicitarea petentei de suspendare a executarii silite
pana la solutionarea contestatiei, se retin urmatoarele:

in fapt, prin contestatia formulata petenta solicita suspendarea executarii
actului administrativ atacat.

in drept, art.184, alin.(1) oi (2) din OG nr.92/2003 rep. privind Codul de procedura
fiscala prevede:

"(1) Introducerea contestatiei pe cale administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea
actului administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic
justificata a contestatorului "

In vederea solutionarii cererii de suspendare a executarii silite, biroul solutionare
contestatii a solicitat organelor de executare silita punctul de vedere privitor la aceasta.

in punctul de vedere exprimat de organele de executare, prin, acestea opiniaza :

" [...] faptul ca petenta a efectuat plati in contul obligatiilor stabilite, iar solicitarea
nu este Tnsotita de o motivatie temeinica consideram inoportuna suspendarea executarii
silite".

Fata de cele de mai sus organele de solutionare retin ca nu se poate da curs
favorabil cererii de suspendare formulate de petenta o data cu contestatia, intrucéat nu
exista nici o indoiala asupra legalitatii actului administrativ atacat, iar contestatoarea nu
a depus nici un inscris oi n-a adus nici un argument relevant in sustinerea acestei cereri.

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept, organele de solutionare urmeaza sa
se pronunte in consecinta, in sensul respingerii cererii formulata oi la acest capat de
cerere, ca neantemeiata

Referitor la contestatia formulata de societate serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea, opiniaza in acelaoi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul prevederilor , art. 174 alin.(1);
178 alin.(1) lit.a), art. 179; art. 180, din OG 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala se:

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de ....... , Ca neantemeiata.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac oi poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 30 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



Ec. Gheorghe Gogarnoiu



