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DECIZIA NR.122/30.03.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ”’X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagsisubnr. .........

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata de
S.C. ”’X” S.R.L. cu sediul in lasi, str. Buridava nr.,.. bl.... sc...., et.... ap....
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. J22-......-2005,
cod unic de inregistrare RO ......... , prin adresa nr. ......... din .........
inregistrata la institutia noastra sub nr. ..........
Contestatia este formulatd de administratorul societatii, dl. B

impotriva Deciziei de impunere nr. ......... din ......... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala nr......... din..........

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

-S lei - taxa pe valoarea adaugatg;

- S Lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre dl. B administratorul
societatii, si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, in datade ......... cu adresanr. ......... din......... , prin semnarea
si stampilarea acesteia de catre B..., administrator si data depunerii
contestatiei, ......... , aceasta fiind inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala subnr..........

Contestatia este insotita de Referatul nr. ......... din .........
privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro



prin care propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de
S.C. ”X” S.R.L. IASI, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. "X S.R.L. IASI contesta diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
S lei stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ......... din
......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.
......... , motivand in sustinerea cauzei urmatoarele:

Facturile mentionate in anexa nr.9 la Raportul de inspectie
fiscala partiala nr. ......... din......... reprezinta achizitii de marfuri pentru
care, potrivit prevederilor art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora deoarece sunt destinate
utilizarii in folosul realizarii de operatiuni taxabile.

De semenea, considera ca facturile mentionate in anexa nr.9
la Raportul de inspectie fiscala partiala nr. ......... din ......... indeplinesc
conditile unor documente justificative legale, aratédnd ca fiecare factura
contine elementele de identificare ale cumparatorului, agsa cum se
prevede la art.153 lit. ) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferents lipsei
de inventar, societatea motiveaza ca inventarierea faptica s-a efectuat la
data de ......... , iar organele de inspectie fiscala au comparat soldurile
rezultate in urma inventarieii cu cele din balanta de verificare incheiata la
datade .........

Ca urmare, societatea contestatoare solicita efectuarea
corectiilor care se impun si emiterea unei noi decizii de impunere.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmarea inspectiei fiscale partiale efectuate la S.C.
”X” S.R.L. IASI in vederea solutionarii decontului cu suma negativa a
taxei pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare aferent lunii
noiembrie 2010, finregistrat la Administratia Finantelor Publice a
municipiului lasi sub nr. ......... din......... , au constatat urmatoarele:



- societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata din facturi
fiscale ce nu indeplinesc conditile unor documente justificative legale,
conform prevederilor art. 155 alin.5) lit. €) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma totala de S
lei, conform anexei nr.9 la Raportul de inspectie fiscala partiala nr. .........
din......... X

- neconcordanta intre stocul de marfa scriptic rezultat din
balanta de verificare incheiata la data de ......... si stocul de marfa faptic
rezultat in urma inventarierii, pentru care a colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Ca urmare, prin Decizia de impunere nr......... din .........
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. .........
din ......... , au stabilit in sarcina societatii verificate pentru perioada
......... o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei, drept pentru care nu au aprobat la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, stabilind in consecinta in sarcina societatii
suma de plata de S lei, precum si majorari de intarziere in suma de S lei,
calculate pentru perioada 01.09.2007 — 22.01.2010.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie
fiscala au stabilit aceasta obligatie de plata, in conditiile in care
societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de marfuri efectuate in baza unor facturi fiscale
care nu indeplinesc conditiile unor documente justificative legale,
asa cum se prevede la art.155 alin.(5) lit. e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscalad
partiala nr. ......... din ......... , organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca, in perioada 01.07. 2007 30.11.2009, S.C. ”X” S.R.L. IASI a
achizitionat marfuri in baza unor facturi fiscale, centralizate in anexa nr.9
la raport, care nu indeplinesc conditile unor documente justificative
legale, conform prevederilor art.155 alin.(5) lit. e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei.



Prin contestatia formulata, societatea argumenteaza ca
facturile respective contin toate elementele de identificare prevazute la
art.155 alin.(5) lit. e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerand ca, nelegal, organele
de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru suma de S
lei.

in drept, potrivit prevederilor art. 146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...1”,
iar prin prevederile pct.46 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul reglementeaza
justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata, astfel:

»Justificarea deducerii _taxei se face numai_ pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari
de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din _Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/
prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Prin urmare, pentru a beneficia de acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa
justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii,
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin. (5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

“Factura__cuprinde in__mod obligatoriu __urmatoarele
informatii:

[-..]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa
caz;

[...]”.




Totodata, conform prevederilor art.1 alin. (1) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.226 din 27 decembrie 2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,

“Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut la art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal.”

Fata de cele prezentate, se retine faptul ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata din facturile de achizitii in folosul operatiunilor sale taxabile, de
completarea informatiilor obligatorii din facturi, rezultdnd astfel ca, o
prima conditie pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile de achizitie este ca societatea sa
justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabilii Tnregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata. De
asemenea, cumparatorul are obligatia de a inregistra in contabilitate
facturile, in original, care sa contina toate datele prevazute a fi
completate in mod obligatoriu si de a verifica intocmirea corecta a
acestora.

Deoarece, organele de inspectie fiscala nu au precizat ce
informatii lipsesc din documentele respective astfel incat acestea nu
indeplinesc conditile unor documente justificative legale, organul de
solutionare competent a solicitat acestora, prin adresa nr. ......... din
......... , sa transmita pentru completarea dosarului cauzei documentele
care au stat la baza stabilirii diferentei de taxa pe valoarea adaugata.
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ......... inregistrata la
institutia noastra sub nr. ......... , comunica faptul ca documentele
solicitate se gasesc la societatea in cauza, intrucat la finalizarea
controlului au fost restituite acesteia toate documentele supuse verificarii.

Prin adresa nr. ......... , organul de solutionare competent a
solicitat societatii contestatoare sa depuna, in copie, la dosarul cauzei
facturile mentlonate in anexa nr. 9 la Raportul de inspectie fiscala partiala

nr. ......... din ..., , lar societatea contestatoare a dat curs acestei
solicitari prin adresa fara numar din data de ......... , inregistrata la
institutia noastra sub nr. ......... din..........

Din analiza documentelor rezulta faptul ca, in majoritatea lor,
aceste facturi nu contin adresa completa a cumparatorului.

Se retine faptul ca S.C. ”X” S.R.L. IASI avea obligatia
justificarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata cu facturile
detinute in original si care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu si
adresa completa a cumparatorului.



Prin urmare, potrivit documentelor existente la dosarul cauzei
rezulta ca societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugata
din facturile prezentate in anexa nr.9 la Raportul de inspectie fiscala
partiala nr. ......... din ......... fara ca furnizorul sa fi inscris in acestea
adresa completa a cumparatorului, avand inscris doar ,lasi”, find astfel
incalcate prevederile legale redate mai sus cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

De altfel, este obligatia persoanei impozabile care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea dreptului de deducere
prevazute de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fie ele si formale.

De subliniat faptul ca in timpul desfasurarii inspectiei fiscale
societatea contestatoare avea posibilitatea sa completeze informatiile
care lipsesc din facturile respective in conformitate cu prevederile
punctului 8171. alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, unde se precizeaza:

»Organele de control fiscal vor permite deducerea taxei pe
valoarea adaugata in_cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din_Codul fiscal sau/si acestea sunt _incorecte, daca pe perioada
desfasurarii_controlului documentele respective vor fi_ corectate in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.”

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus, exista o
multitudine de reglementari legale care vizeaza obligativitatea existentei
informatiilor inscrise in facturile respective, inclusiv a adresei complete a
cumparatorului, precum si faptul ca, desi societatea contestatoare avea
posibilitatea de a depune probe noi in sustinerea cauzei, respectiv sa
faca dovada ca pe perioada desfasurarii controlului documentele
respective au fost corectate, aceasta nu a anexat in sustinerea cauzei
decat facturile cuprinse in anexa nr.9 la Raportul de mspectle fiscala
partiala nr. ......... din......... , care, asa cum s-a demonstrat mai sus, nu
sunt intocmite potrivit dispozrgulor legale in vigoare, urmeaza a se
respinge contestatia formulata de S.C. ”X” S.R.L. IASI, ca neintemeiata,
pentru suma totala de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de S lei aferenta stocului de marfa lipsa la inventar, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, organele de
inspectie fiscala au stabilit aceasta suma in conditiile in care
societatea sustine faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit
eronat baza de impozitare.



in fapt, asa cum rezultd din constatarile consemnate in
Raportul de inspectie fiscala partiala nr. ......... din 28.01.2010, organele
de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara fata de taxa pe
valoarea adaugata colectata inregistratda de societate in suma de S lei
aferenta marfurilor achizitionate pentru vanzare si constatate lipsa la
inventarierea efectuata la data de 30.11.2009.

Societatea motiveaza faptul ca inventarierea a fost efectuata
la data de 31.12.2009 si nu la data de 30.11.2009 si depune in
sustinerea cauzei liste de inventar la data de 31.12.20009.

Desi, prin adresa nr.......... din .......... , organul de solutionare
competent a solicitat organului emitent al actului administrativ fiscal
atacat, respectiv Activitatii de Inspectie Fiscala, sa transmita pentru
completarea dosarului cauzei documentele care au stat la baza stabilirii
diferentei de taxa pe valoarea adaugata, prin adresa nr. .......... din
02.03.2010, inregistrata la institutia noastra sub nr. ... din
.......... comunica faptul ca documentele solicitate se gasesc la societatea
in cauza, intrucat la finalizarea controlului au fost restituite acesteia toate
documentele supuse verificarii.

in drept, potrivit art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impunere.”,
ilar potrivit prevederilor punctelor 102.1 si 102.2 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
1.050/2004,

“102.1 La_examinarea starii_de fapt fiscale pentru
stabilirea bazei_de impunere, organul fiscal competent va avea in
vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-
contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

102.2 Cand este necesar, organul de inspectie fiscala va
anexa la actul de inspectie fiscala copii de pe documentele care au
stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei. Dispozitiile
art. 54 din Codul de procedura fiscala sunt aplicabile.”

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, organele de
inpectie fiscala trebuiau sa anexeze la actul de inspectie fiscala copii de
pe documentele care au stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia
inspectiei si care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor gi obligatiilor fiscale.




Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de
solutionare competent retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
anexat la Raportul de inspectie fiscala partiala nr. ... din
.......... documentele din care sa rezulte neconcordantele constatate, astfel
ca nu se poate pronunta daca, corect si legal, au stabilit diferenta de taxa
pe valoarea adaugata colectata in suma de s lei, procedand in
consecinta la aplicarea prevederilor art. 216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

Se vor avea in vedere si Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005, care, la punctul 12.7.,
prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente,”
precum si prevederile punctului 102.5 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 1.050/2004, care
reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat,”
cu specificarea ca. dupa republicare, art. 185 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a devenit art. 216.

De asemenea, organele de inspectie fiscala vor tine cont gi
de prevederile art. 47 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage desfiintarea totala sau partiala a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor principale anulate. “



Pe cale de consecinta se va desfiinta partial Decizia de

impunere nr. .......... din .......... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr. .......... din .......... cu privire la diferenta de taxa pe

valoarea adaugata in suma de S lei.

3. Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei
aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
stabilite in anexa nr. .......... la Raportul de inspectie fiscala partiala nr.
.......... avand in vedere faptul ca stabilirea de majorari de intarziere
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, precum si faptul ca, in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata contestata in suma de S lei,
s-a respins partial contestatia, potrivit principiului de drept ”accesoriul
urmeaza principalul”, urmeaza a se respinge partial contestatia i
pentru majorarile de intarziere in suma de S lei aferente debitului in
sumade S lei.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr. .......... , Directorul coordonator al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L.
IASI, ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Art.2 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ..........
din .......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.
.......... , pentru suma totala de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, sa refaca inspectia fiscala,
printr-o alta echipa, pe aceeasi perioada si pentru aceleasi obligatii
fiscale, tindnd cont de considerentele prezentei decizii si de actele
normative incidente in materie.

Art.3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
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Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.



