Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.89din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulata de SC X SRL — CIF RO ..., cu sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2012
si Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
...[2012 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma totala de
XXX.XXX lei , reprezentand:

- X.Xxx lei impozit pe profit;

x.xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
. xxx lei penalitati de intarziere aferente;
XX.XXX lei taxa pe valoarea adaugata;
x.xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
X.Xxx lei penalitati de intarziere aferente;
- XXX.Xxx lei diminuarea pierderii fiscale.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa inregistrata sub nr. .../2012,
solicita desfiintarea deciziilor contestate, invocand urmatoarele motive:

1. In urma inspectiei fiscale organul de control a apreciat, ca
cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe aferente statiei de preparat mixturi
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asfaltice din ... sunt nedeductibile pe perioadele septembrie-decembrie 2009 si
octombrie-decembrie 2010, perioade in care utilajul nu era utilizat, ca urmare s-
a dispus diminuarea pierderii fiscale de recuperat cu suma de xxx.xxx lei si
plata impozitului suplimentar in suma de x.xxx lei cu accesoriile aferente.

Societatea contestatara nu este de acord cu masurile luate,
considerand ca netemeinice si nelegale, precizand ca utilajul in cauza fiind
utilizat si in perioadele mentionate, functioneaza inclusiv in perioada iernii
pentru mentinerea in stare calda a bitumului de petrol (materia prima), iar in
perioadele de campanie de lucru utilajul a functionat 14 — 15 ore pe zi, ceea ce
reprezinta uzura fizica normala la nivelul anului.

Societatea contestatara considera, ca 1n aceste conditii
inregistrarea amortizarii lunare ca cheltuieli deductibile sunt justificate si
corespunde prevederilor alin. 2 lit. a) art. 24 si art. 21 alin.1 din Codul fiscal.

2. Referitor la neacceptarea la deducere a TVA in suma de XX.XXX
lei aferent soldului neachitat in suma de xxx.xxx lei catre SC Y SRL pentru un
imobil achizitionat cu factura nr. .../2008, reprezentand c/val lucrarilor de
amenajare neexecutate, societatea contestatara considera ca masurile luate
sunt nelegale si neintemeiate. Se precizeaza, ca tranzactia are la baza un
contract de vanzare-cumparare ferm pentru care s-a emis factura fiscala, care
corespunde prevederilor art. 155(5) din Codul fiscal, TVA aferent era colectat
de furnizor gi dedus la cumparator, valoarea tranzactiei nu s-a schimbat
(neexistand nici un act autentic care ar fi modificat baza impozabila), astfel
tranzactia corespunde in totalitate prevederilor art. 146 (1) din Codul fiscal.

3. Referitor la stabilirea bazei impozabile suplimentare in suma de
XXX.XxX lei, avand la baza pret de vanzare incorect fundamentat, prin
diminuarea pierderii fiscale pe anul 2010, societatea contestatara considera ca
masurile luate sunt netemeinice si nelegale, avand in vedere ca diferenta dintre
pretul unitar de achizitie conform facturii nr. .../2010, emisa de SC Z SRL, fata
de pretul unitar de livrare conform facturii nr. .../2010, emisa catre SC W SRL
provine din faptul ca datoritd conditiilor meteorologice de iarna la statia de
preparat mixturi asfaltice a aparut o defectiune tehnica majora, motiv pentru
care betonul asfaltic trebuia comandat de la SC Z SRL.

Societatea contestatara precizeaza, ca in perioada respectiva,
decembrie 2010, productia mixturii asfaltice a cauzat aparitia unor cheltuieli
suplimentare de productie, motiv pentru care pretul de livrare a mixturii asfaltice
a crescut semnificativ fata de preturile practicate in perioada campaniilor de
lucru. Avand in vedere obligatiile contractuale asumate fata de SC W SRL, SC
X SRL era nevoit sa accepte pretul mai ridicat a SC Z SRL si sa factureze
mixtura asfaltica catre SC W SRL cu pretul unitar de 326,89 lei/tona pentru a
respecta clauza privind valoarea contractului.



Il. Activitatea de Inspec tie Fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-
HR .../2012 si Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .../2012, a constatat urmatoarele:

1. In perioadele noiembrie-decembrie 2009, ianuarie — aprilie 2010
si octombrie — decembrie 2010 statia de preparat mixturi asfaltice de la ... nu a
fost utlizata. Organul de inspectie fiscala a considerat ca neutilizarea mijlocului
fix de productie, reprezinta lipsa a productiei si are implicatie fiscala la
amortismentele fiscale.

Organul de inspectie fiscala facand referire la prevederile pct. 70%.
din Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal, aprobate prin HG nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru perioada
verificata, potrivit carora ,Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu
sunt utilizate cel pufin pe o perioadd de o lund, recuperarea valorii fiscale
rdmase neamortizate se efectueazd pe durata normald de utilizare ramasa,
incepand cu luna urméatoare repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea
cotei de amortizare fiscala.”, a recalculat amortizarea fiscala pentru perioadele
cat nu a functionat statia de preparat mixturi asfaltice dela ... .

In urma acestor constatari baza impozabild pentru determinarea
profitului impozabil s-a modificat, astfel pe anul 2009 s-a stabilit suplimentar
profit impozabil Tn suma de xx.xxx lei cu x.xxx lei impozit aferent, iar pe anul
2010 pierderea fiscala inregistrata a fost diminuata cu suma de Xxx.xxx lei.

2. SC X SRL prin factura nr. .../2010 a livrat catre SC W SRL beton
asfaltic in cantitate de x.xxx to cu pret unitar de 326,89 leito, fara TVA.
Organele de inspectie fiscala au constatat, ca aceasta cantitate de beton
asfaltic a fost achizitionat de la SC Z SRL (persoana afiliata cu SC X SRL)
conform facturii nr. .../2010 cu pret unitar de 426,71 lei/to, fara TVA, adica pretul
de livrare cu 99,82 lei/to mai putin decat cel de achizitie, la cantitatea totala
rezultand o pierdere de xxx.xxx lei, in conditiile in care betonul asfaltic a fost
revandut in starea in care s-a achizitionat.

Organele de inspectie fiscala au considerat nejustificata vanzarea in
pierdere a betonului asfaltic, precizand ca preturile practicate in relatiile
comerciale trebuie sa reflecte continutul economic, pretul fundamentat incorect
a avut ca efect cresterea pierderii, invocand prevederile art. 11 alin. 1 din Codul
fiscal, suma de xxx.xxx lei reprezentand valoarea de livrare in minus a fost
considerata ca baza de impozitare suplimentara, cu care s-a diminuat pierderea
fiscala inregistrata pe anul 2010.

3. SC X SRL cu factura nr. .../2008 a achizitionat un imobil de la SC
Y SRL 1n valoare totala de xxx.xxx lei din care xxx.xxx lei TVA.



Organele de inspectie fiscala au constatat, ca exista un sold
neachitat in suma de xxx.xxx lei, care de fapt reprezinta c/val lucrarilor de
amenajare neexecutate de SC Y SRL conform contractului. Cum aceste lucrari
au fost executate de cumparatorul si de o firma angajata tot de cumparator,
organul de inspectie fiscala a considerat ca achizitia nu a avut loc in valoare de
xxX.xxx lei de la SC Y SRL. Invocand prevederile Codului fiscal referitor la faptul
generator si exigibilitatea taxei, care nu au avut loc, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA aferent soldului neachitat in
suma de xx.xxx lei, la care s-a mai calculat accesorii in suma de x.xxx lei.

lll. Luénd Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificatda, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la suma de x.xxx lei impozit pe profit si diminuarea
pierderii fiscale cu suma de xxx.xxx lei, Direc tia general & a finan felor
publice, prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor este investit a sa se
pronun te daca organele de inspec fie fiscal 8 in mod legal nu au acceptat
ca deductibile din punct de vedere fiscal a cheltui elilor cu amortismentul
dup a mijloacele fixe pe perioada cat acestea nu au fost utilizate.

In fapt, In perioadele noiembrie-decembrie 2009, ianuarie — aprilie
2010 si octombrie — decembrie 2010 statia de preparat mixturi asfaltice de la ...
nu a fost utlizata. Urmare acestui fapt organele de inspectie fiscala nu au
acordat ca cheltuieli deductibile la determinarea profitului impozabil amortizarea
mijloacelor fixe aferente acestei statii pe perioadele cat nu a avut activitate.

Prin contestatie, SC X SRL considera masurile luate ca netemeinice
si nelegale, precizand ca utilajul in cauza fiind utilizat si In perioadele
mentionate, functioneaza inclusiv in perioada iernii pentru mentinerea in stare
calda a bitumului de petrol (materia prima), iar in perioadele de campanie de
lucru utilajul a functionat 14 — 15 ore pe zi.

in drept, regula generald pentru determinarea profitului impozabil
este reglementata de art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil in perioada verificata,

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile
realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”,

lar potrivit art. 21 (1)



.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare” .

Referitor la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la
titlul “Amortizarea fiscala”, respectiv la art.24, alin.(1) prevede:

“(1)Cheltuielile  aferente achizifionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instaldrii sau Tmbunatéfirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereazad din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizdrii potrivit
prevederilor prezentului articol.”

Tratamentul fiscal al cheltuielilor cu amortizarea in cazul mijloacelor
fixe care nu sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna este reglementat de
pct. 70%. din Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificata, potrivit carora:

,70%. Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizab ile nu
sunt utilizate cel pu fin pe o perioad & de o lun &, recuperarea valorii fiscale
ramase neamortizate se efectueaz a pe durata normal a de utilizare r amasa,
incepand cu luna_urm_atoare repunerii_in_func fiune a acestora , prin
recalcularea cotei de amortizare fiscal a.”

Conform prevederilor legale mai sus citate se retine ca la stabilirea
profitului impozabil se iau in considerare veniturile realizate din orice sursa, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Or, organele de inspectie fiscala au considerat ca cheltuieli
nedeductibile amortizarea mijloacelor fixe aferente statiei de preparat mixturi
asfaltice de la ..., care in perioadele noiembrie-decembrie 2009, ianuarie —
aprilie 2010 si octombrie — decembrie 2010 nu au fost utilizate, tratamentul
fiscal aplicabil in acest caz fiind prevazut de Normele metodologice pentru
aplicarea Codului fiscal, citat mai sus.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se retine ca societatea
contestatara nu avea dreptul de a deduce din punct de vedere fiscal
amortizarea mijloacelor fixe aferente statiei de preparat mixturi asfaltice de la
..., perioadele noiembrie-decembrie 2009, ianuarie — aprilie 2010 si octombrie —
decembrie 2010, cand aceasta statie nu a avut activitate si implicit nici
mijloacele fixe nu au fost utilizate mai mult de o luna, dar conform prevederilor
sus mentionate societatea contestatara are dreptul de a recupera din punct de




vedere fiscal in perioada urmatoare a reludrii _activitatii cu recalcularea
amortizarii fiscale pe durata normala ramasa, care de fapt a si fost efectuata
insasi de organele de inspectie fiscala.

In concluzie, organele de inspectie fiscald in mod legal nu au
acceptat ca deductibile din punct de vedere fiscal a cheltuielilor cu
amortismentul mijloacelor fixe pe perioadele noiembrie-decembrie 2009,
lanuarie — aprilie 2010 si octombrie — decembrie 2010, cat acestea nu au fost
utilizate, ca urmare, se va respinge ca neintemeiat a contestatia formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-HR .../2012 pentru suma de x.xxx lei
reprezentand impozit pe profit i Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .../2012 pentru diminuarea pierderii fiscale
cu suma de xxx.xxx lei

2. Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de XxXx.XxX
lei, Direcfia general & a finan telor publice, prin Biroul de solu fionare a
contesta fiilor este investit & sa se pronun fe daca organele de inspec fie
fiscala in mod legal au aplicat prevederile speciale pentru aplicarea
Codului fiscal considerand baz & de impozitare suplimentar & diferen fa de
pre t nefavorabil & intre pre ful de achizi fie si cel de vanzare, in condi fiile in
care pre tul de livrare a betonului asfaltic nu reflect & con finutul economic
al tranzac fiei.

In fapt, SC X SRL prin factura nr. .../2010 a achizitionat de la SC Z
SRL (persoana afiliata cu SC X SRL) beton asfaltic in cantitate de x.xxx to la un
pret de 426,71 lei/to, care apoi a fost livrat catre SC W SRL la un pret de 326,89
lei/to.

Organele de inspectie fiscala au constatat, ca betonul asfaltic a fost
revandut in starea in care s-a achizitionat, fara sa fie contabilizata ca marfa,
prin aceasta tranzactie s-a creat o pierdere de xxx.xxx lei, invocand prevederile
art. 11 alin. 1 din Codul fiscal au stabilit ca preturile practicate in relatiile
comerciale trebuie sa reflecte continutul economic, iar in acest caz pretul de
vanzare a fost fundamentat incorect, avand ca efect cresterea pierderii, ca
urmare cu suma de xxx.xxx lei (valoarea de livrare in minus) a fost diminuata
pierderea fiscala.

Societatea contestatara, prin contestatia depusa, considera ca
masurile luate sunt netemeinice si nelegale, avand in vedere ca diferenta dintre
pretul unitar de achizitie conform facturii nr. .../2010, emisa de SC Z SRL, fata
de pretul unitar de livrare conform facturii nr. .../2010, emisa catre SC W SRL
provine din obligatile contractuale asumate fatda de SC W SRL, era nevoit sa
accepte pretul mai ridicat a SC Z SRL si sa factureze mixtura asfaltica catre SC



W SRL cu pretul unitar de 326,89 lei/tona pentru a respecta clauza privind
valoarea contractului.

in drept, regula generalad pentru determinarea profitului impozabil
este reglementata de art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil in perioada verificata,

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”,

lar potrivit art. 21 (1)

.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare” .

Avand in vedere cele prezentate in cuprinsul prezentei decizii gi

cele constatate prin raportul de inspectie fiscala, referitor la diferenta de pret
nefavorabila, relatile de afiliere intre cele doua societati participante, pentru
tranzactia respectiva, din punct de vedere fiscal, se aplica prevederile speciale
pentru aplicarea Codului fiscal prevazute de art. 11 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aplicabile pentru perioada verificata, conform
carora:
,(1) La stabilrea sumei unui impozit sau a unei ta xe in intelesul
prezentului cod, autorit _afile fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie
care nu are un scop economic sau pot_reincadra form a_unui_tranzac _fii
pentru a reflecta con tinutul economic al tranzac _fiei.”

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt constata si prevederile
speciale pentru aplicarea Codului fiscal, organele de inspectie in mod legal au
diminuat pierderea fiscala cu diferenta de pret nefavorabila intre pretul de
achizitie si cel de vanzare a betonului asfaltic ca urmare, se va respinge ca
neintemeiat @ contestatia formulata Tmpotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../2012 pentru diminuarea
pierderii fiscale cu suma de xxx.xxx lei

3. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de xx.xxx lei,
Direc fia general @ a finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a
contesta fiilor, este investit & sa se pronun te daca organele de inspec fie
fiscal @ Tn mod legal nu au acordat dreptul de deducere TVA aferent unor
lucr ari facturate, in condi fiile in care furnizorul nu a executat acestea, ca
urmare neintervenind faptul generator, implicit nic | exigibilitatea taxei.



In fapt, SC X SRL cu factura nr. .../2008 a achizitionat un imobil de
la SC Y SRL in valoare totala de xxx.xxx lei, deducand TVA aferent in suma de
Xxx.xxX lei. Din valoarea totala a tranzactiei nu a fost achitata suma de Xxx.xxx
lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat, ca soldul neachitat in
suma de xxx.xxx lei reprezinta c/val lucrarilor de amenajare neexecutate de SC
Y SRL conform contractului, aceste lucrari fiind executate de cumparator si de o
firma angajata tot de cumparator. Ca urmare, organul de inspectie fiscala a
considerat ca faptul generator si exigibilitatea taxei nu au avut loc, astfel
neacordand dreptul de deducere a TVA in suma de xx.xxx lei aferent soldului
neachitat.

In drept, In ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit carora:

~ofera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nha__stere la momentul exigibilit _afii taxei .

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd
achizifilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operafiuni taxabile;[...]”

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate
de art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii[...]

,a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz & sa i fie
prestate in beneficiul s &u, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]”

Referitor la exigibilitatea taxei art.134"2 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede: ,(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”, iar art.13472 alin.1 din cod prevede ,Faptul generator intervine la
data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor...”.

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata este conditionata de prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate, si dreptul de deducere intervine la momentul exigibilitatii taxei,
care este data faptului generator, adica data executarii serviciilor, deci detinerea
numai unei facturi nu da dreptul de deducere, pentru acesta trebuie indeplinite
conditiile cumulative prevazute de lege.




Or, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata pe motiv ca lucrarile de amenajare a terenului si de instalare
unui post de transformare nu au fost executate de SC Y SRL, prevazute in
contractul de vanzare-cumparare, ca urmare nu au fost indeplinite conditiile
prevazute de lege, respectiv executarea efectiva a lucrarilor, faptul generator,
implicit nu a intervenit exigibilitatea taxei, astfel nu a luat nastere nici dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala Tn mod legal nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de
xX.xxx lei aferent soldului neachitat, pe motivul ca nici faptul generator si nici
exigibilitatea taxei nu au avut loc.

Prin urmare, urmeaza sa se resping a ca neintemeiata contestatia
SC X SRL pentru taxa pe valoarea ad augata in suma de xx.xxx lei, in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,contestafia poate fi respinsa
ca: a) neintemeiatd, in situafia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate n susfinerea contestafiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat.

4. Referitor la accesoriile stabilite, conform principiului de drept
,=accesorium sequitur principalem”, se va respinge contestatia si pentru sumele
de x.xxx lei dobénzi/majorari de intarziere si xxx lei penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit respins, precum si pentru X.xxx lei
dobanzi/majorari de intarziere si x.xxx lei penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adagata respinse.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se

DECIDE
Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulatd Tmpotriva

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../2012 si Dispozitiei privind masurile stabilite de organele



de inspectie fiscala nr. .../2012 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru
suma totala de xxx.xxx lei , reprezentand:
- X.Xxx lei impozit pe profit;

X.Xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
- xxx lei penalitati de intarziere aferente,
XX.XXX lei taxa pe valoarea adaugata;

x.xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;

X.XxX lei penalitati de intarziere aferente;
XXX.XxX lei diminuarea pierderii fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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