DECIZIA nr. 761 din 16.10.2015 privind
solutionarea contestatiei formulata de RB,
cu domiciliul in str. ......... Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. xxx/2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ........ , inregistrata
sub nr. xxx/2015 de catre Administratia Sector q a Finantelor Publice cu privire la
contestatia formulata de RB prin ......... SPARL in baza imputernicirii avocatiale
o] SR

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.
nrc/2015 il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
dimp/2015, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. rifx/2015 si
comunicata sub semnatura in data de .....2015 prin care s-a stabilit in sarcina
contribuabilului obligatii fiscale in suma de TSC lei reprezentand:

- D lei diferenta de TVA stabilita suplimentar de plata;
- M lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,;
- P lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de domnul RB.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector q a
Finantelor Publice au procedat la reverificarea situatiei fiscale a contribuabilului
RB — persoana fizica inregistrata in scop de TVA pentru TVA aferenta perioadei
01.01.2009-28.02.2013 in baza deciziei de reverifcare nr. drev/2014, comunicata
contribuabilului in data de 11.06.2014.

Constatarile in urma reverificarii au fost consemnate in raportul de
inspectie fiscala nr. rifx/2015, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru

nggn

intr-o forma de asociere nr. dimp/2015 prin care organele fiscale au stabilit in



sarcina domnului RB obligatii fiscale in cuantum total de TSC lei reprezentand
diferenta suplimentara de TVA de plata in suma de D lei, dobénzi (majorari) de
intarziere aferente in suma de M lei si penalitati de intarziere aferente in suma
de P lei.

Il. Prin contestatia formulata si inregistrata sub nr. nrc/2015 domnul
RB solicita anularea integrala a deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscalda aratdnd ca organele de inspectie fiscala si-au bazat constatarile pe
aspecte legate exclusiv de furnizorii FZ1 SRL, FZ2 SRL, Tehnoconstruct Vila
SRL, FZ3 SRL si FZ4 SRL si de achizitiile acestora.

Contribuabilul sustine ca refuzul dreptului de deducere pentru
achizitii incalca legislatia comunitara si nationala, in conditiile in care situatiile de
lucrari prezentate sustin realitatea serviciilor, probata si prin verificarea la fata
locului a proiectelor rezidentiale derulate. Principiile fundamentale de drept
european — neutralitatii TVA, proportionalitatii si eficacitati — sunt incalcate
intrucat un contribuabil nu poate fi penalizat pentru fapte de comportament fiscal
inadecvat savarsite de terte persoane aflate pe lantul comercial , fapte pe care
nu le-a cunoscut, nu avea cum sa le cunoasca si erau cu mult in afara sferei sale
de control, asa cum rezulta si din jursprudenta CJUE din mai multe cauze (C-
285/11 Bonik Eood, C-324/11 Gabor Toth, C-80/11 Mahagenben Kift si C-142/11
Peter David). in plus, jurisprudenta invocatd de organele de inspectie fiscala nu
sustine in niciun fel decizia acestora de a refuza dreptul de deducere a TVA.

Domnul RB sustine ca organele de inspectie fiscala au pus in
sarcina sa obligatii de verificare a comportamentului furnizorilor ce cad exclusiv
in sarcina organelor fiscale, iar la data prezentei toti furnizorii directi detin coduri
de TVA valabile si desfasoara in continuare activitati, unele chiar in cadrul
proiectelor comune. Nu exista nicio proba ca furnizorii reali ar fi altii decat cei
declarati, organele fiscale neefectudnd nicio verificare in vederea identificarii
adevaratelor societati comerciale prestatoare de servicii.

Totodatd, se sustine ca organele fiscale ignora documentele
justificative prezentate de contribuabil si prevederile art. 64 din Codul de
procedura fiscala, caracterul real al lucrarilor de constructii executate fiind
dovedit cu contracte, facturi in original, situatii de lucrari si procese-verbale de
receptie, semnate si de dirigintele de santier si reprezentantii primariei.

Punctual, contribuabilul invedereaza urmatoarele in sustinerea
contestatiei:

- lucrarile de constructii au fost doar partial subcontractate de furnizori, dar
organele fiscale au extins neregulile constatate la subcontractori la toate lucrarile
executate de furnizori;

- afirmatiile echipei de control cu privire la lipsa angajatilor in cazul a doi
furnizori sunt eronate, asa cum rezultd din informatiile din aplicatia Revisal,
ignorate de organele fiscale cu prilejul discutiei finale;



- neprezentarea statelor de plata nu poate conduce automat la concluzia
lipsei salariatilor, ci poate insemna neindeplinirea de catre furnizori a obligatiei
de a intocmi aceste documente, iar pentru nedeclararea unor lucratori se aplica
decizia din Cauza C-324/11 Gabor Toth;

- prin abordarea lor, organele de inspectie fiscala valideaza abuzurile
inspectorilor antifrauda din procesul-verbal nr. 598/14.05.2014, care se bazeaza
exclusiv pe neregulile constatate in amonte la nivelul furnizorilor antementionati
sau la nivelul partenerilor comerciali ai acestora;

- raspunsul organelor de inspectie fiscala la punctul de vedere al
contribuabilului nu este adecvat in raport de argumentele si documentatia aduse
si, oricum, chiar urmand logica eronata a organelor fiscale, contribuabilul nu
poate fi tinut raspunzator pentru Tintrocmirea deficitara ori eronata a
documentatiei de catre societati cu care nu a aut relatie comerciala directa;

- pentru servicii legislatia nu prevede o lista comprehensiva de documente
care sa fie considerata completa si suficienta pentru deducerea TVA, iar
solicitarile si concluziile organelor fiscale Tn ceea ce priveste aceasta
documentatie sunt subiective si nerezonabile.

De asemenea, domnul RB invoca nelegalitatea deciziei de
reverificare nr. drev/2014 in raport de dispozitile art. 1051 din Codul de
procedura fiscala dar, la solicitarea organului de solutionare a contestatiei, cu
adresa inregistrata sub nr. ......... precizeaza ca decizia de reverificare nu face
obiectul contestatiei.

Prin adresa inregistrata sub nr. ....... contestatorul invedereaza
faptul ca totalul dobanzilor de intarziere inscris in decizia de impunere (M lei)
este diferit de totalul dobanzilor de intarziere calculat in anexa nr. 4 la raportul de
inspectie fiscala (H lei), diferenta de P lei fiind chiar cuantumul penalitatilor de
intarziere, adaugat eronat si la dobanzi.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile
contribuabilului, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de D lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii se poate investi
cu analiza pe fond a contestatiei, in conditiile in care pentru aspectele constatate
in urma inspectiei fiscale si care fac obiectul contestatiei a fost sesizat Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

in_fapt, prin decizia de reverificare nr. drev/2014, comunicats
contribuabilului sub semnatura organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Sector q a Finantelor Publice au decis reverificarea domnului RB —



persoana fizica inregistratd in scop de TVA pentru TVA aferenta perioadei
01.01.2009-28.02.2013.

Constatarile in urma reverificarii au fost consemnate in raportul de
inspectie fiscala nr. rifx/2015, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere nr. dimp/2015 prin care organele fiscale au stabilit in
sarcina domnului RB o diferenta suplimentara de TVA in suma de D lei pentru
servicii in domeniul constructiilor achizitionate de la furnizorii FZ1 SRL (D1 lei),
FZ2 SRL (D2 lei), FZ3 SRL (D3 lei) si FZ4 SRL (D4 lei).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acesti furnizori nu au
facut dovada prin documente a realitatii achizitiilor de servicii, astfel incat nu s-a
putut determina obiectiv daca achizitiile inregistrate sunt reale, nu s-au putut
stabili adevaratele societati prestatoare de servicii si nici calitatea impozabila a
acestora, iar raspunderea pentru corecta intocmire a documentelor justificative
este solidara, incuband atat furnizorii, cat si cumparatorul/beneficiarul conform
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991.

Pornind de la documentele prezentate de contribuabil, considerate
ca fiind insuficiente pentru a demonstra realitatea prestarilor de servicii, organele
de inspectie fiscala au solicitat efectuarea de controale incrucisate la furnizori, in
urma carora s-a constatat ca societatile comerciale care au subcontractat
lucrarile de constructii nu au prezentat situatii de lucrari, cd& nu pentru toate
lucrarile executate au fost intocmite procese-verbale de receptie, simpla
prezentare a facturilor neasigurdnd exercitarea netulburatda a dreptului de
deducere a TVA. in urma controalelor incrucisate nu s-a putut stabili cu
exactitate pentru care obiective au fost prestate serviciile de catre salariatii
angajati ai furnizorilor pentru care s-au intocmit aceste controale, avand in
vedere ca acestia au contractate executia si a altor obiective decéat cele ale
contribaubilului verificat.

Sub nr. ......... 2015, inregistratd la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism in data de ...... 2015 organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Sector q a Finantelor Publice au formulat
sesizare penala referitoare la RB si administratorii furnizorilor FZ1 SRL, FZ2
SRL, FZ3 SRL si FZ4 SRL (la care se adauga furnizorul FZ5 SRL din
constatarile inspectiei fiscale pentru perioada fiscald urmatoare), in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute si pedepsite de art. 8 alin. (1) si alin. (2) si art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si a art. 7
alin. (1) din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate.

In motivarea sesizarii organele de inspectie fiscald reiau
constatarile din raportul de inspectie fiscala nr. rifx/2015, pe care-l anexeaza



impreuna cu decizia de impunere nr. dimp/2015 si procesele-verbale de control
incrucisat incheiate la furnizorii FZ1 SRL, FZ2 SRL si FZ3 SRL.

in drept, conform art. 214 "Suspendarea procedurii de solutionare
a contestatiei pe cale administrativa" alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 214. - (1) Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati".

Din sesizarea penala nr. ... 2015 rezulta ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector g a Finantelor Publice au
considerat ca, in urma verificarilor incrucisate la furnizorii FZ1 SRL, FZ2 SRL,
FZ3 SRL si FZ4 SRL si la subcontractorii acestora, nu se poate certifica
realitatea tranzactiilor dintre furnizori si subcontractori si, implicit, pe lantul
tranzactional, daca prestarile de servicii facturate catre contribuabilul RB sunt
reale, motiv pentru care au solicitat inceperea cercetarilor in vederea constatarii
existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale infractiuniilor
prevazute la art. 8 si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare:

"Art. 8. - (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3
ani la 10 ani si interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-credinta de catre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributilor, avand ca rezultat
obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau
restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari datorate bugetului
general consolidat.

(2) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 5 ani la 15
ani si interzicerea unor drepturi asocierea in vederea savarsirii faptei prevazute
la alin. (1).

(3) Tentativa faptelor prevazute la alin. (1) si (2) se pedepseste”.

"Art. 9. - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc
cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

[...]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive; [...]".

in materia taxei pe valoarea addugata, potrivit art. 145 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:



"Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in
cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania;[...]".

In raport de speta ce face obiectul contestatiei se retine c&
organele de inspectie fiscala nu i-au acordat contribuabilului RB, persoana
impozabila inregistrata in scop de TVA drept de deducere a TVA in suma de D
lei pentru achizitii de servicii in domeniul constructiilor achizitionate de la
furnizorii FZ1 SRL (D1 lei), FZ2 SRL (D2 lei), FZ3 SRL (D3 lei) si FZ4 SRL (D4
lei) pe motiv ca nu s-a putut determina, obiectiv, daca serviciile facturate de
acesti furnizori sunt reale ori nu, in conditiile in care o persoana impozabila
poate beneficia de dreptul de deducere numai pentru achizitii reale,
efective, singurele susceptibile de a fi utilizate in folosul unor operatiuni
reale.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aspectele
rezultate din cercetarea penala pot avea o inraurire hotaratoare si asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa, intre ele existand o_stransa
interdependenta, avand in vedere ca in _speta se ridica problema stabilirii
realitatii achizitiilor de servicii realizate de persoana impozabila RB de la
furnizorii FZ1 SRL, FZ2 SRL, FZ3 SRL si FZ4 SRL, nominalizati in sesizarea
penala impreuna cu contribuabilul contestator ca fiind asociati in scopul de a
obtine, fara drept, rambursarea unor sume cu titlu de TVA de la bugetul de stat.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ — Cauza 255/2002
Halifax & allii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. in acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. [...] inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin



inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei penale
nr. 272 din 28 ianuarie 2013, pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Totodata, se retine ca& prin Decizia nr. 72/1996 Curtea
Constitutionala a romaniei a retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22
alin. (1) din Codul de procedura penala [devenit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedura civila] potrivit carora “hotararea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la
existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia’.

Referitor la procedura administrativa, in Decizia nr. 95/2011 Curtea
Constitutionala reitereaza ca “In ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inrdurirea hotéaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Rezulta ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama ca Administratia Sector q a
Finantelor Publice a inaintat sesizarea penala nr. ...... 2015 avand la baza
constatarile din raportul de inspectie fiscala nr. rifx/2015 si a proceselor-verbale
de control incrucisat incheiate la furnizori, ce au stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr. dimp/2015 contestata, astfel ca decizia privind suspendarea
solutionarii cauzei se impune pentru a preintampina solutii contradictorii cu privire
la aceeasi situatie si aceeasi persoana. A proceda astfel si a solutiona pe fond
cauza ar insemna ignorarea cercetarilor intreprinse de organele de urmarire
penalé efectuate in cauzéa in ceea ce priveste realitatea prestatiilor pentru care
contribuabilul contestator si-a dedus TVA, aspect ce face si obiectul contestatiei,
fapt ce ar fi putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila,
care ar determina afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar putea decurge dintr-o atare situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii nu se poate investi cu analiza pe
fond a contestatiei, procedura administrativa urmand a fi reluate in conformitate
cu dispozitiile art. 214 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, ci modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza:

"Art. 214. — (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
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termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu".

De asemenea, conform pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.NA.F. nr. 2.906/2014-:

“10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala,
numai dupd incetarea definitivd si executorie a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de céatre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare si urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cand
suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine Tmputernicitului
contestatorului, altul decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitatii de imputernicit, conform pct. 2.2-2.4”.

Fata de cele anterior precizate se va suspenda solutionarea
contestatiei formulate de contribuabilul RB pentru TVA deductibila in suma de D
lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
legale antecitate.

3.2. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de M+P lei

Cauza supusa solutiondrii este dacd organul de solutionare a
contestatiei se poate pronunta asupra accesoriilor stabilite de organele de
inspectie fiscala, in conditiile in care acestea sunt aferente unui debit pentru care
Solutionarea contestatiei a fost suspendata, iar o parte din accesorii au fost
eronat preluate in decizia de impunere in raport de accesoriile calculate analitic
in anexa la raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei.

in fapt, prin decizia de impunere nr. dimp/2015 contribuabilul RB a
fost obligat la plata accesoriilor in suma de M+P lei aferente debitului in suma de
D lei pentru perioada 25.04.2011-20.03.2015, din care M lei dobanzi de
intarziere si P lei penalitati de intarziere.

Prin contestatia formulatd contribuabilul reclama, pe langa
nedatorarea debitului si a accesoriilor aferente, si stabilirea eronata a majorarilor
de intarziere in decizia de impunere in raport de calculul accesoriilor din anexa la
raportul de inspectie fiscala.

in drept, conform art. 214 "Suspendarea procedurii de solutionare
a contestatiei pe cale administrativa" alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:



"Art. 214. - (1) Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;|...]".

In privinta accesoriilor aferente obligatiilor fiscale sunt incidente si
prevederile art. 47 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 47. - (1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat, anulat sau
desfiintat in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totalé sau partiala, cu titlu irevocabil, potrivit
legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiinfarea ori modificarea atat a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale anulate
ori desfiintate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente emise in baza
actelor administrative fiscale anulate sau desfiintate, chiar daca actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin
care va desfiinta sau modifica in mod corespunzator actele administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente.

(3) Se anuleaza ori se desfiinteaza, total sau partial, chiar daca impotriva
acestora s-au exercitat sau nu cai de atac, actele administrative fiscale prin
care s-au stabilit, in mod eronat, creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale prin orice modalitate”.

In speta se retine faptul c& organele de inspectie fiscala au stabilit
prin decizia de impunere nr. dimp/2015 dobanzi de intarziere in suma de M lei si
penalitati de intarziere in suma de P lei (accesorii totale in suma de M+P lei)
aferente debitului in suma de D lei.

La pg. 27/31 din raportul de inspectie fiscala nr. rifx/2015 organele
fiscale mentioneaza ca "pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de D lei au
fost calculate majorari de intarziere in suma totalda de H lei si penalitati de
intarziere in suma totala de P lei”, iar la pg. 31/31, in capitolul VI "sinteza
constatarilor inspectiei fiscale” este mentionatd suma de M lei ca obligatii fiscale
accesorii. In anexa nr. 4 — pg. 2 "Situatia TVA” la raportul de inspectie fiscald
sunt totalizate majorari/dobanzi de intarziere in suma de H lei si penalitati de
intarziere in suma de P lei.

La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, prin adresa
nr. ... 2015 organele de inspectie fiscala precizeaza ca "suma corecta a
majorarilor de intarziere/dobanzilor este in valoare totala de H lei [...], in Decizia



de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectoa fiscala
nr. dimp/2015 la pct. 3.1., randul 2 eronat fiind Tnscrisa suma de M lei”.

Rezultd ca majorarile/dobanzile de intarziere au fost preluate
eronat in decizia de impunere — titlul de creanta in materie fiscala in raport de
cele calculate in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala, astfel ca pentru
diferenta de M lei — H lei = P lei stabilitd suplimentar in mod eronat (prin
aditionarea sumei aferente penalitatilor la dobanzi) urmeazd a fi admisa
contestatia contribuabilului pentru aceasta suma.

in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se va
anula decizia de impunere nr. dimp/2015 pentru suma de P lei stabilita cu titlu
de dobanzi/majorari de intarziere.

in privinta restului accesoriilor, avand in vedere cele retinute la pct.
3.1 din prezenta decizie si tindnd seama ca accesorile urmeaza soarta
principalului in virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae se
va suspenda solutionarea contestatiei si cu privire la accesoriile aferente
debitului reprezentand TVA pentru suma de H lei dobénzi de intarziere si P lei
penalitati de intarziere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 145 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 47 alin. (3), art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3), art. 216 alin. (2) si
alin. (4) si pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014

DECIDE

1. Suspenda in parte solutionarea contestatiei formulata de domnul
RB impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
dimp/2015 emisa de Administratia Sector q a Finantelor Publice cu privire la
TVA in suma de D lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de H
lei si penalitati de intarziere aferente aferente TVA in suma de P lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.

2. Admite in parte contestatia formulata de domnul RB cu privire la
dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de P lei si anuleaza in parte
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. dimp/2015 emisa de
Administratia Sector g a Finantelor Publice pentru aceasta suma.



Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac, iar pct. 2 poate fi contestat in termen de 6 luni de la data comunicarii la
Tribunalul Bucuresti.



