ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
DOSAR NR....../59/2010 - .....03.2010.

SENTINTA CIVILA NR......

SEDINTA PUBLICA DIN ....02.2012

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii formulatéd de reclamanta S.C. , X" S.R.L. Arad in
contradictoriu cu péarata Directia Generald a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la termenul din 13.02.2012, potrivit careia instanta a améanat pronuntarea cauzei la
20.02.2012 si apoi la 27.02.2012, incheieri ce fac parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA

Asupra actiunii de contencios administrativ de fata constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Timigoara sub nr....... /59/2010, la
11.03.2010, reclamanta S.C. ,X" S.R.L. Arad in contradictoriu cu parata Directia Generala a
Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala a solicitat anularea in parte a deciziei de
impunere nr....... /24.11.2009, a raportului de inspectie fiscala .../24.11.2009 si a deciziei de
solutionare a contestatiei nr...../04.03.2010 pentru suma totala de ... lei din care ... lei impozit pe

profir si .... majorari de intarziere; .... lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si ...
lei majorari de intarziere; ... lei contributia de asigurari sociale datorate de angajator si ... lei
majorari de intarziere; ..... lei contributia de asigurari sociale retinutd de la asigurati si .... lei
majorari de Tintarziere; ... lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli

profesionale datorate de angajator si ... lei majorari de intarziere; ... lei contributia de asigurari
pentru somaj datoratd de angajator $i ... lei majorari de intarziere; ... lei contributia individuala de
asigurari pentru somaj retinutd de la asigurati si ... lei majorari de intarziere; ... lei contributia
angajatilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale si .. lei majorari de intarziere; ...
lei contributia pentru asigurari de sanatate datoratd de angajator $i .... lei majorari de intarziere; ...
lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati si ... lei majorari de intarziere; ...
lei contributii pentru concedii si indemnizatii i .... lei majorari de ntarziere.

Tn motivarea actiunii reclamanta arata, referitor la impozitul pe profit ca organele de control
au facut aplicatiunea art.21 alin.1 Cod fiscal potrivit caruia pentru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cele efectuate in scopuri de venituri impozabile iar
alin.2 enumera cu titlu exemplificativ uneie cheltuieli considerate de lege ca fiind efectuate n
scopul realizarii de venituri, alin.3 prezinta cheltuielile a caror deductibilitate este limitata la
anumite niveluri stabilite prin Codul fiscai sau legi speciale iar alin.4 arata care sunt cheltuielile
nedeductibile.

Reclamanta apreciaza astfel ca, acele cheltuieli efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile care nu figureaza cu deductibilitate limitatd sau nu sunt calificate expres nedeductibile
vor fi considerate deductibile deoarece sunt aferente veniturilor realizate Tn ansamblu, in acest
sens fiind si dispozitiile cuprinse la pct.22 din Norme.

Reclamanta si-a sintetizat motivele actiunii dupa considerentele retinute in raportul de
inspectie fiscala analizand cronologic constatarile organelor fiscale, astfel:

Cu privire la anul 2005, organele de control au constatat urmatoarele:



1. - Petenta a Tnregistrat cheltuieli deductibile de cazare si transport pentru persoane care
nu au calitatea de salariati sau administratori, precum si cheltuieli de cazare in unitati hoteliere din
Arad in suma totala de ..... lei incélcand dispozitiile art. 21 al'in.2 lit. ) din Legea nr. 571/2003

2. - Petenta a nregistrat in perioada aprilie - decembrie 2005 cheltuieli in suma totala de
5.913 lei reprezentand "comision de reprezentare" achitat societati T din Italia. Conform
conventiei incheiate intre parti firma din Italia a gasit un colaborator S.C. .... S.R.L. - Alba lulia
care sa execute pentru petenta manopera pentru incaltdminte si facturate de S.C. .... catre
petenta, aceasta din urma urmand sa achite catre firma T din Italia un comision de reprezentare,
in functie de factura emisa de catre S.C. .... S.R.L., petenta incalcand dispozitiile pct. 48 din H.G.
nr.44/2003 in aplicarea prevederilor art. 21 alin.4) lit. m) din Legea nr. 571/2003.

Reclamanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 21 alin.1 din Codul fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. Sunt de
asemenea cheltuieli deductibile si cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe
pietele existente sau noi, potrivit dispozitiilor art. 21 alin.2 lit. i) din Codul fiscal iar potrivit normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal cuprinse la pct. 31 gi 32 cheltuielile Tn discutie reprezinta
cheltuieli de marketing, de promovare pe piete existente sau piete noi si ca atare sunt deductibile.

3. - Petenta a inregistrat in perioada aprilie - decembrie 2005 in contul 605 "cheltuieli cu
energia si apa" cheltuieli in suma de ... lei reprezentand c/v facturilor de apa si canalizare emise
de R.A. Apa Canal Arad, utilitdti consumate la hala situata la adresa din comuna Livada care este
proprietatea petentei. In aceasta hala petenta nu a desfasurat activitate productiva fiind pusa la
dispozitie in mod gratuit, in baza contractelor de comodat altor persoane juridice fara sa
refactureze cheltuielile cu energia si apa catre persoanele care au folosit aceste utilitati. Prin
deducerea cheltuielilor cu utilitatile, petenta a incalcat dispozitiile art. 21 alin. 1) din Codul fiscal
deoarece aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Reclamanta apreciaza ca are dreptul la deducerea sumei de ...... lei deoarece potrivit pct.
22 din normele metodologice de aplicare a Codului fiscal "cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile sunt cheltuielile cu prestarea serviciilor" prin urmare cheltuielile cu utilitatile
sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri, potrivit legii.

Sintagma "refacturare" folosita de organele de control nu se regaseste in Codul fiscal si
normele de aplicare a acestuia. Pe alta parte agentii economici pot emite facturi numai pentru
activitatile autorizate si mentionate in obiectul lor de activitate. Petenta, nefiind autorizata sa
furnizeze apa si sa presteze servicii de canalizare, nu poate emite facturi pentru aceste utilitati
deoarece nu este furnizorul acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. 1) din Codul fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Analizénd textul de lege rezulta ca acesta mentioneaza expres in privind aprecierii
cheltuielilor ca fiind deductibile sa fie respectata conditia de "cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile” si nu in sensul de realizare de venituri impozabile. Textul citat nu distinge
intre cheltuieli efectuate in cadrul anului fiscal ori provenite din anii anteriori.

4. - Petenta a nregistrat in perioada aprilie - decembrie 2005 cheltuieli cu asigurarile in
suma de .... lei dupa cum urmeaza: suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu asigurari RCA si
CASCO pentru un autoturism care nu se afla in patrimoniul societétii; suma de ... lei reprezentand
cheltuieli cu asigurarile de accidente pentru conducatorii auto si pentru persoanele transportate;
suma de ... lei a fost considerate de organele de control nedeductibila;

Cu privire la cheltuielile in cuantum de ... lei si .... lei privind asigurarea de accidente pentru
conducatorul auto si persoane transportate petenta arata ca acestea sunt deductibile din punct de
vedere fiscal din urmatoarele motive:

Art. 21 alin.2 lit. ¢) din Codul fiscal precizeaza ca sunt deductibile cheltuielile cu primele de
asigurare pentru asigurarea de accidente de munca sau riscuri profesionale.

Potrivit pct. 26 din normele de aplicare a Codului fiscal Intra sub incidenta prevederilor art.
21 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal cheltuielile reprezentédnd contributile pentru asigurarea de
accidente de munca si boli profesionale, efectuate potrivit Legii nr. 346/2002 privind asigurarea
pentru accidente de munca si boli profesionale, cu modificarile si completarile ulterioare.
Cheltuielile cu primele de asigurare pentru riscul profesional, efectuate potrivit legislatiei specifice,
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.



In sensul dispozitiilor art. 24 (1) din Legea nr. 90/1996 privind protectia muncii "prin
accident de munca se intelege vatdmarea violenta a organismului, precum si intoxicatia acuta
profesionala, care au loc in timpul procesului de munca sau in indeplinirea Tndatoririlor de serviciu,
indiferent de natura juridica a contractului in baza caruia se desfasoara activitatea, si care
provoaca incapacitate temporara de munca de cel putin 3 zile, invaliditate ori deces."

Prin urmare asigurarea de accidente pentru conducatorul auto s; persoanele transportate
in interes de serviciu, potrivit legii este obligatorie, cheltuiala care deductibila fiscal potrivit pct. 26
din normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Cu privire la asigurarea RCA si asigurarea CASCO pentru auto Timis-..- ... in suma de ...
lei pentru un autoturism care nu se afla in proprietatea petentei, se sustine ca petenta are dreptul
la deducerea acestei sume deoarece autoturismul pus la dispozitia petentei a fost folosit de
aceasta in scopul realizarii de venituri impozabile potrivit art. 21 alin. 1 din Codul fiscal si
transporturile efectuate cu acest mijloc de transport sunt aferente obiectului de activitate al
petentei.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin.4 lit. n) din Codul fiscal cheltuielile cu primele de asigurare
care nu sunt aferente obiectului de activitate sunt nedeductibile.

5. - Petenta a inregistrat in perioada aprilie-decembrie 2005 cheltuieli deductibile in suma

nu se afla in patrimoniul societatii, incalcand astfel prevederile art. 21 alin.(1) din Codul fiscal.

Referitor la acest aspect petenta arata ca mijlocul de transport este proprietatea petentei si
este Tnmatriculat cu nr. AR-..-... numar care a fost gresit trecut Tn facturi de furnizorul de carburant.
Legea nu distinge faptul ca cheltuielile efectuate cu bunurile date in comodat sau inchiriate care
au legatura cu obiectul de activitate al contribuabilului nu sunt deductibile.

6. - Petenta a inregistrat in perioada aprilie - decembrie 2005 cheltuieli de ntretinere si
cheltuieli cu energia electrica in suma de .... lei aferente unor apartamente aflate in proprietatea
societatii, respectiv apartamente situate la adresa din Arad, str. ...... Si ..... , suma de .... lei fiind
nedeductibila.

Referitor la acest aspect, reclamanta aratd ca in spetd sunt aplicabile dispozitile art.21
alin.3 lit. 1) din Codul fiscal potrivit carora ,cheltuielile pentru functionarea, intretinerea si repararea
locuintelor de serviciu situate in localitatea unde se afla sediul social sau unde societatea are sedii
secundare, sunt deductibile in limita corespunzéatoare suprafetelor construite prevazute de legea
locuintei, care se majoreaza din punct de vedere fiscal cu 10%."

7. - Petenta a nregistrat in luna aprilie 2005 in contul 628.01 "alte cheltuieli cu servicii
executate de terti" suma de .... lei cu nota contabila FN din 01.04.2005, inscriind articolul contabil
628.01" alte cheltuieli cu servicii executate de terti" = 401.02 "furnizori" si mentionand in registrul
jurnal ca explicatii in ceea ce priveste furnizorul pe S.C. X SRL. intrucat petenta nu a prezentat
documentul justificativ in baza céaruia a Tnregistrat aceste cheltuieli, organele de inspectie fiscala
au stabilit suma de ..... lei ca nedeductibila fiscal.

Reclamanta invoca Ordinul nr. 1850/2004 potrivit caruia nota contabila serveste ca
document justificativ de Tnregistrare in contabilitatea sintetica si analitica, de regula pentru
operatiunile care nu au la baza documente justificative.

8. - Petenta a nregistrat in luna noiembrie si decembrie 2005 cheltuieli in suma de .... lei
reprezentand contravaloarea facturii de chirie nr. .../30.11.2005 emisa de S.C. G S.R.L. Ulterior
aceasta eroare a fost remediata prin stornarea cheltuielii cu chiria in luna iulie 2007. in baza
prevederilor art. 21 alin.4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 potrivit caruia nu pot fi deduse cheltuielile
Tnregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ prin care sa faca dovada

efectuarii operatiunii, organul de control a stabilit ca suma de ..... lei este nedeductibila fiscal pe
perioada 01.12.2005-31.06.2007.
Se mentioneaza ca petenta a inregistrat in contabilitate ca si cheltuiala factura nr. .... in

data de 30.11.2005 nefiind inregistrata si in luna decembrie cum gresit se sustine in actul de
control. In aceasta factura S.C. G S.R.L. a facturat fara nicio justificare o chirie dublata, motiv
pentru care petenta refuzat-o la plata iar in 31.06.2007 se storneaza factura eronata.

9. - Petenta a inregistrat in contabilitate in luna iunie 2005 in contul 628 "alte cheltuieli cu
servicii executate de terti" suma de ..... lei in baza facturii nr. ..../28.06.2005 emisa de S.C. S
reprezentand contravaloarea serviciilor turistice achizitionate n favoarea administratorului



societatii. Conform prevederilor art. 21 alin.3) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 pot si deduse in
procent de 2% aplicat asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, cheltuieli sociale cum ar
fi costul prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii si
membrii de familie ai acestora. Deoarece administratorul societatii nu este salariat, prin deducerea
sumei de ..... lei, societatea a incalcat prevederile art. 21 alin. 3 lit. ¢) din Legea nr. 571 si ale art.
21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, suma de ... lei fiind nedeductibila.

Reclamanta arata ca in evidentele contabile exista inregistrate factura nr. ..../28.0 6.2005
emisa de S.C. S S.R.L. (pe numele petentei si nu pe numele administratorului) in valoare de .... lei
reprezentdnd avans pachet servicii in perioada 19.08 - 28.08.2005 conform contract
....[28.06.2005. Din aceasta factura nu rezulta ca serviciile achizitionate sunt turistice, astfel incat
in speta sunt aplicabile dispozitiile art. art. 21 alin.1 lit. e) din Codul fiscal potrivit carora sunt
deductibile cheltuielile de transport si cazare in tara si strainatate efectuate de administratori, in
cazul in care contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau in anii precedenti.

10. - Petenta a inregistrat in contul 604 "cheltuieli cu materialele nestocate" suma de ...
lei in baza chitantei nr. .../3.11.2005 emisa de S.C. SC S.A. reprezentand contravaloarea unei
achizitii ce nu este aferenta obiectului de activitate, incalcand astfel prevederile art. 21 alin.1 din
Legea nr. 571/2003, prin urmare suma de ...... lei nu este deductibila.

Cu factura respectiva s-a achizitionat un set pat pentru una dintre locuintele de serviciu
folosita de petenta pentru protocol, petenta aratédnd ca la art. 21 alin.4 din Codul fiscal sunt
enumerate cheltuielile care nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal. Cheltuiala aferenta
chitantei nr. ..../3.11.2005 nu face parte din cheltuielile nedeductibile prevazute la acest articol din
lege, prin urmare petenta are dreptul la deducerea sumei de ... lei.

11. - Petenta a inregistrat in luna noiembrie 2000 in contui 628.01 "alte cheltuieli cu
servicii executate de terti" suma de .... lei in baza facturii nr. .../5.11.2005 emisa de S.C. ..... S.R.L.
reprezentand c/v unor iucrari cu macara, pentru care societatea nu a prezentat contract de
prestari servicii si un deviz de lucrari, in vederea justificarii acestei cheltuieli potrivit pct. 48 din
H.G. nr.44/2004, motiv pentru care suma de 376 lei este nedeductibila.

Serviciul prestat de S.C. .... S.R.L. a constat din descarcarea unor ambalaje grele dintr-un
container, care a durat cateva ore in ziua de 5.11.2005 si pentru care s-a facturat suma de ..... lei.

12. - Petenta a inregistrat in perioada aprilie - decembrie 2005 in contul 628.02 " cheltuieli
manopera executate de terti" c/v facturilor de manopera emise de S.C. ... S.R.L. in suma totaia de
.... lei. Pe baza fiselor de magazine si facturilor emise de SC ... SRL organele de control au
constatat ca petenta a inregistrat cheltuieli cu manopera in suma de .... lei aferenta unui numar de
..... perechi pantofi dar conform fiselor de magazine sunt inregistrate ca intrari un nr. de ... perechi
de pantofi, rezultand o diferenta de ... perechi de pantofi a caror intrare nu se regaseste in fisa de
magazine Tntocmita pentru perioada aprilie - decembrie 2005. Cheltuielile cu manopera care nu au
acoperire in fisele de magazine sunt in suma de ... lei, suma care nu este deductibila.

Cu privire la acest aspect reclamanta precizeaza urmatoarele:

S.C. .. S.R.L. a emis in data de 30.06.2005 factura nr. ... pentru 76.279 perechi
incéaltaminte in valoare de ... EUR si factura nr. ... in data de 31.12.2005 in valoare pentru ..
perechi incaltaminte in valoare de .. lei. Cele doua facturi insumeaza ... perechi.

in cele doua facturi s-a mentionat nr. contractului .../01.06.2000, prestarile de servicii
derulandu-se continuu incepénd cu anul 2000.

Manopera aferenta perechilor de incéltaminte este o prestare de servicii.

Potrivit dispozitiilor art. 155 alin. 2) din Codul fiscal, pentru livrari de bunuri factura fiscala
se emite la data livrarii de bunuri, iar pentru prestari de servicii, cel mai tarziu pana la finele lunii in
care prestarea a fost efectuata.

Din facturile mentionate mai sus rezulta ca S.C. ... S.R.L. a efectuat manopera pana la
data de 30.06.2005 pentru .... perechi incéltaminte si pana la data de 31.12.2005 pentru ....
perechi incaltaminte, fapt necontestat de petenta, nefiind obligatorie livrarea perechilor de
Tncéaltaminte la data intocmirii facturilor pentru prestarea manoperei. Livrarea ulterioara a bunurilor
nu presupune ca prestarea nu a fost efectuata si ca beneficiarul nu are dreptul de deducere a
sumelor mentionate in facturile inregistrate in contabilitate ia data ia care au fost emise.



Cu privire la anul 2006

13. - Petenta a inregistrat cheltuieli deductibile de cazare si transport pentru persoane
care nu au calitatea de salariati sau administratori, precum si cheltuieli de cazare ale
administratorului in unitati hoteliere din Arad in suma totala de .... lei nerespectand prevederile art.
21 alin.2) lit. e) din Legea 571/2003, prin urmare suma de ... lei este nedeductibila.

Reclamanta arata ca aceasta cheltuiala s-a efectuat in scopul realizarii de venituri
impozabile suma de ... lei fiind deductibila, potrivit art. 21 alin.1 din Codul fiscal.

14. - petenta a fnregistrat in anul 2006 cheltuieli in suma de .... lei reprezentand c/v
facturilor de apa si canalizare emise de R.A. Apa Canal Arad utilitdti consumate in hala situata la
adresa din comuna .... nr. .... proprietatea petentei. In aceasta hala petenta nu a desfasurat
activitate, aceasta fiind pusa la dispozitie in mod gratuit, in baza contractelor de comodat altor
persoane juridice. Petenta nu a refacturat cheltuielile cu energie si apa catre persoanele care au
folosit aceste utilitati, prin urmare suma de .... lei este nedeductibila.

Reclamanta a reluat considerentele expuse la pct.3.

15. - Petenta a inregistrat in anul 2006 cheltuieli cu asigurarile in suma de .... lei dupa cum
urmeaza: suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu asigurari RCA si CASCO pentru 2 autoturisme
care nu se fia in patrimoniul societatii, respectiv pentru autoturismul cu nr. de Tnmatriculare ... si
autoturismul cu nr. de inmatriculare ...; suma de ... lei, reprezentand cheltuieli de asigurare de
accidente de persoane de grup pe timpul programului de lucru; suma de .... lei reprezentand
cheltuieli cu asigurarile de accidente pentru conducatorii auto si pentru persoanele transportate;
suma de .... lei, reprezentand cheltuieli de asigurare pentru furt si talharie pentru activitatile civile
pentru un apartament care nu se afla in patrimoniul societatii, polita de asigurare fiind incheiata de
administratorul ..... in calitate de asigurat.

Reclamanta invoca incidenta in speta a dispozitiilor cuprinse la art.21 alin.2 lit. b) si ¢c) Cod
fiscal.

16. - petenta a Tnregistrat in anul 2006 cheltuieli privind reparatiile si cheltuielile cu piese
de schimb aferente unor autoturisme care nu se afla in patrimoniul societatii in suma de ..... lei,
Tncalcandu-se astfel prevederile art. 21 alin. 1) din Legea nr. 571/2003.

Reclamanta arata ca organele de control nu au verificat daca aceste autoturisme au fost
folosite efectiv de petenta in desfagurarea activitatii sale si nu au luat in considerare contractul de
comodat pentru dreptul de folosinta al acestora.

Analizénd dispozitile art.21 alin.1 Cod fiscal rezulta ca acesta mentioneaza expres in
privinta aprecierii cheltuielilor ca fiind deductibile sa fie respectata conditia de "cheltuieli efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile" si nu in sensul de realizare de venituri impozabile.
Textul citat nu distinge intre cheltuieli efectuate in cadrul anului fiscal ori provenite din anii
anteriori.

17. - Petenta a nregistrat in contul 624 "cheltuieli de transport" c/v facturilor emise de
firma ..... din Italia in suma de ..... lei. Tntrucét din specificatiile din facturi nu se poate determina ce
anume reprezintd aceste facturi, fiind Tncalcate dispozitile pct. 48 din H.G. nr.44/2004 si
dispozitile art.21 alin.4 lit. m) din Legea nr. 571/2003, motiv pentru care suma de ..... lei este
nedeductibila fiscal.

Reclamanta arata ca transportatoriul a emis 7 facturi fiscale in anul 2006 pentru zilele de
stationare in decursul celor 7 transporturi efectuate in anul 2005 pe ruta Arad Romania, Priluki
Ucraina si retur in Arad Romania, zile care nu au fost cuprinse in facturile de transport initiale.
Avand in vedere ca zilele de stationare nu sunt imputabile transportatorului si ca petenta nu le-a
contestat considerand ca au fost calculate in mod corect de catre transportator, petenta a acceptat
la plata facturile pentru zilele de stationare. Transportatorul a luat in calcul zilele de stationare in
vama la dus si la intors precum si zilele de stationare la descéarcarea marfii, zile care nu sunt
cuprinse in CMR.

Se precizeaza ca potrivit Conventiei din 19 mai 1956 referitoare la contractul de transport
international(CMR), art.4 proba contractului de transport se face prin scrisoarea de trasura numita
CMR, nefiind necesar a se intocmi un alt contract asa cum gresit au solicitat organele de control.
Pentru prestarea efectiva este nelegal a se solicita transportatorului situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice materiale
corespunzatoare.



Prin urmare petenta nu a incalcat dispozitile pct. 48 din H.G. nr.44/2003 in aplicarea
prevederilor art. 21 alin.4 lit. m) din Legea nr. 571/2003, acestea nefiind aplicabile in cazul
transporturilor, pentru ca nu pot fi indeplinite cumulative cerintele prevazute la pct.48.

in cazul transporturilor, costul acestora se negociaza intre parti si este vointa partilor. Daca
ulterior apar diferente si partile cad de acord cu privire la acestea nu se poate trage concluzia ca
respectivele cheltuieli nu se justifica, ca nu sunt reale si ca petenta nu are obligatia sa le
plateasca. Nu poate fi pusa la Tndoiald buna credinta a transportatorului in ce priveste zilele de
stationare.

18. - Petenta a Tnregistrat in luna august 2006 cheltuieli in suma de ..... lei, in baza facturii
nr. .../01.08.2006 emisa de S.C. ... S.R.L. reprezentdnd comision pentru vanzarea unui
apartament situat la adresa din Arad, str. ..., cladire care nu se afla in patrimoniul petentei,

incalcand astfel prevederile ar. 21 alin.1 din Legea nr. 571/2003, prin urmare suma de ... lei este
nedeductibila.

Analizand continutul facturii nr. .../01.08.2006 rezulta ca s-a facturat comision in valoare de
... lei conform contractului .... In contractul de intermediere s-a trecut din eroare str. .. in loc de ..
Tnscris in CF 59132. Imobilul tnscris in CF .... se afla in P..... si nu pe str. ....

Aceasta eroare privind locatia imobilului vandut nu poate duce la concluzia ca suma de ....
lei nu este deductibila.

19. - Petenta a inregistrat cheltuieli cu amortizarea pentru cladiri, care au fost date in
comodat catre diverse persoane juridice, respectiv pentru ciadirea situate la adresa din Arad, str.
.... (hala ....) si pentru cladirea situate la adresa din localitatea nr. ... (hala Calea ..... ). De
asemenea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea si pentru apartamente aflate in patrimoniu, dar
unde societatea nu a desfasurat activitate, respectiv pentru apartament situat la adresa din Arad,
str. .... si pentru apartament situate la adresa din Arad, .......

Amortizarea aferenta acestor cladiri pentru anul 2006 este in suma de ..... lei. Tntrucat
petenta nu realizeaza venituri din detinerea cladirilor date in comodat si a celor 2 apartamente,
cheltuielile cu amortizarea aferente acestora sunt nedeductibile in baza prevederilor art. 21 alin.1
din Legea nr.571/2003.

Reclamanta arata cda, potrivit dispozitiilor art. 21 alin.3 lit. i) din Codul fiscal cheltuiala cu
amortizarea are deductibilitate limita, in limita prevazuta la art.24.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin.1 si 2 din Codul fiscal cheltuielile aferente achizitionarii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol. Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
este detinut pentru a fi inchiriat sau in scopuri administrative, are o valoare de intrare mai mare
decét limita stabilita prin hotarare a Guvernului si are o durata normala de utilizare mai mare de
un an.

Prin urmare deducerea amortizarii nu este conditionata strict de realizarea

de venituri in mijloacele fixe asa cum gresit sustin organele de control.

20. - Petenta a inregistrat in anul 2006, in contul 628.02 "cheltuieli manopera executate
de terti" c/v facturilor de manopera emise de S.C. ..... S.R.L. in suma totala de .... lei. Din analiza
fisei de magazine si a facturilor emise s-a intocmit situatia comparative privind intrarile de perechi
de Tncaltdminte constatand ca in anul 2006 petenta a inregistrat cheltuieli cu manopera in suma
de .... lei aferenta unui numar de ... perechi pantofi, dar conform fiselor de magazine sunt
Tnregistrate intrari in numar de .... perechi pantofi, cu .... perechi mai mult decét in facturile emise
in anul 2006 diferenta. in fapt, incepand cu trimestrul 1ll 206 petenta a inregistrat intrarile de
perechi pentru care au fost emise facturi cu manopera in valoare de .... lei in anul 2005 si pentru
care nu au fost Tnregistrate intrarile la momentul respectiv, asa cum s-a prezentat in cadrul
constatarilor privind impozitul pe profit aferentei perioadei aprilie - decembrie 2005.

Reclamanta reitereazé sustinerile anterioare potrivit carora legea nu precizeaza ca
bunurile trebuie livrate la data Tntocmirii facturii pentru prestarile de servicii. Prin urmare livrarea
ulterioara a bunurilor nu presupune ca prestarea nu a fost efectuata, prin urmare petenta in mod
corect si legal a dedus suma de .... lei pentru manopera prestata de S.C. .... S.R.L.



Cu privire la anul 2007

21. - Petenta a inregistrat in luna aprilie 2007 cheltuieli de transport pentru o persoana
care nu are calitatea de salariat si nici calitatea de administrator, in suma de ..... lei, incalcand
dispozitile art. 21 alin.2 lit. e) din Legea nr. 571/2003 prin urmare suma de ..... lei este
nedeductibila fiscal.

Reclamanta precizeaza ca, suma de .... lei reprezinta cheltuieli de transport cu avionul
pentru ..., managerul unei firme colaboratoare din Italia, iar legea nu interzice deducerea
cheltuielilor de transport pentru persoanele invitate de contribuabil in vederea incheierii unor
contracte si ca aceste cheltuieli nu sunt utile desfasurarii activitatii societatii. Prin urmare daca nu
exista in lege o interdictie expresa, regula este ca acele cheltuieli care nu figureaza printre cele
enumerate ca deductibile limitat sau ca nedeductibile vor fi considerate integral deductibile.

22. - Petenta a fnregistrat in anul 2007 cheeituieli in suma ce ..... lei reprezentand
contravaloarea facturilor de apa si canalizare emise de R.A. Apa Canal Arad, utilitdti consumate in
hala situate la adresa din comuna Livada nr. ..... jud. Arad, proprietatea petentei. In aceasta hala
petenta nu a desfagurat activitate pe perioada supusa inspectiei fiscale, aceasta fiind pusa la
dispozitie in mod gratuit altor persoane juridice, in baza contractelor de comodat incheiate cu
acestea. Petenta nu a refacturat cheltuielile cu energia si apa catre persoanele care au folosit
aceste utilitdti incalcand astfel dispozitile art. 21 alin.1 din Legea nr. 571/2003, suma de .... lei
fiind nedeductibila fiscal.

Referitor la acesta aspect sunt reiterate sustinerile reclamantei de la pct.3 gi 14cdin
actiune.

23. - Petenta a Tnregistrat in anul 2007 cheltuieli cu asigurarile in suma de .... lei dupa cum
urmeaza: suma de .... iei reprezentand asigurari de viata pentru 181 de angajati; suma de .... lei
reprezentand cheltuieli cu asigurari RCA si CASCO pentru 2 autoturisme care nu se afla in
patrimoniul societétii; suma de ... lei reprezentéand cheltuieli cu asigurarile de accidente pentru
conducatorii auto si pentru persoanele transportate.

Referitor la acest aspect se arata urmatoarele: potrivit dispozitiilor art. 21 alin. 4 lit. n) din
Codul fiscal "cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele contribuabilului, precum
si cele care nu sunt aferente obiectului de activitate, cu exceptia celor care privesc bunurile
reprezentand garantie bancara pentru creditele utilizate Tn desfagurarea activitatii pentru care este
autorizat contribuabilul sau utilizate in cadrul unor contracte de inchiriere sau de leasing, potrivit
clauzelor contractuale. Sunt considerate cheltuieli in scopul realizarii de venituri si cheltuielile
reprezentand contributiile pentru asigurarea de accidente de munca si cheltuielile cu primele de
asigurare pentru asigurarea de riscuri profesionale potrivit dispozitiilor art. 21 alin.2 lit. €) din Codul
fiscal. Fata de aceste prevederi legale suma de .... lei, reprezentand cheltuielile cu asigurarile de
accidente, este deductibila.

Suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu asigurari RCA si CASCO este de asemenea
deductibila. Proprietarul celor doua autoturisme a cedat dreptul de folosinta a acestora petentei in
baza unui contract de comodat. Cheltuielile cu primele de asigurare sunt aferente obiectului de
activitate deoarece mijloacele de transport sunt folosite pentru desfasurarea activitatii petentei cu
scopul realizarii de venituri impozabile.

Cu privire la asigurarile de viata pentru cei ... de angajati, avand in vedere ca nu exista in
lege o interdictie expresa, regula este ca acele cheltuieli care nu figureaza printre cele enumerate
ca deductibile limitat sau ca nedeductibile vor fi considerate integral deductibile, prin urmare si
suma de ... lei este deductibila.

24. - Petenta a nregistrat in anul 2007 cheltuieli in suma de ... lei privind combustibilul
aferent unor mijloace de transport care nu se afla in patrimoniul societatii incalcandu-se
dispozitiile art.21 alin.1 din Legea nr. 571/2003.

Reclamanta aratd c&, proprietarul autoturismelor a cedat dreptul de folosinta a
autoturismelor in baza unui contract de comodat. Aceste autoturisme au fost folosite de petenta in
desfagurarea activitatii cu scopul de a realiza venituri impozabile, prin urmare a respectat
dispozitiile art. 21 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind deductibilitatea sumei de ..... lei.

25. - Petenta a finregistrat in anul 2007 cheltuieli cu intretinere si cheltuieli cu energia
electrica in suma de .... iei aferente unor apartamente aflate in proprietatea societatii. Petenta nu



realizeaza nici un venit din detinerea acestor apartamente incalcand dispozitiile art. 21 alin.1 din
Legea nr. 571/2003, prin urmare suma de .... lei este nedeductibila.

Reclamanta contrazice argumentele organelor fiscale aratand ca apartamentele sunt
proprietatea petentei iar aceste cheltuieli trebuie acoperite din veniturile societatii.

Organele de control interpreteaza in mod tendentios textul de lege in sensul ca detinerea
acestor unor imobile trebuie sa aduca venituri si daca nu aduc cheltuielile aferente acestora nu
sunt deductibile. Cu alte cuvinte nici cheltuielile cu sediile administrative ale contribuabilului nu
sunt deductibile deoarece din detinerea acestor sedii nu se obtine nici un venit.

Potrivit pct. 22 din Normele de aplicare a art. 21 alin. 1) din Codul fiscal cheltuielile
inregistrate cu prestarea serviciilor sunt considerate cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Analizénd textul de lege rezulta ca acesta mentioneazd expres in privinta aprecierii
cheltuielilor ca fiind deductibile sa fie respectata conditia de " cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile" si nu in sensul de realizare de venituri impozabile.

Pe de alta parte daca nu exista in lege o interdictie expresa cu privire la aceste cheltuieli,
regula este ca acele cheltuieli care nu figureaza printre cele enumerate ca deductibile limitat sau
ca nedeductibile vor fi considerate integral deductibile.

26. - Petenta a finregistrat in anul 2007 in contul 604 "cheltuieli privind materialele
nestocate" suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu hrana pentru animale. intrucat societatea nu
detine in patrimoniu animale si aceste cheltuieli nu au legatura cu obiectul de activitate al
societatii, petenta a incalcat dispozitiile art. 21 alin.1 din Legea nr. 571/2003, suma de 636 lei fiind
nedeductibila fiscal.

Se precizeaza ca petenta are in patrimoniu un caine de paza la hala de productie. Avand
in vedere ca acesta pazeste hala pe timpul noptii nu se poate sustine ca aceasta cheltuiala nu are
legatura cu obiectul de activitate al petentei, prin urmare suma de ..... lei este deductibila.

27. - Petenta a nregistrat in anul 2007 cheltuieli privind reparatiile si cheltuieli cu piese de
schimb aferente unor autoturisme care nu se afla in patrimoniul societatii in suma totala de .... lei
Tncalcandu-se astfel prevederile art. 21 alin.1 din Legea nr. 571/2003, prin urmare suma de .... lei
este nedeductibila.

Se arata ca, proprietarul autoturismelor a cedat petentei dreptul de folosinta al acestora in
baza unui contract de comodat. Petenta a folosit mijloacele de transport in desfagurarea activitatii
sale aducatoare de venituri impozabile.

28. - Petenta a nregistrat cheltuieli in suma ae .... lei in baza unor facturi prezentate in
copie in suma de .... lei, petenta incalcand dispozitiile art. 21 alin.4 lit. f) din Legea nr. 571/2003,
prin urmare suma de ..... lei este nedeductibila fiscal.

Reclamanta precizeaza ca, din textul de lege mentionat nu rezulta ca o factura fiscala
nregistrata in copie in contabilitate nu are calitatea de document justificat.

29. - Petenta a Tnregistrat in luna iulie 2007, in contul 604.01 "cheltuieli privind materialele
nestocate” suma de .... lei prezenténd c/v unor bijuterii, achizitie ce nu este aferenta obiectului sau
de activitate, incalcand astfel prevederile art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003, prin urmare suma de
127 lei este nedeductibila fiscal.

Reclamanta invoca dispozitiile art. 21 alin.3 lit. ¢) din Codui fiscai potrivit carora cheltuielile
cu cadourile sunt deductibile in limita unei cote de 2% aplicata asupra valorii cheltuielilor cu
salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003, prin urmare suma de .... lei este deductibila fiscal.

30. - Petenta a finregistrat in luna iulie 2007 in contul 628.01 "alte cheltuieli cu servicii
executate de terti" suma de .... lei, reprezentand c/v unor lucrdri cu macara. Petenta nu a
prezentat contract de prestari servicii si deviz de lucrari in vederea justificarii acestei cheltuieli,
petenta incalcand dispozitiile pct. 48 din H.G. nr.44/2004 in aplicarea prevederilor art. 21 alin.4 lit.
m) din Legea nr. 571/2003, prin urmare suma de ... lei este nedeductibila fiscal.

Referitor la acest aspect reclamanta arata ca, serviciul prestat de S.C. .... S.R.L. a constat
din descarcarea unor ambalaje grele dintr-un container, prestatie pentru care petenta a platit ....
lei.

Considera ca in acest caz nu sunt necesare documentele prevazute la pct. 48 din H.G.
nr.44/2004, prin urmare petenta are dreptul la deducerea sumei de 800 lei deoarece aceasta
cheltuiala este aferenta obiectului de activitate. In cazul transporturilor nu sunt aplicabile



dispozitiile pct. 48 din H.G. nr.44/2004 deoarece nu pot fi indeplinite cumulativ cerintele prevazute
de acesta.

31. - Petenta a nregistrat cheltuieli cu amortizarea pentru cladiri, care au fost date in
comodat catre diverse persoane juridice. De asemenea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea si
pentru apartamente aflate in patrimoniu unde nu a desfasurat activitate. Amortizarea aferenta
acestor cladiri pentru anul 2007 este in suma de .... lei Intrucat petenta nu a realizat venituri
aferente cladirilor in care nu a desfasurat activitate, suma de .... lei este nedeductibila fiscal potrivit
prevederilor art. 21 alin.1 ) din Legea nr. 571/2003.

Reclamanta invoca dispozitiile art. 21 alin.3 lit. i) din Codul fiscal potrivit carora cheltuiala
cu amortizarea are deductibilitate limita, in limita prevazuta la art. 24.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin.1 si 2 din Codul fiscal cheltuielile aferente achizitionarii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol. Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala, care
este detinut pentru a fi inchiriat sau in scopuri administrative, are o valoare de intrare mai mare
decét limita stabilita prin hotarare a Guvernului si are o durata normala de utilizare mai mare de un
an.

Prin urmare deducerea amortizarii nu este conditionata strict de realizarea de venituri in
mijloacele fixe asa cum gregit sustin organele de control. Prin urmare in mod corect si legal
petenta si-a dedus cheltuielile cu amortizarea in suma de .... lei.

32. - Petenta a inregistrat in anul 2007 in gestiune ... perechi de pantofi a caror manopera
a fost executata de catre SC .... SRL fara a fnregistra in anul 2007 cheltuieli cu manopera,
deoarece aceste cheltuieli au fost inregistrate in anul 2005 si 2006 in baza facturilor emise la
aceea data de catre S.C. .... S.R.L. asa cum s-a prezentat in cadrul constatarilor privind impozitul
pe profit aferent anului 2005 si 2006. In conformitate cu prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
571/2003 si ale pct. 13 din H.G. nr.44/2004 organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
deductibile cu manopera in anul 2007 in suma de ... lei aferente perechilor de pantofi intrati n
gestiune in anul 2007, cheltuieli care in anul 2005 si 2006 au fost stabilite nedeductibile.

Reclamanta precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere ca in anul 2007 nu s-a emis nicio factura de prestari de servicii de catre
S.C. ... S.R.L.,, suma de .... lei nu poate considerata deductibila in anul 2007, deoarece nu exista
niciun document fiscal de plata inregistrat in contabilitate.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin.4) lit. f) din Codul fiscal, sunt nedeductibile fiscal cheltuielile
Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 155 alin. 2) din Codul fiscal, pentru livrari de
bunuri factura fiscala se emite la data livrarii de bunuri, iar pentru prestari de servicii, cel mai tarziu
pana la finele lunii in care prestarea a fost efectuata.

Din facturile mentionate in actul de control, rezulta ca S.C. .... S.R.L. a efectuat manopera
si a Intocmit facturile la finele lunii in care prestarea a fost efectuata.

Legea nu precizeaza ca bunurile trebuie livrate la data ntocmirii facturii pentru prestarile
de servicii Prin urmare livrarea ulterioara a bunurilor nu presupune ca prestarea nu a fost
efectuata la finele lunii cand s-a emis factura iar intrarea in gestiune a bunurilor poate fi facuta si
ulterior, facturile de prestarii servicii fiind documentele justificative de intrare in gestiune.

33. - Petenta a inregistrat in anul 2007 venituri in suma de ... lei. Petenta a emis in luna
iulie 2007 catre firma .... din Ucraina, factura nr. F ..../25.07.2007 in valoare de ... lei si factura nr.
.../[25.07.2007 in valoare de .... lei, veniturile aferente acestor facturi fiind Tnregistrate in luna
decembrie 2008. Avand in vedere acest aspect, in conformitate cu prevederile art. 19 alin.1) din
Legea nr. 571/2003 si ale pct. 13 din H.G. nr.44/2004 suma de .... lei a fost considerata
neinregistrata.

Reclamanta precizeaza ca. suma de .... lei nu poate considerata neinregistrata deoarece
aceasta constituie un venit al petentei. Fiind considerata neinregistrata petenta nu datoreaza
impozit pe profit pentru aceasta suma.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea contabilitatii orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ. Documentele



justificative care au stat la baza Tnregistrarilor in contabilitate, angajeaza raspunderea persoanelor
care le-au inregistrat in contabilitate.

Din legislatia fiscala in materie nu rezulta expres ca in cazul in care factura fiscala privind
veniturile nu este consemnata in momentul efectuarii ei in contabilitate, acele venituri se considera
neinregistrate fiind considerate neimpozabile.

Cu privire la anul 2008

34. - Petenta a Tnregistrat in luna martie 2008 cheltuieli de transport si cazare pentru
persoane care nu au calitatea de salariat sau administrator in suma de ..... lei, incalcand
prevederile art. 21 alin.2 lit. €) din Legea nr. 571/2003.

Art.21 alin. 2 lit. e) din Codul fiscal mentioneazd ca sunt deductibile si cheltuielile de
transport si cazare pentru persoane care au calitatea de salariat sau administrator ceea ce
inseamna aceste cheltuieli se acorda si acestora. Legea nu interzice pentru cealalta categorie
deductibilitatea cheltuielilor deoarece atunci cand se solicita unui partener de afaceri sa vina in
interesul societatii, se poate deduce cheltuiala cu transportul deoarece este utila si aferenta
obiectului de activitate si facuta cu scopul realizarii de venituri impozabile.

35. - Petenta a inregistrat in anul 2008 cheltuieli in suma de .... lei reprezentand c/v
facturilor de apa si canalizare emise de R.A. Apa Canal Arad utilitdti consumate intr-o hala in care
nu desfasurat activitate, fiind pusa la dispozitie in mod gratuit altor persoane juridice in baza
contractelor de comodat, incepand cu data de 01.03.2008, hala a fost inchiriata catre S.C. ...
S.R.L. cu contractul ..../01.03.2008. Petenta nu a refacturat cheltuielile cu energia si apa catre
persoanele care au folosit aceste utilitati, Tncalcand dispozitile art. 21 alin.(1) din Legea nr.
571/2003, prin urmare suma de ... lei este nedeductibila fiscal.

Referitor la aceste aspecte reclamanta face urmatoarele precizari:

Cu privire la perioada 01.01.2008 - 01.03.2008 petenta are dreptul la deducerea
cheltuielilor cu apa si canalizarea deoarece potrivit pct. 22 din normele metodologice de aplicare a
art. 21 alin. 1) din Codul fiscal "cheltuielile efectuate in scopul realizarii de veniiuri impozabiie sunt
cheltuielile cu prestarea serviciilor,” prin urmare cheltuielile cu utilitatile sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii devenituri, potrivit legii.

Sintagma "refacturare" folosita de organele de control nu se regaseste in Codul fiscal si
normele de aplicare a acestuia. Pe alta parte agentii economici pot emite facturi numai pentru
activitatile autorizate si mentionate in obiectul lor de activitate. Petenta nefiind autorizata sa
furnizeze apa si sa presteze servicii de canalizare nu poate emite facturi pentru aceste utiiitati
deoarece nu este furnizorul acestora. Hala fiind pusa la dispozitia altor agenti economici in mod
gratuit nu exista clauze contractuale privind obligatia comodantilor de a achita cheltuielile cu
utilitatile.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. 1) din Codul fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Analizénd textul de lege rezulta ca acesta mentioneaza expres in privind aprecierii
cheltuielilor ca fiind deductibile sa fie respectata conditia de "cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile” si nu in sensul de realizare de venituri impozabile. Textul citat nu distinge
intre cheltuieli efectuate in cadrul anului fiscal ori provenite din anii anteriori.

Pe de alta parte daca nu exista in lege o interdictie expresa, regula este ca acele cheltuieli
care nu figureaza printre cele enumerate ca deductibile limitat sau ca nedeductibile vor fi
considerate integral deductibile.

Cu privire la perioada 01.03.2008 - 31.12.2008 cénd hala a fost inchiriata se precizeaza ca
petenta a respectat dispozitiile art. 21 alin.1 din Codul fiscal, deoarece inchirierea s-a facut cu
scopul realizarii de venituri impozabile. Veniturile obtinute din chirii sunt impozabile. Pe de alta
parte refacturarea cheltuielilor pentru apa si canal solicitata de organele de control ar incélca
legea in primul rand ca acest termen nu se regaseste in legislatia fiscala si in al doilea rand pentru
ca numai furnizorii pot emite facturi pentru aceste servicii.

36. - Petenta a Tnregistrat in anul 2008 cheltuieli cu asigurarile in suma de ... lei dupa cum
urmeaza: suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu asigurari RCA si CASCO pentru 2 autoturisme
care nu se afla in patrimoniul societatii; suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu asigurari CASCO
pentru un autoturism care nu se afla in patrimoniul societétii; suma de ... lei reprezentand cheltuieli
de asigurare pentru care petenta nu a prezentat polita de asigurare si nici factura; suma de ... lei



reprezentand cheltuieli cu asigurarile aferente unei facturi care a fost emisa pe alta societate,
respectiv S.C. .. S.R.L,, fiind incalcate dispozitiile art. art. 21 alin.4 lit. n) din Legea nr. 571/2003,
ale art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003.

in principal reclamanta arata ca suma totala este de ... lei si nu suma de .... lei cum gresit
s-a mentionat in actul de control si care a fost considerata nedeductibila si luata in calcul la
recalcularea impozitului pe profit pe anul 2008. Petenta nu a incalcat dispozitiile legale mai sus
citate din urmatoarele motive:

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin.4 lit. n) din Codul fiscal numai cheltuielile cu primele de
asigurare care nu sunt aferente obiectului de activitate sunt nedeductibile. Or, autoturismele chiar
daca nu sunt proprietatea petentei sunt folosite in desfagurarea activitatii cu scopul realizarii de
venituri impozabile.

37. - Petenta a Tnregistrat in anul 2008 cheltuieli in suma de .... lei privind combustibilul
aferent unor mijloace de transport care nu se afla in patrimoniul societatii, petenta incalcand
dispozitiile art. 21 alin.1) din Legea nr. 571/2003.

Petenta nu a incalcat dispozitiiie art. 21 alin.1 din Legea 571/2003 din urmatoarele motive:

Proprietarul autoturismelor a cedat petentei dreptul de folosinta a acestora in baza unui
contract de comodat. Petenta a folosit mijioaceie de transport in desfasurarea activitatii sale cu
scopul realizarii de venituri impozabile.

Pe de alta parte daca nu exista in lege o interdictie expresa cu privire la aceste cheltuieli,
regula este ca acele cheltuieli care nu figureaza printre cele enumerate ca deductibile limitat sau
ca nedeductibile vor fi considerate integrai deductibile, prin urmare in mod corect si legal petenta a
dedus suma de .... lei.

38. - Petenta a inregistrat in anul 2008 in contul "cheltuieli privind materialele nestocate"
in suma de .... lei reprezenténd cheltuieli cu hrana pentru animale. intrucat petenta nu detine in
patrimoniu animale si aceste cheltuieli nu au legatura cu obiectul de activitate ai societatii, prin
inregistrarea acestora ca si cheltuieli deductibile, petenta a incalcat dispozitiile art. 21 alin.1) din
Legea nr. 571/2003, suma de .... lei fiind nedeductibila fiscal.

Se precizeaza ca petenta are in patrimoniu un caine de paza la hala de productie. Avand
in vedere ca acesta pazeste hala pe timpul noptii nu se poate sustine ca aceasta cheltuiala nu are
legatura cu obiectul de activitate al petentei, prin urmare suma de ... lei este deductibila,
respectandu-se dispozitiile art. 21 alin.1) din Legea nr. 571/2003.

39. - Petenta a inregistrat in luna aprilie 2008 cheltuieli cu transportul in suma de ... lei in
baza facturii nr. .../30.04.2008 emisa de firma ..... - ITALIA, factura ce este emisa pe numele altei
societatii respectiv S.C. ... S.R.L., incalcand astfel prevederile art. 21 alin.4) lit. f) din Legea nr.
571/2003, prin urmare suma de 2.813 lei este nedeductibila fiscal.

Cu privire la textul de lege incalcat reclamanta precizeaza ca acesta mentioneaza ca sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile Tnregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ, prin care sa se facad dovada efectuarii operatiunii. Or, factura inregistrata de petenta
indeplineste aceasta conditie.

Pe de alta parte, factura a fost emisa pe numele S.C. ... S.R.L. deoarece se transporta
marfa acesteia catre petenta. Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a considerat ca acest transport
trebuie platit de catre petenta in calitate de beneficiar al marfii si ca nefiind transportator nu poate
emite facturi de transport, a trimis petentei factura de transport intocmita de ..... - ITALIA in
vederea platii.

40. - Petenta a dedus cheltuielile in suma de ... lei reprezentand servicii informatice cu
Ucraina, respectiv achizitia unui program informatic de evidenta contabile (productie salarii,
mijloace fixe) destinat unei societati din Ucraina, petenta incalcand dispozitiile art. 21 aiin. 1) din
Legea nr. 571/2003, suma de ..... lei fiind nedeductibila fiscal.

Se precizeaza ca petenta nu a incalcat dispozitiile art. 21 alin. 1) din Legea nr. 571/2003
deoarece aceasta cheltuiala are legatura cu activitatea petentei fiind facuta cu scopul realizarii de
venituri impozabile. Petenta are relatii comerciale cu firme din Ucraina iar programul informatic se
foloseste intre cele doua tari Roméania - Ucraina in evidenta contabila, prin urmare aceasta
cheltuiala este utila petentei si facuta cu scopul realizarii de venituri impozabile.



41. - Petenta a dedus cheltuiala in suma de ... lei in baza unei facturi emisa de ..., factura
care emisa pe numele altei societati, respectiv S.C. ... S.R.L., petenta incalcand prevederile art.
21 alin.4) lit. f) din Legea nr. 571/2003, suma de ... lei fiind nedeductibila fiscal.

Cu privire la textul de lege incalcat reclamanta precizeaza ca acesta mentioneaza ca sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile Tnregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii. Or, factura inregistratd de petenta
indeplineste aceasta conditie, prin urmare suma de .... lei este deductibila fiscal.

42. - Petenta a inregistrat in luna mai si septembrie 2008 cheltuieli in suma de .... lei, in
baza unor facturi prezentate in copie, petenta incalcand prevederile art. 21 alin.4) lit. f) din Legea
nr. 571/2003, motiv pentru care suma de .... lei este nedeductibila fiscal.

Reclamanta arata ca, n textul de lege mentionat ca incalcat de petenta, nu se interzice
inregistrarea in contabilitate a unor facturi in copie.

43. - Petenta a inregistrat in anul 2008 suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu hrana
pentru animale, suma ce a fost considerata nedeductibila fiscal( pag. 38 pct. Il din Raportul de
inspectie fiscal).

Reclamanta precizeaza ca la pag. 37 pct. 5 din Raportul de inspectie fiscala, organele de
control au mentionat aceeasi suma de ... lei ca nedeductibilda pe anul 2008 conform anexei nr.
11.1.12, prin urmare la calculul sumelor nedeductibile s-a adaugat inca o data suma de .... lei,
ceea ce nu este corect si nici legal.

44. - Petenta a inregistrat cheltuieli cu amortizarea pentru cladiri care au date in comodat
catre diverse persoane juridice precum si pentru apartamente aflate in patrimoniu, imobile in care
petenta nu realizeaza venituri, prin urmare suma de .... lei este nedeductibila fiscal fiind Tncalcate
dispozitiile art. 21 alin.1) din Legea nr. 571/2003.

Reclamanta contesta sustinerile organelor fiscale aratand ca potrivit dispozitiilor art. 24
alin.1 si 2 din Codul fiscal cheltuielile aferente achizitionarii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol. Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care este detinut pentru a fi inchiriat
sau in scopuri administrative, are o valoare de intrare mai mare decéat limita stabilita prin hotarare
a Guvernului si are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Prin urmare deducerea amortizarii nu este conditionata strict de realizarea de venituri in
mijloacele fixe asa cum gregit sustin organele de control. Prin urmare in mod corect si legal
petenta si-a dedus cheltuielile in suma de .... lei.

45. - Petenta a inregistrat in anul 2008, in contul 628.02 “cheltuieli manopera executate
de terti" in baza facturii emise de S.C. .... S.R.L. din Ucraina, in suma de .... lei, aferenta realizarii
unui nr. ... perechi incaltaminte Din analiza fisei de magazie s-a constatat ca numarul perechilor
de pantofi intrati in gestiune este de ... perechi rata de ceie cuprinse in factura respectiv ...
perechi. Din analiza efectuata in comparative cu anii precedenti supusi inspectiei fiscale, a rezultat
ca pentru anul 2008 suma deductibila privinta perechile de pantofi este de ... lei si nu de .... lei.

Cu privire la relatiile comerciale cu S.C. ... S.R.L. din Ucraina s-a aratat in contestatie ca
toate cheltuielile cu manopera efectuate in anul 2005 si 2006 sunt deductibile din punct de vedere
fiscal in anii respectivi si ca organele de control nu au tinut seama de prevederile legale, respectiv
art. 155 alin. 2) din Codul fiscal cu privire facturile pentru prestarile de servicii, nefiind obligatorie
livrarea bunurilor la data emiterii acestor facturi. Legea nu interzice livrarea ulterioara a bunurilor
pentru care a fost executata prestarea de servicii.

Prin urmare calculele facute de organele de control pentru anul 2008 cu privire ia sumele
deductibile pe anul 2008 sunt eronate deoarece nu pot fi deductibile in anul 2008 sumele achitate
pentru manopera in inregistrate in contabilitate in anul 2006.

46. - Petenta a inregistrat in contabilitate in anul 2008 cheltuieli in suma de .... lei
reprezentand asistenta tehnica pentru centrale telefonice apartinand A.... din Ucraina in baza
facturilor emise de S.C. ... din Italia. Prin deducerea acestei sume petenta a incalcat prevederile
art.21 alin. 1) din Legea nr. 571/2003, suma de .... lei fiind nedeductibila fiscal.

Se mentioneaza ca petenta nu a incélcat aceste dispozitii din urmatoarele motive:

Petenta are relatii comerciale cu cele doua firme din Ucraina. Pentru buna desfasurare a
acestor relatii sunt necesare si centralele telefonice. Este in interesul activitatii petentei ca aceste
centrale telefonice sa functioneze bine motiv pentru care asistenta tehnica a fost achitata de



petenta. Nu se poate sustine ca aceasta cheltuiala nu este utila si ca nu a fost facuta cu scopul
realizarii de venituri impozabile.

In consecinta, cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile si care nu
figureaza la art. 21 alin(3) ( deductibile limitat) sau la alin(.4) ( nedeductibile) din Codul fiscal, vor fi
considerate deductibile deoarece sunt aferente veniturilor realizate in ansamblu. Ca atare, daca
nu exista in lege o interdictie expresa, regula este ca acele cheltuieli care nu figureaza printre cele
enumerate ca deductibile limitat sau ca nedeductibile vor fi considerate integral deductibile.

47. - Petenta a inregistrat in luna noiembrie 2008 cheltuieli cu energia la hala din Livada
care nu au fost refacturate catre S.C. ... S.R.L. in suma de .... lei, petenta incalcand dispozitiile art.
21 alin.1 din Legea nr. 571/2003, suma de ... lei fiind nedeductibiia fiscai.

Se mentioneaza ca petenta nu a incalcat aceste dispozitii deoarece potrivit pct. 22 din
Normele de aplicare a art. 21 alin.1 din Codul fiscal "cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile sunt cheltuielile cu prestarea serviciilor," prin urmare cheltuielile cu utilitatile
sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri, potrivit legii.

Pe de aita parte nu se poate sustine ca inchirierea halei nu s-a facut cu scopul realizarii de
venituri impozabile. Suma rezultata din Tnchirierea acestei hale este impozabila, prin urmare au
fost respectate prevederile art. 21 alin.1 din Legea nr. 571/2003, suma de .... lei este deductibila
fiscal.

48. - Petenta a inregistrat in anul 2008 cheltuieli cu diurna acordata administratorului ..., in
suma totala de .. lei. intrucat administratorul nu are calitatea de angajat suma de .... lei
nedeductibila fiscal fiind Tncalcate dispozitiile art. 21 alin.3) lit. b) si ale art. 21 alin. 1) din Legea nr.
571/2003. Totodatd au fost verificate cheltuielile cu diurna in suma de .. lei acordate d-nei ..
salariata a petentei in anul 2008 si care a efectuat deplasari in Ucraina. Verificand ordinele de
deplasare ale acesteia s-a constatat ca acestea nu sunt completate cu date privind ora plecarii din
tara, ora sosirii in tara, mijlocul de transport cu care s-a deplasat. De asemenea, diurna acordata
pe zi este diferita de la o deplasare la alta. Pentru verificarea cheltuielilor cu diurna s-a solicitat
copia pasaportului pentru d-na ....insa nu a fost prezentat pana la data finalizarii controlului. In
baza prevederilor art. 21 alin. 1) alin.3) lit. b), art. 7 alin. (2) din H.G. nr.518/1995, organele de
control au stabilit suma de 70.299 lei ca nedeductibila fiscal.

Reclamanta arata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.. 16 alin. I) din HG 518/1995 "Prevederile prezentei hotarari se
aplica si personalului din regiile autonome si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar
de stat, care se deplaseaza temporar in strainatate pentru aducerea la indeplinire a actiunilor
mentionate la art. 1."

In aceeasi lege la art. 17 alin. 1) se recomanda agentilor economici, altii decéat prevazuti la
art. 16 alin. 1) sa aplice in mod corespunzator prevederile prezentei legi.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin.3) lit. b) din Codul fiscal urmatoarele cheltuieli au
deductibilitate limitata: "suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor
pentru deplasari in Romania si in strainatate, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru
institutiile publice.”

La art. 21 alin.3) lit. b) din Codul fiscal nu s-a precizat ca agentii economici cu capital privat
trebuie sa respecte dispozitiile art. 7 alin.2) din H.G. nr.518/1995. Prin urmare cererile organelor
de control cu privire la diurna acordata d-nei ..... sunt nejustificate cu atat mai mult cu cat la data
controlului aceasta nu mai era angajata petentei. Pe de alta parte diurna acordata pe zi este
diferita de la 0 deplasare la alta din cauza cursului valutar, care si acesta difera de la o zi la alta.

Pentru diurna acordata trebuia verificat daca ea este in limita a de 2,5 ori nivelul legal
acordat pentru institutiile publice, or organele de control nefacand nicio referire la acest aspect,
inseamna ca ea s-a incadrat in limita prevazuta de lege, prin urmare suma de .... lei este
deductibila fiscal.

Cu privire la diurna acordata administratorului in suma de .... lei precizeaza ca aceasta
este deductibila din urmatoarele motive:

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin.2) lit. €) sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri cheltuielile de transport si cazare in tara si strainatate efectuate de administratori. In ce
priveste indemnizatia de deplasare, aceasta are deductibilitate limitata numai in cazul salariarilor,
prin urmare centru administratori se poate deduce integral.



In consecinta, cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile si care nu
figureaza la art. 21 alin. (3) (deductibile limitat) sau la alin. (4) (nedeductibile) din Codul fiscal vor fi
considerate deductibile deoarece sunt aferente veniturilor realizate in ansamblu.

Ca atare, daca nu exista in lege o interdictie expresa, regula este ca acele cheltuieli care
nu figureaza printre cele enumerate ca deductibile limitat sau ca nedeductibile vor fi considerate
integral deductibile, prin urmare suma de ..... lei este deductibila fiscal.

49. - Petenta a Tnregistrat in anul 2008 cheltuieli de transport in suma de 16.583 lei
reprezentand c/v facturilor emise de S.C. .... S.R.L. si S.C. .... S.R.L. Conform mentiunilor din
factura, transportul s-a efectuat pe ruta Roméania - Italia si Italia Roméania. Din actele puse la
dispozitie s-a constatat ca transportul pentru care s-a emis factura nr. .../28.11.2008 este aferenta
unei livrari intracomunitare catre firma ..... din Ungaria. Conform facturii de livrare si a
documentului de transport CMR conditia de livrare este EXW astfel incét cheltuielile de transport
revin beneficiarului, respectiv firmei din Ungaria. Referitor la celelalte facturi de transport cuprinse
in anexa nr. 111.1.28, petenta nu a prezentat documentele din care sa reiasa obiectul transportului,
si nu a prezentat documentul de transport CMR si facturi de achizitii sau livrari pentru a justifica
aceste cheltuieli. Avand in vedere cele prezentate, in baza art. 21 alin.1) si art. 21 alin.4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 si a pct. 48 din H.G. nr.44/2004 organele de control au stabilit suma de ..... lei
ca nedeductibila fiscal.

Reclamanta face urmatoarele precizari:

Cu privire la factura nr. ..../28.11.2008 aferenta unei livrari intracomunitare catre firma din
Ungaria conditia de liviare EXW franco depozit locul convenit, prin urmare in pretul trecut in
factura de livrare a bunurilor nu este inclus transportul pe parcurs extern. Aceasta conditie de
livrare nu Tnseamna ca beneficiarul din Ungaria trebuie sa plateasca transportul.

Pe de alta parte daca nu au fost prezentate documentele de transport CMR nu inseamna
ca aceste servicii nu au fost prestate si ca petenta nu a beneficiat de acestea. Documentul cu care
se justifica orice cheltuiala este factura fiscala si aceasta se inregistreaza in contabilitate si nu
documentul CMR.

In cazul transporturilor nu sunt aplicabile dispozitiile pct. 48 din H.G. nr.44/2003 deoarece
nu pot fi indeplinite cumulativ conditiile enumerate la acesta. Sunt cuprinse la pct. 48 din H.G.
nr.44/2003 serviciile care trebuie justificate prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

50. - Petenta a inregistrat in contabilitate in martie 2008 cheltuieli cu obiectele de inventar
in suma de 79.672 lei in baza facturii proforma nr. ..../28.03.2008 emisa de o firma din Ungaria.
Factura proforma are inscrisa ca valoare suma .... EUR echivalentul a .... lei, insa adunand
valoarea fiecarui produs nscris in factura rezulta un total valoric de .... EUR, echivalentul a .... lei.
In fisa de evidentd, privind stocul de obiecte de inventar la data de 31.03.2009 apar inscrise
distinct obiectele de inventar a caror valoare este in suma de .... lei iar diferenta de .... ( ...) este
inscrisa ca "alte materiale." In baza prevederilor art. 21 alin. 1) si art. 21 alin.4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 suma de .... lei este nedeductibila fiscal.

Petenta aratd ca a inregistrat la cheltuieli cu obiectele de inventar suma de ... lei. Din
aceasta suma obiectele de inventar sunt in suma de ... EUR echivalentul a .... lei iar diferenta de
.... lei a fost inregistrata la alte materiale.

Se sustine ca numai diferenta de .... lei este nedeductibila fiscal, suma de .... lei
regasindu-se in obiectele de inventar este deductibila fiscal.

51. - Petenta a inregistrat cheltuieli cu obiecte de inventar date in folosinta in suma de ...
lei reprezentand o parte din c/v aparaturii electronice achizitionata cu factura nr. .../30.07.2007 in
valoare de ... lei, echivalentul a .... EUR si care la momentul achizitiei a fost Tnregistrata in contul
231.04 " imobilizari corporale in curs" Diferenta de valoare de .... lei a ramas inregistrata la data
de 31.12.2008 in contul 231.04. Organele de control au stabilit ca suma de ..... lei este
nedeductibila fiscal deoarece suma reprezinta cheltuieli cu bunuri lipsa din gestiune.

Reclamanta arata ca, in fapt organele de control au constatat ca lipsesc bunuri in valoare
de ..... lei. Aceste bunuri nu sunt obiecte de inventar deoarece au fost date in consum. Suma de
..... lei nu reprezintd cheltuieli privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale asa
cum gresit sustin organele de control ci cheltuieli cu obiecte de inventar date in folosinta asa cum



au fost Tnregistrate in contabilitate. Prin urmare nefiind aplicabile prevederile art. 21 alin.4) lit. c)
din Legea nr. 571/2003, suma de .-.... lei este deductibila fiscal.

52. - Petenta a inregistrat cu intarziere in evidenta contabila in anul 2008 venituri in suma
de .... lei. Petenta a emis in luna iunie 2008 factura nr. F ..../24.06.2008 in valoare de ... lei iar in
luna septembrie 2008 factura nr. F .../24.09.2008 in valoare de .... lei, veniturile aferente acestor
facturi fiind Tnregistrate in luna octombrie 2008. De asemenea s-a constatat ca petenta a facturat
cu intarziere venituri in suma de ... lei reprezentdnd c/v cheltuielilor cu paza aferenta curii
comune a petentei si S.C. ... pentru anul 2008, venituri care au fost Tnregistrate in trimestrul |
2009, conform facturii nr. .../17.03.2009 emisa de catre S.C. ... S.R.L. Organele de inspectie
fiscala au considerat ca societatea trebuia sa Tnregistreze trimestrial in anul 2008, venituri din
refacturarea cheltuielilor de paza, catre S.C. .... S.R.L. in suma de ... lei. organele de control au
considerat ca societatea trebuie sa Tnregistreze trimestrial in anul 2008 venituri din refacturarea
cheltuielilor cu paza catre S.C. ... S.R.L. in suma de ... lei. Tn conformitate cu prevederile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 571/2003 si ale pct. 13 din H.G. nr.44/2004 organele de control au stabilit ca
suma de .. lei este neimpozabila.

Reclamanta arata ca, suma de ... lei nu poate fi considerata neinregistrata deoarece
aceasta constituie un venit al petentei. Fiind considerata neinregistrata petenta nu datoreaza
impozit pe profit pentru aceasta suma.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea contabilitatii orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ. Documentele
justificative care au stat la baza nregistrarilor in contabilitate, angajeaza raspunderea persoanelor
care le-au Tnregistrat in contabilitate.

Din legislatia fiscala in materie nu rezulta expres ca in cazul in care factura fiscala privind
veniturile nu este consemnata in momentul efectuarii ei in contabilitate, acele venituri se considera
neinregistrate fiind considerate neimpozabile.

Cu privire la suma de ..... lei se mentioneaza ca aceasta suma este un venit neimpozabil in
anul 2008 deoarece factura a fost emisa in data 17.03.2009, fiind venit impozabil aferent acestui
an.

Cu privire la anul 2009

53. - Petenta a finregistrat in anul 2009 cheltuieli in suma de ... lei reprezentand c/v
facturilor de apa si canalizare emise de R.A. Apa Canal Arad utilitdti consumate in hala situata in
Livada nr. ... proprietatea petentei. incepand cu data de 01.03.2008 hala a fost inchiriata catre
S.C. ... S.R.L. in baza contractului .../01.03.2008. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in
trimestrul | 2009 petenta nu a refacturat cheltuielile in suma de ... lei catre chirias. Petenta a
incalcat prevederile art. 21 alin. 1) din Legea nr. 571/2003, prin urmare suma de .... lei este
nedeductibila fiscal.

Reclamanta reitereaza asertiunile referitoare la acelagi aspect invocate anterior,

54. - Petenta a inregistrat in trimestrul | 2009 cheltuieli cu amortizarea pentru cladiri, care
au fost date in comodat catre diverse persoane, respectiv pentru cladirea situate la adresa din
Arad str. ... (hala ...) si pentru cladirea situate la adresa din Livada nr. .... De asemenea a
Tnregistrat cheltuieli cu amortizarea si pentru 2 apartamente aflate in patrimoniu unde petenta nu a
desfasurat activitate. Tntrucét societatea nu realizeaza venituri din detinerea cladirilor date in
comodat si a apartamentelor, cheltuielile cu amortizarea in suma de .... lei este nedeductibila fiscal
in baza prevederilor art. 21 alin. 1) din Lega nr. 571/2003.

Reclamanta aratd c&, organele de control au mentionat ca incepand cu data de
01.03.2008 petenta a realizat venituri din Tnchirierea halei situata in Livada. Se sustine ca suma
de .... lei este in intregime deductibila fiscal din urmatoarele motive:

Potrivit dispozitilor art. 21 alin.3 lit. i) din Codul fiscal cheltuiala cu amortizarea are
deductibilitate limita, in limita prevazuta la art. 24.

Potrivit dispozitiilor ari. 24 alin. 1 si 2 din Codui fiscal cheltuielile aferente achizitionarii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol. Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
este detinut pentru a fi inchiriat sau in scopuri administrative, are o valoare de intrare mai mare



decét limita stabilita prin hotarare a Guvernului si are o durata normala de utilizare mai mare de un
an.

Prin urmare deducerea amortizarii nu este conditionata strict de realizarea de venituri in
mijloacele fixe asa cum gregit sustin organele de control. Prin urmare suma de .... lei este
deductibila fiscal.

55. - Petenta a inregistrat cheltuieli de transport bunuri in suma de ... lei, reprezentand c/v
facturilor emise de S.C. .... S.R.L. si S.C. .. .. S.R.L. Conform mentiunilor din factura, transportul s-
a efectuat pe ruta Roméania - Italia si Italia - Romania. Petenta nu a prezentat documentul de
transport CMR si facturi de achizitii sau livrari de bunuri, pentru a justifica ca aceste cheltuieli cu
transportul sunt aferente activitatii petentei. In baza prevederilor art. 21 alin. 1), art. 21 alin.4 lit.
m) si a pct. 48 din H.G. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare suma de .... lei este
nedeductibila fiscal.

Reclamanta precizeaza ca in cazul transporturilor nu sunt aplicabile dispozitiile pct. 48 din
H.G. nr.44/2004 deoarece nu pot fi indeplinite cumulativ conditile enumerate la acesta. Sunt
cuprinse la pct. 48 din H.G. nr.44/2004 serviciile care trebuie justificate prin situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare.

56. - Petenta a inregistrat in contabilitate suma de ... lei reprezentand indemnizatia de
deplasare acordata administratorului ... care nu are calitatea de salariat. Petenta a incalcat
dispozitile art. 21 alin. 3) lit. b) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 21 alin. 1) din Legea nr.
571/2003, suma de 15.384 lei fiind nedeductibila fiscal.

Cu privire la diurna acordata administratorului in suma de .... lei se precizeaza ca aceasta
este deductibila din urmatoarele motive:

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin.2) lit. €) sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri cheltuielile de transport si cazare in tara si strainatate efectuate de administratori. In ce
privegte indemnizatia de deplasare, aceasta are deductibilitate limitata numai in cazul salariatilor,
prin urmare pentru administratori se poate deduce integral.

In consecinta, cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile si care nu
figureaza la art. 21 alin.(.3) (deductibile limitat) sau la alin(.4) (nedeductibile) din Codul fiscal vor fi
considerate deductibile deoarece sunt aferente veniturilor realizate in ansamblu.

Ca atare, daca nu exista in lege o interdictie expresa, regula este ca acele cheltuieli care
nu figureaza printre cele enumerate ca deductibile limitat sau ca nedeductibile vor fi considerate
integral deductibile, prin urmare suma de ..... lei este deductibila.

57. - Petenta a inregistrat in luna martie 2009 in contul 6811 " cheltuieli cu amortizarea"
suma de ..... lei reprezentand amortizarea calculata pentru lucrarile de investitii efectuate la hala
inchiriata de la S.C. .... S.R.L. Suma reprezinta lucrari la hala nchiriata iar Tnregistrarea pe
cheltuieli a amortizarii s-a efectuat ca urmare a rezilierii contractului de inchiriere. Avand in vedere
ca petenta nu a finalizat investitia si nu a Tntocmit proces verbal de receptie au fost incalcate
dispozitiile art. 24 alin.11 din Legea nr. 571/2003 si pct. 70 ind.2 din H.G. nr.44/2004, fapt pentru
care suma de .... lei este nedeductibila fiscal.

Reclamanta aratd cd in conformitate cu art 24 din Codul Fiscal cheltuiellie aferente
achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articoi.

Sunt considerate mijloace fixe amortizabile si mijloacele fixe puse in functiune partial,
pentru care nu s-au intocmit formele de inregistrare ca imobilizare corporald; acestea se cuprind
in grupele Tn care urmeaza a se inregistra, la valoarea rezultatd prin Thsumarea cheltuielilor
efective ocazionate de realizarea lor.

Dispozitiile pct. 70 ind.2 din H.G. nr.44/2004 de aplicare a prevederilor art. 24 al. 1 1 lit. c.)
din Legea nr. 571/2003 se refera la investitii finalizate, or in cazul in speta investitia a fost inceputa
si nefinalizata deoarece a fost reziliat contractul de inchiriere.

Se considera ca lucrarile de investitii nefinalizate pentru care nu s-au intocmit formele de
inregistrare ca imobilizare corporala sunt considerate mijloace fixe amortizabile. Prin urmare
petenta are dreptul la deducerea amortizarii in suma de ..... lei aferenta investitiei nefinalizate ca
urmare a rezilierii contractului de inchiriere.



58. - Petenta a inregistrat in mod eronat in luna ianuarie 2009 cheltuieli cu obiectele de
inventar in suma de .... lei datorita faptului ca a considerat ca mijloacele fixe a caror valoare
ramasa de amortizat este mai mica de 1800 lei le poate trece in categoria mijloacelor fixe de
natura obiectelor de inventar si poate Tnregistra integral pe cheltuieli valoarea rama de amortizat a
acestora chiar daca valoarea lor de intrare este mai mare de 1.800 lei. Organele de control au
stabilit ca nedeductibila fiscal suma de ..... lei deoarece petenta a aplicat eronat dispozitiile art. 1
alin.2) din H.G. nr.105/2007.

Reclamanta arata ca, din anexa nr. 111.1.30 la Raportul de inspectie fiscala rezulta in plus
fata de suma de ... stabilita de organele de control, suma amortizabila de ... lei aferenta obiectelor
de inventar cu o valoare mai mica de ... lei.

Prin urmare din suma de ... lei petenta are dreptul la deducerea sumei de ..... lei, suma de
... lei fiind nedeductibila potrivit dispozitiilor art.1 alin.2) din H.G. nr.105/2007.

59. - Petenta a inregistrat cu intarziere in evidenta contabila venituri in suma de ... lei
aferente unor facturi in luna martie 2009. Conform prevederilor pct. 13 din H.G. nr.44/2004
veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului
impozabil perioadei fiscale careia ii apartin. In conformitate cu prevederile art. 19 alin.1) din Legea
571/2003 organele de inspectie fiscala au stabilit in trimestrul 1 2009 venituri impozabile
suplimentare in suma de .... lei.

Reclamanta aratd ca, sustinerile organelor sunt contradictorii, la sinteza aferenta anului
2009 s-a mentionat ca suma de ... lei reprezintd venituri neinregistrate, or daca sunt
neinregistrate nu pot fi considerate venituri impozabile suplimentare. Avand in vedere ca facturile
au fost inregistrate in contabilitatea petentei in luna martie, veniturile obtinute sunt aferente
trimestrului | 2009, prin urmare nu pot considerate venituri suplimentare impozabile.

Cu privire la impozitul pe venitul din salarii, reclamanta arata ca in fapt organele fiscale au
constatat ca:

1. in luna ianuarie 2006 petenta a acordat tuturor salariatilor care au desfasurat activitate
in baza unui raport de munca, tichete cadou in suma totala de .... lei considerand ca deductibila
aceasta cheltuiala. Cheltuielile cu tichetele cadou nu pot fi considerate de natura sociala intrucét
acestea au fost acordate tuturor salariatilor, indiferent ca au avut sau nu copii in intretinere in luna
respectiva. intrucét nu au fost acordate pentru destinatiile sau evenimentele din luna respectiva
acestea nu se incadreaza in cheltuielile sociale prevazute de art. 21 alin.3 lit. ¢) din Legea nr.
571/2003. Potrivit art.55 din Codul fiscal sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfagoara activitate in baza unui contract
individual de munca, prin urmare suma de ..... lei nu este deductibila ci reprezinta venituri de
natura salariata ce trebuie cuprinse baza de calcul a veniturilor salariale aferente lunii ianuarie
2006.

Reclamanta precizeaza cd, potrivit dispozitiilor art. 55 alin.4 lit. a) din Legea nr. 571/2003
nu sunt incluse in veniturile salariale cadourile oferite salariatelor. Majoritatea salariatilor petentei
sunt femei, or organele de inspectie fiscala nu au solicitat petentei situatia privind numarul de
femei din unitate.

2. Un alt aspect retinut de organele fiscale a fost acela ca in perioada septembrie 2005 -
martie 2009 petenta a acordat in baza art. 47 din Contractul colectiv de munca la perioade
regulate de 3 luni tichete cadou in valoare de 60 lei/persoana pentru angajatii care au o vechime
de cel putin 3 luni, petenta considerand ca suma de .... lei acordata pe aceasta perioada este
deductibila fiscal. Organele de control au considerat ca potrivit art. 55 din Codul fiscal aceste
tichete cadou sunt de natura salariata si prin urmare sunt impozabile si nu deductibile fiscal.

Reclamanta reitereazé sustinerile conform cérora potrivit dispozitiilor art. 55 alin.4 lit. a) din
Legea nr. 571/2003 nu sunt incluse in veniturile salariale cadourile oferite salariatelor. Majoritatea
salariatilor petentei sunt femei, or organele de inspectie fiscala nu au solicitat petentei situatia
privind numarul de femei din unitate pe perioada septembrie 2005 - martie 2009.

in ce privegte debitul suplimentar reprezentand contributia angajatorului la asigurarile
sociale de stat in suma de .... lei, majorari in suma de .... lei si penalitdti in suma de .... lei
calculate functie de veniturile salariale constand din tichetele cadou mentionate la pag. 55, 56, 57,
58 si 59 din Raportul de inspectie de fiscale, considerda ca in urma reverificarii perioadelor



controlate functie de numarul de femei existente in unitate, petenta nu datoreaza in intregime
sumele calculate de organele de control.

n ce priveste contributia asiguratilor la bugetul asigurarilor sociale de stat
calculate functie de veniturile salariale constand din tichetele cadou mentionate
la 55,57, 58 si 59 din Raportul de inspectie fiscala, in suma de .... lei, majorari de intarziere in
suma de .... lei si penalitdti de intarziere in suma de ..... lei, considera ca organele de control
aveau obligatia sa verifice numarul de femei salariate existente in unitate si functie de numarul
acestora sa calculeze diferentele datorate. Pentru sumele stabilite suplimentar mentionate in
Raportul ce inspectie fiscala privind contributia la fondul de prevenirea accidentelor de munca si
boii profesionale, contributia angajatorului la fondul de somaj, contributia la fondul de somaj,
contributia angajatorului la fondul de garantare pentru plata creantelor fiscale, contributia ia fondul
asigurarilor sociale, contributia asiguratilor la asigurarile sociale de sanatate, contributia la fondul
unic pentru concedii si indemnizatii trebuie recalculate functie de numarul de femei existente in
unitate in perioada controlata, femeile beneficiind de tichetele cadou fara ca valoarea acestora sa
fie inclusa in veniturile salariale.

n drept s-au invocat dispozitiile art.1 alin.1 i art.8 alin.1 din Legea nr. 554/2004.

Prin intampinarea depusa la dosar parata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad a solicitat respingerea actiunii formulatd de reclamanta.

in principal invoca pe caie de exceptie inadmisibilitatea actiunii pentru capatul de cerere
privind Raportul de inspectie fiscala nr. ... incheiat de Activitatea de Inspectie Fiscala in data de
24.11.2009 aratand ca in conformitate cu dispozitile Codului de procedura fiscald raportul de
inspectie fiscala nu are caracterul unui titlu de creantd, caracter ce revine exclusiv deciziei de
impunere care este opozabild societdtii reclamante fiind cea care produce efecte fatd de
reclamanta, si nu raportul de inspectie fiscald in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei
fiscale.

Referitor la capatul de cerere privind anularea Deciziei de impunere nr. ..../24.11.2009
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalad emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad se precizeaza urmatoarele:

Pentru capatul de cerere privind impozitul pe profit in suma de .... lei cu majorarile si
penalitatile de intarziere in suma de ..... lei.
1) Cu privire la capatul de cerere pentru sumele de .... lei, .... lei, .... lei si ,.... lei

reprezentand cheltuieli de cazare si transport incluse pe costuri in anii 2005, 2006, 2007 respectiv
2008.

in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal, cheltuieli de cazare si
transport pentru persoane care nu au calitatea de salariati sau administratori precum si cheltuieli
de cazare n unitati hoteliere din Arad Tn speta fiind incalcate dispozitiile art.21 lin.2 lit. e) i alin.3
lit. b) Cod fiscal.

Motivele invocate in actiunea formulata, cu privire la suma de 6.430 lei pentru motivarea
deductibilitatii fiscale a acestor cheltuieli, respectiv prevederile art.21, alin. (1) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.21, aiin.(2), lit. i) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct.31 si 32 din H.G. nr.44/2004,
considerand ca aceste cheltuieli de cazare si transport sunt cheltuieli deductibile intrucat sunt
cheltuieli iegate de activitati de marketing, pentru promovarea pe piete existente sau noi, cheltuieli
pentru participarea la targuri si expozitii, misiuni de afaceri, acestea nu pot fi luate in considerare
din urmatoarele motive:

- suma de .... lei reprezinta cheltuieli de transport cu avionul a unor persoane care nu au
calitatea de salariat sau administrator

- argumentele invocate de reclamantd sunt eronate, in conditiile in care deductibilitatea
cheltuielilor de cazare si transport in tara si strainatate pentru persoane salariate si administratori -
sunt reglementate expres de lege prin art.21, alin.(2), lit. e) si art.21, alin.(3), lit. b) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.27, 28, si 34 din H.G.
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

- legiuitorul nu Tncadreaza in categoria altor cheltuieli legate de activitatile de marketing,
promovare pe piete existente sau noi, participare la targuri si expozitii, misiuni de afaceri,



cheltuielile de transport si cazare ale persoanelor care nu au calitatea de salariati sau
administratori

- pentru a putea deduce cheltuielile de transport legate de activitati de marketing, de
promovare pe piete existente sau noi, pentru participarea la targuri si expozitii, misiuni de afaceri,
era necesar in primul rand ca aceste persoane sa aiba calitatea de salariati, conditie legala sine
qua non, iar in conditiile in care aveau aceasta calitate, justificarea cheltuielii de transport facandu-
se si prin intocmirea ordinului de deplasare, in care se precizeaza scopul si locul in care se
deplaseaza persoanele salariate. intrucat aceste persoane nu sunt salariate, reclamanta nu a
ntocmit pentru acestea ordine de deplasare, neavand astfel cum sa justifice efectuarea acestor
cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile.

- cheltuielile aferente activitatilor prevazute la art.21, alin.(2), lit. i) din Codul fiscal nu sunt
deductibile in situatia in care contribuabilul realizeaza pierdere contabila din cumularea rezultatului
curent cu cel reportat sau nu se afla induntrul perioadei de recuperare a pierderii fiscale. Conform
evidentei contabile a societatii, pe toate trimestrele aferente anului 2005, aceasta a inregistrat
pierdere contabila, prezentand un sold debitor al contului 121 "profit si pierdere " si de asemenea,
conform balantelor de verificare pe anul 2005, soldul initial al contului 121 "Profit si pierdere, este
debitor, reflectand astfel pierderea contabila Tnregistrata de societate in anul 2004, in suma de ....
lei.

Referitor la afirmatia reclamantei privind justificarea deductibilitati sumei de ... lei
Tnregistrata pe costuri in anul 2006, respectiv ca, cheltuielile de cazare sunt efectuate pentru firma
partenera S.C. .... din ltalia in scopul obtinerii de venituri impozabile se aratd cd nu este
intemeiata, intrucat aceste cheltuieli sunt deductibile doar daca sunt ale salariatilor sau
administratorilor, conform art.21, alin.2, lit. €) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, ori firma .... din Italia nu are aceasta calitate.

Referitor la afirmatia reclamantei privind justificarea deductibilitati sumei de ... lei
reprezentand cheltuieli de cazare in unitati hoteliere din Arad ale administratorului societatii,
aceasta nu se justifica avand in vedere faptul ca administratorul societatii, DI. ...., are domiciliul in

Arad, conform fotocopiei Legitimatiei de sedere temporara seria .. nr..... eliberat de SEIP Arad la
data de 04.06.2002, respectiv in Arad, str. ....

2) in legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand "comision de
reprezentare” achitat firmei ... din Italia aferent anului 2005, se precizeaza urmatoarele:

n fapt, societatea reclamanta a inregistrat in perioada aprilie - decembrie 2005, cheltuieli
in suma totala de .... lei reprezenténd "comision de reprezentare" achitat societatii ... din italia.
Conform "Conventiei" Tncheiate intre parti, firma din Italia a identificat un colaborator (S.C. ...
S.R.L. - Aba lulia) care sa execute pentru S.C. ... S.R.L. manopera pentru incaltaminte, iar in
functie de complexitatea articolelor executate si facturate de S.C. .... S.R.L. catre S.C. ... S.R.L.,
aceasta din urma urménd sa achite catre firma Tehnica din Italia un comision de reprezentare, in
functie de factura emisa de céatre S.C. ....

Parata face referire la prevederile art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu maodificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile pct. 48 al titlului Il
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile ulterioare.

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru deducerea la determinarea profitului
impozabil a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii sunt expres prevazute la articolele de lege mai sus prezentate, respectiv existenta
contractelor si prestarea efectiva a serviciilor.

n conditiile Tn care societatea reclamantad nu a prezentat niciun document justificativ care
sé ateste prestarea efectiva a serviciilor, operatiunea economica nu poate produce efecte in plan
fiscal, Tn sensul deducerii din profitul impozabil a sumei de .... lei, avand in vedere ca societatea
verificata nu a prezentat organelor de inspectie fiscala acte din care sa reiasd modul de calcul a
acestui comision de reprezentare $i nici rapoarte de lucru sau orice alte materiale intocmite pentru
justificarea prestarii de serviciu, iar in ,Conventia” incheiatad intre parti nu se specifica tariful pe
care S.C. .... S.R.L. trebuie sa-I achite firmei din Italia pentru serviciul prestat i nici valoarea totala
a contractului, mentionéndu-se ca tariful va fi negociat in functie de complexitatea articolelor
executate de S.C. .... S.R.L.



Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu detine documente justificative care sa ateste
prestarea efectiva a serviciilor ce fac obiectul ,conventiei" respectiv documente din care sa reiasa
modul de calcul al acestui comision de reprezentare si nici rapoarte de lucru sau orice alte
materiale intocmite pentru justificarea prestarii de serviciu, rezulta ca nu se poate justifica
necesitatea incheierii acestei Conventii si, pe cale de consecinta majorarea cheltuielilor
deductibile la determinarea profitului impozabil cu aceste servicii executate de terti, in scopul
diminuarii masei impozabile.

in actiunea formulatd reclamanta invoca pentru motivarea deductibilitatii fiscale a acestor
cheltuieli, prevederile art.21, alin. (1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, aie art.21, alin.(2), iit. i) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale pct.31 si 32 din H.G. nr.44/2004, considerédnd ca sunt deductibile cheltuielile pentru
marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente sau noi.

Desi, reclamanta invoca prevederile pct.31 si 32 din H.G. nr.44/2004, aceasta ignora in
mod vadit faptul ca pentru a se incadra in aceste norme legale trebuie Tndeplinite anumite conditii
privind deductibilitatea acestor cheltuieli, si anume ca "analiza in vederea deductibilitatii
cheltuielilor de marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente sau noi, participarea la
targuri si expozitii, la misiuni de afaceri, editarea de materiale informative proprii se efectueaza pe
baza rezultatului contabil curent, respectiv reportat. Profitul In exercitiul curent reprezinta rezultatul
contabil cumulat al lunii, respectiv trimestrului, dupa caz, urmand a se efectua regularizari
periodice. in cazul in care, prin cumularea rezultatului curent cu cel reportat, contribuabilul
inregistreaza profit contabil, precum si in situatia in care contribuabilul se afla Thauntrul perioadei
de recuperare a pierderii fiscale, conform legii, alin. (2), lit. i) din Codul fiscal nu sunt deductibile in
situatia in care contribuabilul realizeaza pierdere contabila din cumularea rezultatului curent cu cel
reportat sau nu se afla induntrul perioadei de recuperare a pierderii fiscale", astfel ca pretentiile
sale nu sunt legale.

Conform evidentei contabile a societatii reclamante, pe toate trimestrele aferente anului
2005, aceasta a inregistrat pierdere contabila, prezentand un sold debitor al contului 121 "profit si
pierdere”. De asemenea, soldul contului 121 Profit si pierdere la 31.12.2004 este debitor,
reflectand o pierdere contabila in suma de ... lei, astfel incéat, in baza articolelor invocate de
reclamanta, aceste cheltuieli sunt nedeductibile.

3) In legatura cu capatul de cerere privind sumele de .. lei, ... lei, ... lei 1.705 lei, ... lei
respectiv ... lei reprezentand contravaloarea utilitatilor incluse pe costuri in anii 2005, 2006, 2007,
2008 respectiv 2009, se precizeaza urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta a fnregistrat, in contul 605 cheltuieli reprezentand
contravaloarea facturilor de apa si canalizare emise de R.A. "Apa
Canal" Arad, utilitdti consumate la hala situata la adresa din comuna Livada

nr......, judetul Arad, proprietatea S.C. X S.R.L. dupa cum urmeaza: suma de ..... lei in anul 2005;
suma de ... lei in anul 2006; suma de ... lei in anul 2007; suma de ... lei in anul 2008; suma de .. lei
in anul 2008; suma de .. lei in anul 2009. in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organele de
control au aratat ca in aceasta hala societatea nu a desfasurat activitate productiva, fiind pusa la
dispozitie in mod gratuit, altor persoane juridice, in baza contractelor de comodat, fapt ce rezulta
din nota explicativa luata d-lui .... Tn calitate de administrator (anexa lll. 1.33).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada verificata, S.C. X S.R.L. nu a
refacturat cheltuielile cu energie si apa cétre persoanele care au folosit aceste utilitati.

in raport de art.21 alin.1 Cod fiscal, se retine c&, in conditiile in care facturile reprezinta
utilitdti consumate la hala situata la adresa din comuna Livada emise de R.A. "Apa Canal", hala in
care societatea nu a desfagurat activitate productiva, fiind pusa la dispozitie in mod gratuit, altor
persoane juridice, Tn baza contractelor de comodat si reclamanta nu a refacturat acestora
contravaloarea utilitatilor, cheltuielile Tnscrise in aceste facturi nefiind utilizate in scopul realizarii
de venituri impozabile ale S.C. X S.R.L., incalcandu-se astfel prevederile art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea reclamanta nu a respectat prevederea cuprinsa la art. 21, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia pentru a putea fi deductibile la
determinarea profitului impozabil, cneiiluieiiie trebuie sa fie realizate in scopul veniturilor sale



impozabile, deoarece asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei acest mijloc fix
nu a participat la realizarea veniturilor sale impozabile decat incepand cu luna martie 2008, cand
au fost obtinute venituri din inchiriere. Se invedereaza ca, in perioada in care hala a fost pusa la
dispozitia altei persoane juridice cu titlu gratuit (comodat), societatea reclamantd a desfasurat
activitatea principald, generatoare de venituri intr-o hala inchiriata de la S.C. .... S.R.L., respectiv
in Arad, str. ..., pentru care a achitat lunar suma de .... USD +TVA, reprezentand contravaloarea
chiriei.

Motivul invocat de reclamanta potrivit caruia aceste utilitdti nu puteau fi facturate catre
consumatori, deoarece societatea nu este autorizata sa furnizeze apa si sa presteze servicii de
canalizare nu este justificat, deoarece nu este vorba de facturarea unor bunuri produse sau
servicii prestate de S.C. X S.R.L., ci de o recuperare a unor cheltuieli care nu sunt destinate
desfasurarii obiectului sau de activitate, si prin urmare nu sunt in scopul realizarii de venituri
impozabile ale societatii.

in contextul normelor legale ce reglementeaza contractul de comodat, comodatarul
suporta cheltuielile necesare folosintei lucrului imprumutat (de intretinere), neavand dreptul sa
ceara restituirea acestor cheltuieli, care sunt un accesoriu al folosintei.

n spetd, faptul ca utilitdtile au fost suportate de reclamanta in calitate de proprietar, exced
fatd de unele din prevederile articolelor Codului civil, care reglementeaza natura juridica a
contractului de comodat.

4) in legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei, ... lei, ... lei si .... lei
reprezentand cheltuieli cu asigurarile incluse pe costuri Tn anii 2005, 2006, 2007 respectiv 2008,
se precizeaza urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta a inregistrat, in perioada verificata, cheltuieli deductibile
reprezentand cheltuieli cu asigurari dupa cum urmeaza: Pentru anul 2005 - suma totala de ... lei
din care: ... lei cheltuieli cu asigurari RCA si CASCO pentru un autoturism care nu se afla in
patrimoniul societatii si ... lei cheltuieli cu asigurari de accidente pentru conducéatorii auto $i pentru
persoane transportate.

Pentru anul 2006 - suma totala de ... lei, din care: ... lei reprezentand cheltuieli cu asigurari
RCA si CASCO pentru 2 autoturisme care nu se afla in patrimoniul societatii; ... lei reprezentand
cheltuieli de asigurare de accidente de persoane de grup pe timpul programului de lucru; ... lei
reprezentand cheltuieli cu asigurarile de accidente pentru conducatorii auto si pentru persoanele
transportate si ..... lei reprezentand cheltuieli de asigurare pentru furt si talharie pentru activitati
civile pentru un apartament care nu se afla in patrimoniul societatii

Pentru anul 2007 - suma totala de ... lei, din care: .... lei reprezentand cheltuieli cu
asigurari de viatd pentru ... angajari; ... lei reprezentand cheltuieli cu asigurari RCA si CASCO
pentru 2 autoturisme care nu se afla in patrimoniul societatii si .... lei reprezentand cheltuieli de
asigurare de accidente pentru conducatorii auto si pentru persoanele transportate.

Pentru anul 2008 - suma totala de ... lei din care: suma de .... lei, reprezentand cheltuieli
cu asigurari RCA si CASCO pentru 2 autoturisme care nu se afla in patrimoniul societatii
reclamante, respectiv pentru autoturismul cu nr. de Tnmatriculare ... si autoturismul cu nr. de
Tnmatriculare ...; suma de .... lei, reprezentand cheltuieli cu asigurari CASCO pentru un autoturism
care nu se afla in patrimoniul societatii reclamante, respectiv pentru autoturismul cu nr. de
inmatriculare ...., cheltuiala care a fost stornata in luna ianuarie 2009; suma de .... lei,
reprezentand cheltuieli de asigurare pentru care societatea reclamantd nu a prezentat polita de
asigurare si nici factura; suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu asigurarile aferente unei facturi
care a fost emisa pe alta societate, respectiv pe S.C. .... S.R.L.

in conditiile Tn care deductibilitatea cheltuielilor cu primele de asigurare conform art.24
alin.4 lit. n) Cod fiscal este conditionatad expres prin lege, de efectuarea acestora pentru activele
contribuabilului si aferente obiectului de activitate, iar cheltuielile cu primele de asigurare efectuate
de reclamanta nu respecta aceste conditii, organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal au
considerat aceste sume nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Cu privire la sustinerile reclamantei, referitoare la deductibilitatea acestor cheltuieli, se
arata urmatoarele:

- cheltuielile cu asigurarile RCA si CASCO pentru autoturismele care nu se afla in
patrimoniul societétii nu pot fi considerate deductibile atata timp cat mijloacele de transport nu se



afla in patrimoniul acesteia, atata timp cat nu au fost incheiate contracte de inchiriere sau
comodat intre societatea reclamanta si proprietar si nu exista nici un document din care sa rezulte
n ce scop s-au folosit aceste masini, neexistand foi de parcurs sau alte documente justificative de
natura mijloacelor de proba din care sa rezulte folosirea acestora in scopul realizarii obiectului de
activitate al reclamantei ,Fabricarea incaltamintei* cod CAEN 1520, simpla afirmatie ca aceste
autoturisme au fost folosite in scopul realizarii de venituri nu poate constitui o justificare pentru
deductibilitatea acestor cheltuieli, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 65 "Sarcina probei”
din Codul de Procedura Fiscala.

Desi reclamanta sustine ca mijloacele de transport chiar daca nu sunt in patrimoniul
acesteia, au fost utilizate in scopul realizarii de venituri, nu a prezentat documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate, prin care sa faca dovada celor afirmate intrucéat sarcina
probei ii incumba.

Motivele invocate de reclamanta cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu asigurarile de
accidente pentru conducatorii auto si pentru persoanele transportate, respectiv ca acestea sunt
deductibile Tn baza art.21, alin.(2), lit. ¢) din Codul fiscal si a pct.26 din normele de aplicare a
codului fiscal, sunt eronate, deoarece pct.26 invocat de reclamantd .ntra sub incidenta
prevederilor art.21, alin.(2), lit. c) din Codul fiscal cheltuielile reprezentand contributiile pentru
asigurarea de accidente de munca si boli profesionale efectuate potrivit Legii nr.346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, cu modificarile si completarile
ulterioare”, se refera la contributiile reglementate de Legea 346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale, in legatura cu cheltuielile de asigurari pentru accidente
de munca si boli profesionale, care sunt obligatorii, si se aatoreaza prin efeciu; iegii de catre orice
persoana juridica ce are personal angajat, contributii declarate prin declaratii speciale si datorate
bugetului general consolidat al statului.

Referitor la sustinerile reclamantei ca ,sunt deductibile cheltuielile cu asigurarile RCA si
CASCO in suma de .... lei pentru doua autoturisme care nu se afla in proprietatea societatii
reclamante, pentru acestea existdnd contracte de comodat prin care a fost cedat dreptul de
folosinta", se Tnvedereazd ca societatea reclamantd nu a prezentat documente justificative de
natura mijloacelor de proba, cu care sa facd dovada celor afirmate in actiunea formulata, desi
sarcina probei 7i incumba. Organele de inspectie fiscala au stabilit suma de ... lei, si nu .... lei, ca
nedeductibila fiscal, in baza prevederilor art. 21, alin.(4), lit. n) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucéat cheituieiiie cu asigurarile RCA si CASCO au fost
inregistrate in contabilitate pe baza politelor de asigurare care au fost emise pe numele
proprietarului autoturismului $i nu pe numele societatii reclamante.

Referitor la sustinerea reclamantei ca "suma de ..... lei reprezentédnd cheltuieli cu
asigurarile de viata pentru ... angajati sunt deductibile datorita faptului ca acest tip de cheltuieli nu
se regasesc printre cele enumerate ca deductibile limitat sau ca nedeductibile”, se invedereaza
ca, aceasta nu poate fi luatd Tn considerare, in conditile Tn care aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la determinarea profitului impozabil in baza prevederilor art. 21, alin.(4) lit. n) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind vorba de cheltuieli cu asigurarile
care nu privesc activele contribuabilului.

5.) in legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei, ... lei, ... lei, ... lei si ... lei
reprezentand cheltuieli cu combustibilul, reparatiile si piesele de schimb, incluse pe costuri in anii
2005, 2006, 2007 respectiv 2008, se precizeaza urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta a inregistrat, in perioada verificata, cheltuieli deductibile
reprezentand combustibilul si piesele de schimb dupa cum urmeaza:

- in anul 2005 - suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul aferent unui mijloc
de transport cu nr. de Tnmatriculare ..., care nu se afla in patrimoniul societatii reclamante.

- in anul 2006 - suma de ... iei reprezentéand cheltuieli cu reparatiile si cu piesele de schimb
aferente unor autoturisme care nu se afla in patrimoniul societéatii reclamante.

-in anul 2007 - suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul aferent unor
mijloace de transport care nu se afla in patrimoniul societatii reclamante.

- in anul 2007 - suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu reparatiile si cheltuieli cu piese
de schimb aferente unor autoturisme care nu se afla in patrimoniul societatii reclamante.



-in anul 2008 - suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul aferent
autoturismului cu nr. de Tnmatriculare ... si pentru autoturismul cu nr. de Tnmatriculare A..., care a
fost vandut in luna martie 2007.

in actiunea formulatd, cu privire la aceste sume reclamanta desi sustine ca, pentru unele
autoturisme a fost cedat dreptul de folosintd prin incheierea unor contracte de comodat-, iar
organeie de inspectie nu au verificat daca aceste autoturisme au fost folosite de reclamanta in
desfasurarea activitatii sale si nu a luat in considerare contractele de comodat pentru dreptul de
folosintd al acestora, aceasta nu prezintd documente cu care sa dovedeasca cele afirmate in
actiune, respectiv contracte de comodat pentru aceste autoturisme si documente cu care sa faca
dovada utilizarii acestor autoturisme in folosul activitatii sale, respectiv foi de parcurs si ordine de
deplasare din care sa rezulte ca aceste autoturisme au fost folosite Tn scopul realizarii de venituri
impozabile.

Fata de cele prezentate mai sus, intrucat deductibilitatea cheltuielilor este conditionatd de
efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile, iar societatea reclamanta
nu a prezentat aceste documente desi sarcina probei ii incumba, rezulta ca in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuielile sunt nedeductibile.

6.) In legatura cu capatul de cerere privind sumele de ... lei si ... lei reprezentand cheltuieli
de intretinere si energie electrica, incluse pe costuri in anii 2005 respectiv 2007, se precizeaza
urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta a inregistrat, in perioada verificata, cheltuieli deductibile
reprezentand cheltuieli de intretinere si energie electrica, dupa cum urmeaza:

- in anul 2005 suma de ... lei reprezentéand cheltuieli de intretinere si energie electrica
aferente unor apartamente aflate Tn proprietatea societatii reclamante respectiv apartamente
situate la adresa din Arad, str. .... si ap....... , precum si la adresa din ........

- in anul 2007 suma de .... lei reprezentand cheltuieli de intretinere si energie electrica
aferente unor apartamente aflate in proprietatea societatii reclamate respectiv apartamente situate
la adresa din Arad, str... si ap...., precum si la adresa din Arad, ... precum si pentru un apartament
care nu se afla in patrimoniul societatii, situat in Arad, aleea .....,.

Avand n vedere prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare Tnvedereaza cda, in conditiile Tn care societatea reclamanta
nu realizeaza venituri din detinerea apartamentelor, cheltuielile Tnscrise in facturile de intretinere si
energie electrica nu pot fi considerate efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, fiind
astfel incalcate prevederile legale mai sus mentionate.

Desi reclamanta sustine ca aceste apartamente sunt locuinte de serviciu, nu face dovada
faptului cad in aceste apartamente au locuit salariati ai societatii sau administratorul societatii
reclamante. De altfel, reclamanta insasi se contrazice in afirmatia referitoare la faptul ca aceste
locuinte sunt de serviciu, cand in actiunea formulatd afirma ca sunt "locuinte de serviciu folosita
de reclamanta pentru protocol ". Totodata, desi invoca art.21, alin.3, lit. | din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, din care rezultd ca nu sunt deductibile integral cheltuielile
pentru functionarea, intretinerea si repararea locuintelor de serviciu, ele fiind "deductibile in limita
corespunzatoare suprafetelor construite prevazute de iegea locuintei, care se majoreaza din punct
de vedere fiscal cu 10%", reclamanta nu stabileste cuantumul cheltuielilor deductibile.

7.) in legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand cheltuieli
Tnregistrate in contul 623 "Alte cheltuieli cu servicii executate de terti”, in anul 2005, se precizeaza
urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta a inregistrat, in anul 2005. in contul 628.01 "Alte cheltuieli
cu servicii executate de terti" suma de ... lei in baza notei contabile FN din 01.04.2005, inscriind
articolul contabil 628.01 "Alte cheltuieli cu servicii executate de terti"- 401.02" Furnizori" si
mention&nd in registrul jurnal ca explicatii in ceea ce priveste furnizorul, pe S.C. X S.R.L.

intrucéat, reclamanta nu a prezentat documentul justificativ in baza caruia a nregistrat
aceste cheltuieli, organele de inspectie fiscala au stabilit suma de .... lei, ca nedeductibiia fiscai, Tn
baza prevederilor art.21, alin.(4), lit. f) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu ordinul nr. 1850/2004.



Nota contabild este documentul contabil prin care se inregistreaza in evidenta contabild o
operatiune economico-financiara, ce a fost consemnata intr- un document justificativ, si nu poate
constitui prin sine Tnsasi, un document justificativ.

in cazul de fatd, conturile in care a fost inregistratd aceastd suma indica o operatiune
economica constand intr-o prestare de servicii efectuata de un furnizor, ori este evident ca o
asemenea operatiune implica intocmirea unei facturi de catre furnizor, document care nu exista.

Reclamanta invoca pentru justificarea deductibilitdti acestor cheltuieli, prevederile
Ordinului nr. 1850/2004 privind registrele si formularele financiar- contabile, mentionand ca
S"potrivit Ordinului nr. 1850/2004 nota contabila serveste ca document justificativ de Tnregistrare in
contabilitatea sintetica si analitica, de regula pentru operatiunile care nu au la baza documente
justificative", fara a indica articolul din lege unde se specifica acest fapt.

Fata de acest argument, parata arata ca in tot cuprinsul Ordinului nr. 1850/2004 nu exista
0 asemenea prevedere si prin urmare nici 0 asemenea interpretare ih ceea ce priveste
semnificatia documentului justificativ $i a notei contabile.

Mai mult, Tn ceea priveste posibilitatea diminuarii masei impozabile si implicit a impozitului
pe profit prin inregistrarea in evidenta contabila a cheltuielilor efectuate conform unor documente
justificative care cuprind date incomplete, s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile
Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie, publicata in Monitorul Oficiai al Romaniei, Partea i nr. 732
din 30.10.2007, in care referitor la aplicarea dispozitiilor art. 145 alin. 8 lit. si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, obligatorie potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila, prin
care s-a decis:

"In aplicarea dispozifiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) iit. a) si
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilit&fii
nr. 82/1991, republicatd, stabilesc:

Taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza
impozabil& la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate
nu confin -sau nu furnizeaza toate informafiile prevézute de dispozifile legale in vigoare la data
efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducerea TVA."

8. 1n legatura cu capatul de cerere privind suma de ..... lei reprezentand cheltuieli cu
chiria Tnregistrata de doua ori, Tn anul 2005, se precizeaza urmatoarele:

in fapt, in urma verificarii efectuate organele de inspectie au constatat ca societatea
reclamanta a inregistrat atat in luna noiembrie 2005, céat si in luna decembrie 2005 cheltuieli Tn
suma de .... lei, reprezentand contravaloarea facturii de chirie nr...../30.11.2005, emisa de S.C. ...
S.R.L.

Ulterior, aceasta eroare a fost remediata de societate, prin stornarea cheltuielii cu chiria in
luna iulie 2007.

n conformitate cu prevederile art.21, alin.(4), lit. f) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare nu sunt deductibile, cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii Tn gestiune, dupa caz.

in legéatura cu aceasta suma, organele care au efectuat inspectia fiscala, au constatat ca
societatea reclamanta in luna noiembrie 2005 a inregistrat in contul 612.02 suma de ...., lei,
reprezentand contravaloarea chiriei pe luna octombrie 2005, care nu a fost inregistrata in luna
octombrie, si chiria pe luna noiembrie 2005, iar in luna decembrie 2005 nregistreaza suma de ...
lei, suma ce include chiria pe luna dec.2005 si inca o data pe cea aferenta lunii noiembrie 2005.

Asadar, suma de .... lei, reprezentdnd contravaloarea chiriei inscrisa in factura nr.
.../30.11.2005 este aproximativ egala cu cea din celelalte luni ale perioadei verificate, fiind
contravaloarea in lei a chiriei stabilite intre parti care a fost in suma de ... USD +TVA/luna,
conform contractului de inchiriere, astfel, incat este incorecta afirmatia reclamantei potrivit careia
prin factura nr...../30.11.2005 a fost facturata o valoare dubla a chiriei, si datorita acestui fapt a
fost refuzata la plata si stornata chiria in luna iulie 2007.

De altfel, daca chiria era facturata la o valoare dubla, in mod evident societatea
reclamanta ar fi trebuit sa sesizeze acest aspect si sa fie emisa o factura de stornare din partea
societatii emitente, ori acest lucru nu s-a intamplat nici in perioada cand a fost emisa factura si
nici in luna iulie 2007, cénd a fost stornata.



Afirmatia reclamantei potrivit careia aceste cheltuieli cu chiria nu au fost inregistrate de 2
ori este neintemeiata, deoarece din evidenta contabila reiese ca societatea reclamanta inregistrat
atat tn luna noiembrie, céat si in luna decembrie aceasta factura, fapt ce a fost verificat de catre
organele de control la momentul consemnarii in raport a acestui aspect.

9. ) in legatura cu capatul de cerere privind suma de ... lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor turistice, Tn anul 2005, se precizeaza urmatoarele:

in fapt, Tn anul 2005, societatea reclamanta a fnregistrat ce cneituieii deductibile la
determinarea profitului impozabil suma de ... lei reprezentand contravaloarea serviciilor turistice
achizitionate n baza facturii nr. ../28.06.2005, emisa de SC ... SRL.

Conform mentiunii din factura, este vorba de "c/v rest plata pachet servicii in perioada
19.08.-28.08.2005, conform contractului nr...../28.06.2005".

Paréata invoca dispozitiile art.21, alin. (1) si alin.(3) lit. c) din Legea nr.571/2003 aratand ca
in conditile in care societatea reclamantd nu a facut dovada cu documente justificative ca
serviciile turistice achizitionate, inscrise in factura nr..../28.06.2005 emisa de S.C. .... S.R.L., au
fost au efectuate in favoarea salariatilor sau in favoarea administratorului, in interesul societatii
reclamante, organele de inspectie fiscala in mod corect au stabilit suma de 2.300 iei ca
nedeductibila la calcului profitului impozabil.

n legatura cu aceste cheltuieli, de organele care au efectuat inspectia fiscala, se arata c3,
Tntrucét reclamanta nu a prezentat in timpul controlului contractul nr.234/2005, in baza caruia s-a
emis factura nr...../28.06.2005, emisa de S.C. ... S.R.L., organele de inspectie fiscala au consultat
baza de date a organului fiscal teritorial, constatandu-se ca S.C. .... S.R.L. este 0 societate care
are ca obiect de activitate principal furnizarea de servicii turistice.

Datorita faptului ca n timpul controlului nu a fost prezentat nici un bilet de avion, de tren
sau de deplasare cu alt mijloc de transport care sa indice ca este vorba de cheltuieli de transport,
nici nota de plata de la o unitate de cazare dintr- un loc in care administratorul s-ar fi deplasat in
interesul societatii si nici ordin de deplasare care sa indice locul i scopul deplasarii si implicit
justificarea achizitionarii acestor servicii, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au
stabilit ca este vorba despre servicii turistice achizitionate in favoarea administratorului, $i nu in
interesul societatii si prin urmare sunt nedeductibiie, in conformitate cu prevederile art.21, alin.(1)
din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, desi societatea reclamanta sustine ca "din factura nu rezulta ca serviciile
achizitionate sunt turistice" si ca aceste servicii reprezintd cheltuieli de transport si cazare prin
invocarea prevederilor art.21 alin. 1 lit. ) din Codul Fiscal potrivit careia "sunt deductibile
cheltuielile de transport si cazare in tara si strainatate efectuate de administratori”, nu a probat cu
documente cele afirmate, desi sarcina probei ii incumba.

Referitor la afirmatia reclamantei, potrivit careia factura nr..... nu figureaza in evidentele
contabile ale S.C. X" S.R.L., se precizeaza ca la pag. 10 din RIF, a fost incomplet dactilografiat
nr. facturii, iipsind ultimele 2 cifre din nr. facturii, dar Tn acelasi timp, In cuprinsul raportului de
inspectie fiscald, organeie de controi au facut trimitere la anexa nr.l11.1.7 din RIF, unde numarul
facturii a fost inscris corect si complet, respectiv nr.......

10.) in legatura cu capatul de cerere privind sumele de ... lei, .. lei, ... lei si respectiv .... lei
de doua ori reprezentand achizitii ce nu sunt aferente obiectului de activitate, incluse pe costuri in
anii 2005, 2007 respectiv 2008, se precizeaza urmatoarele:

In fapt, Tn perioada verificatad societatea reclamanta a inregistrat la cheltuieli deductibile la
determinarea profitului impozabil urméatoarele achiziti: - Tn anul 2005 - suma de .... lei
reprezentand contravaloarea unei achizitii, constand intr-un set lenjerie de pat, achizitionat in
baza chitantei nr..../03.11.2005 emisa de S.C. ... S.A.; in anul 2007 - suma de .. lei reprezentand
c/v unor bijuterii achizitionate in baza bonului fiscal nr. ..../20.06.2007; - in anul 2007 - suma de ....
lei reprezentand cheltuieli cu hrana pentru céini; in anul 2008 - suma de .... lei reprezentand
cheltuieli cu hrana pentru caini.

Cheltuielile cu bunurile achizitionate de reclamanta - set lenjerie de pat, bijuterii i hrana
pentru céini - nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, aceste cheltuieli nu
pot fi considerate deductibile la calculul profitului impozabil, in conditiile in care obiectul de
activitate al reclamantei este ,Fabricarea incaltdmintei" cod CAEN 1520



Referitor la suma de .... lei, sustinerile reclamantei conform carora "cu factura respectiva
s-a achizitionat un set pat pentru una dintre locuintele de serviciu folosita de petenta pentru
protocol" nu pot fi luate in considerare avand in vedere ca in Codul Fiscal nu este definita
notiunea de "locuinta de serviciu pentru protocol” ci doar notiunea de" locuinta de serviciu.", iar
achizitia lenjeriei de pat a fost efectuatad de reclamanta in baza chitantei, document care serveste
ca document justificativ pentru inregistrarea in Registrul de casa si nu pentru Tncarcarea in
gestiunea primitorului respectiv de Tnregistrare in contabilitatea cumparatorului , functie pe care o
indeplineste in cazul de fata doar factura, astfel cum prevede H.G. nr.831/1997 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se mentioneaza ca societatea reclamanta nu a facut dovada intrarii in gestiune a acestui
obiect de inventar, neintocmind receptie, achizitia fiind Tnregistratd in contul 604 "Cheltuieli cu
materiale consumabile”, aceasta achizitie find de natura obiectelor de inventar, societatea
reclamanta avea obligatia sa intocmeasca "fisa de evidenta a materialelor de natura obiectelor de
inventar in folosinta" (cod 14-3-9) conform prevederilor O.M.F.P. nr.1850/2004.

Desi reclamanta afirma ca ,societatea are in patrimoniu un céine de paza la hala de
productie” nu prezintd documente de natura mijloacelor de proba cu care sa faca dovada celor
afirmate, in situatia in care asa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei, S.C. X
S.R.L. nu are nregistrata nici o valoare in contul 2134 "Animale si plantatii", paza societatii fiind
asigurata pe parcursul a 24 ore de catre salariati cu aceste atributii, conform statelor de plata .

Referitor la suma de ... lei, reclamanta sustine ca aceasta achizitie reprezintd cadouri
acordate salariatilor, prin Tncadrarea acestor cheltuieli in cadrul cheltuielilor sociale, deductibile
limitat, Tn cota de 2% din fondul de salarii, potrivit prevederilor art.21, alin.3, lit. ¢) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, desi nu aduce nicio dovada, prin care sa
probeze ca bijuteriile cumparate au fost acordate salariatilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca aceasta achizitie s- a realizat pe
baza unui bon fiscal, in conditiile Tn care potrivit prevederilor O.M.P.F. nr.293/2006.

Cu privire la sumele reprezentand cheltuieli cu hrana pentru animale, reclamanta sustine
ca organele de controi au inscris in raportul de inspectie fiscala de doua ori ca nedeductibila
aceasta suma si "prin urmare la calculul sumelor nedeductibile s-a adaugat mea o data suma de

. lei”

Fatad de acesta afirmatie. in considerarea documentelor existente la dosarul cauzei, se
arata urmatoarele: la pag. 38, pct. 11 din raportul de inspectie fiscala, dintr-o eroare de redactare,
a fost inscrisa incad o data ca nedeductibila aceasta suma, suma care se reflecta in anexa nr. Ill.
1.2 sinuin anexa 11.1.2 cum eronat afirma reclamanta, dar aceasta suma nu a fost luata in calcul
de doua ori la recalcularea impozitului pe profit aferent anului 2008, cum gresit afirma reclamanta.

Din analiza anexei nr. Ill. 1.35 " Situatia privind cheltuielle nedeductibile stabilite
suplimentar pe anui 2008", precum si anexa nr.ili.1.36 "Situatia privind recalcularea impozitului pe
profit aferent anului 2008", se constata ca aceasta suma nu a fost luata Tn calcul de doua ori la
recalcularea impozitului pe profit aferent anului 2008, astfel ca pretentile reclamantei sunt
neintemeiate, neputand fi luate in considerare.

11.) in legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei si respectiv .... lei
reprezentand prestari servicii nejustificate cu documente, incluse de reclamanta pe costuri in anii
2005 respectiv 2007, se precizeaza urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta a finregistrat ca si cheltuieli deductibile la determinarea
profitului impozabil contravaloarea unor lucrari cu macaraua, inregistrate in baza facturii
nr..../05.11.2005, emisa de S.C. ..... S.R.L., in anul 2005 si in baza facturii nr..../07.2007 emisa de
S.C..... S.R.L,, In anui 2007.

Societatea reclamanta nu a prezentat contract de prestari servicii i un deviz de lucrari, in
vederea justificarii acestor cheltuieli, Tn timpul controlului cu privire la acest aspect organele de
inspectie solicitand explicatii D-lui .... Tn calitate de administrator al S.C. X S.R.L.

n speta sunt incidente prevederile art. 21, alin.4), lit. m) din Legea nr.571/2003 coroborate
cu pct.48 din H.G. nr.44/2004.

Astfel, intrucat societatea reclamanta nu a putut face dovada prestarii efective a serviciilor,
n mod corect si legal organele de inspectie fiscald au considerat suma de .... lei si suma de .... lei



ca nedeductibila la calului profitului impozabil Tn conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit. m)
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Afirmatia reclamantei conform careia serviciul a constat in descarcarea unor ambalaje
grele, iar serviciul prestat a durat cateva ore, conditii in care ,este ilar sa solicitati prestatorului
contract de prestari servicii si deviz de lucrari pentru descarcarea unor ambalaje” nu poate fi iuata
in considerare avand in vedere urmatoarele aspecte:

Organele de control au solicitat societatii reclamante prezentarea contractului de prestari
servicii si de asemenea explicatii scrise cu privire la justificarea acestor cheltuieli, insa
administratorul .... nu a prezentat detalii referitoare la acestea.

Din factura nu rezulta ca lucrarile cu macaraua au constat in descarcarea unor ambalaje
grele ca a durat cateva ore, aga cum sustine reclamanta.

Conform art. 160 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicata "contribuabilul are obligatia sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte
la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare
clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal."

Organele de inspectie fiscald au analizat cheltuielile cu prestarile de servicii, in functie de
documentele prezentate de societatea reclamanta si de prevederile legale incidente in perioada
verificata.

Se invedereaza ca societatea reclamanta avea dreptul de a Tnregistra cheltuieli cu prestari
servicii in cuantumul pe care il considera necesar pentru desfagurarea in bune conditii a activitatii
sale, dar din punct de vedere fiscal, aceste cheltuieli sunt deductibile doar daca sunt justificate cu
documentele prevazute expres la art.21 alin.4 lit. m) din Legea nr.571/2003.

12) in legatura cu capatul de cerere privind sumele de ... lei aferenta anului fiscal 2005,
630.935 lei aferenta anului fiscal 2006, 696.845 lei aferenta anului fiscal 2007 si .... lei aferenta
anului fiscal 2008 reprezentand cheltuielile efectuate de reclamanta cu manopera, inscrise in
facturile emise de S.C. ... S.R.L., se precizeaza urmatoarele:

n fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-a constatat ca reclamanta a
Tnregistrat in avans, cheltuieli cu manopera, in baza facturilor emise de S.C. ... S.R.L., pentru care
nu au existat intrari in gestiune a produselor prelucrate, respectiv pantofi, decat in perioade
ulterioare celor in care au fost Inregistrate cheltuielile cu manopera, dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2005 S.C. X S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu manopera in suma de .... lei,
aferente unui numar de .... perechi de pantofi( conform facturilor emise de S.C. .....), dar conform
fiselor de magazie, sunt inregistrate ca intrari un nr. de ..... perechi de pantofi.

Rezulta astfel o diferenta de .... perechi de pantofi (... -......) a caror intrare nu se regaseste
in fisa de magazie intocmita pentru perioada aprilie-decembrie 2005.

Cheltuielile cu manopera aferenta perechilor de pantofi a caror intrare nu se regaseste n
fisa de magazie pe perioada aprilie-decembrie 2005 sunt inh suma de ... lei, inscrierea acestora ca
si cheltuieli deductibile la determinarea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit avand
drept consecinta denaturarea masei impozabile, majorarea cheltuielilor deductibile avand drept
rezultat diminuarea masei impozabile a profitului, in anul 2005 reclamanta Tnregistrand in evidenta
contabila pierdere fiscala.

Astfel prin deducerea cheltuielilor cu manopera in suma de .... lei reclamanta a incalcat
prevederile art.21, alin.(1) si ale art.21, alin.(4), lit. f) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de .... lei reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal.

Pentru anul 2006, S.C. X S.R.L a inregistrat cheltuieli cu manopera in suma de .... lei,
aferent unui numar de .... perechi de pantofi conform facturilor emise S.C. .... conform fiselor de
magazie, sunt inregistrate ca inirari un nr. de .... perechi de pantofi. Rezulta astfel inregistrate in
fisa de magazie in anul 2006 un nr. de ... perechi de pantofi (.... -...) mai mult decét in facturile
emise in anul 2006.

Tncepand cu trimestrul 11l 2006, societatea reclamanta a inregistrat intrarile de perechi de
pantofi pentru care au fost emise facturi de manopera in valoare de .... lei in anul 2005 si pentru
care nu au fost nregistrate intrarile la momentul respectiv, asa cum s-a prezentat in cadrul
constatarilor privind impozitul pe profit aferent perioadei aprilie-decembrie 2005.



Prin faptul ca a considerat ca si deductibile la determinarea profitului impozabil, cheltuielile
cu manopera in suma de .... pentru trimestrul | 2006 si in suma de .... pentru trimestrul 1l 2006 ,
reclamanta a denaturat masa impozabila a profitului, majorand aceste cheltuieli deductibile, cu
consecinta diminuarii profitului impozabil, respectiv a impozitului pe profit datorat, ignorand
prevederile exprese ale art.21, alin.(1), alin.(4), lit. f), alin.(4), lit. m) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca organele de inspectie fiscala in mod corect si legal
au stabilit suma de .... lei ca nedeductibila fiscal in anul 2006

Pentru anul 2007, societatea reclamanta a inregistrat intrarea in gestiune a unui nr. de ....
perechi de pantofi a caror manopera a fost executata de catre S.C. ..... S.R.L., fara a inregistra in
anul 2007 cheltuieli cu manopera, deoarece aceste cheltuieli au fost inregistrate in anul 2005 si
2006, in baza facturilor emise la aceea data de catre S.C. .... S.R.L., asa cum s-a prezentat in
cadrul constatarilor privind impozitul pe profit aferent anului 2005 si 2006.

Neinregistrarea intrarilor in fisa de magazie a produselor pe care reclamanta sustine ca
S.C. .... le-a prelucrat in perioada in care au fost intocmite facturile au determinat concluzia ca in
realitate manopera nu a fost executata la momentul Tntocmirii facturilor, ci la momentul cand a fost
efectuata livrarea, un argument in acest sens fiind si faptul ca in situatia prezentata in anexa nr.
Ill. 1.10 din raportul de inspectie fiscala, S.C. X S.R.L. a inscris numarul de perechi de pantofi
prelucrati si livrati de S.C. ,,,, S.R.L., precum si mentiuni cu privire la numarul de angajati care au
efectuat manopera respectiva. Din aceasta situatie rezulta faptul ca numarul de perechi de pantofi
inscrisi in facturi ca fiind realizati la momentul facturarii este nereal, aceasta cantitate de pantofi
neputénd fi realizata cu numarul de salariati specificati in anexa nr. 111.1.10.

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu manopera ca nedeductibile in
anul 2005 si 2006, pentru perechile de pantofi intrati in gestiune n anul 2007, iar in anul 2007, le-
au admis drept cheltuieli deductibile, chiar daca in fapt nu au fost emise facturi, ele fiind emise
anterior in anul 2005 si 2006, desi in realitate manopera nu a fost realizata la momentul respectiv.

in conformitate cu prevederile art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.13 din H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare
organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli deductibile cu manopera in anul 2007, in suma
de ,,,,, lei, aferente perechilor de pantofi intrati in gestiune in anul 2007, cheltuieli care in anul
2005 si 2006 au fost stabilite ca nedeductibile la determinarea profitului impozabil.

Pentru anul 2008, societatea reclamantd a finregistrat in anui 2008, in contul 628.02
"Cheltuieli manopera executate de terti", contravaloarea facturii de manopera nr.,,,/01.06.2008
emisa de S.C. ,,, S.R.L., in suma totala de ,,, lei , aferenta realizarii unui nr. de ,,,, perechi de
incéaltaminte.

Din analiza fisei de magazie a S.C. X S.R.L. privind intrarile de perechi de incaltaminte
executate de S.C. ..... S.R.L. in aceasta perioada s- a constatat ca numarul perechilor de pantofi
intrati in gestiune de la S.C. ... S.R.L. este de ..., fatd de cele .... perechi cuprinse in factura mai
sus citata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca reclamanta a inregistrat
intrarile de perechi de pantofi pentru care au fost emise facturi de manopera in anul 2006 si pentru
care nu au fost nregistrate intrarile la momentul respectiv, asa cum s-a prezentat in cadrul
constatarilor privind impozitul pe profit aferent anului 2006.

Organele fiscale sustin in consecinta aceleasi aspecte ca gi cele retinute la nivelul anului
2007.

Parata invoca astfel aplicarea prevederilor art.21, alin.(1) si art.21, alin.(4), lit. f) din Legea
nr.571/2003 conform carora pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare, nefiind deductibile cheltuielile Tnregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

Neinregistrarea intrarilor in fisa de magazie a produselor pe care reclamanta sustine ca le-
a prelucrat in perioada in care au fost intocmite facturile au condus la concluzia ca de fapt
manopera nu a fost executatd la momentul Tntocmirii facturilor, Tncalcandu-se principiul
independentei exercitiului consacrat de O.M.F. nr. 306/2002 respectiv O.M.F. nr. 1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene care prevede ca se



vor lua in considerare toate veniturile si cheltuielile corespunzatoare exercitiului financiar pentru
care se face raportarea, fara a se tine seama de data incasarii sumelor sau a efectudrii platilor si
cu ignorarea dispozitiilor art. 16 din Codul Fiscal, cu consecinta denaturarii masei impozabile e
profitului in toata perioada verificata.

13) in legatura cu capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand cheltuieli
inregistrate in contul 624 "Cheltuieli privind transportul de bunuri si persoane", in baza facturilor
emise de firma ....... din Italia, in anul 2006, precizam urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta a inregistrat in anul 2006, in contul 624 "Cheltuieli de
transport”, contravaloarea facturilor emise de firma ........ i din Italia, in suma de .... lei.

intrucét din specificatiile din facturi nu s-a putut determina natura operatiunilor efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile de céatre reclamanta, s-au solicitat explicatii scrise, iar prin
nota explicativa luata d-lui
..... in calitate de contabil sef al S.C. X S.R.L. acesta a aratat ca facturile respective reprezinta
contravaloarea cheituieiiior de stationare legate de transportul unor marfuri in Ucraina si din
Ucraina.

Conditiile care trebuie Tndeplinite cumulativ pentru a deduce la calculul profitului impozabil
cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii sunt
expres prevazute la art.21 alin.4 lit. m) Cod fiscal si pct.48 din H.G. nr.44/2004, respectiv existenta
contractelor si prestarea efectiva a serviciilor.

Potrivit specificatiilor de pe facturi si documentelor de transport (CMR - uri) precum si a
declaratiilor vamale de import si export, s-a constatat ca operatiunile de import si export si implicit
transportul aferent s-au desfasurat in anul fiscal 2005, iar facturile au fost emise in anul 2006.

in vederea justificarii acestor cheltuieli S.C. X S.R.L. a prezentat contractul ..../01.10.2005
incheiat cu firma .... din ltalia.(anexa I11.1.17 A)

Din analiza contractului .../01.10.2005 prezentat de societatea reclamanta s-a constatat ca
data Tncheierii contractului este ulterioara prestarii serviciilor de transport, iar in contract nu se
specifica tariful perceput pentru transport si nici tariful pentru fiecare zi de stationare.

Din analiza facturilor emise de firma ... din Italia, precum si a documentelor de transport s-
a constatat ca facturile nr. ....,.... din 08.01.2006 se refera la cheltuieli aferente unor servicii de
transport care au avut loc in perioada 01.02.2005 - 19.03.2005, perioada care a cuprins inspectia
fiscala pentru care s-a intocmit raportul de inspectie fiscala nr...... /13.06.2005.

Din analiza documentelor de transport prezentate de reclamanta, care fac dovada realitatii
transporturilor rezulta un numar de zile de stationare mai mic decat numarul zilelor de stationare
inscrise in facturile emise de firma .... din Italia.

Din cele relatate mai sus coroborat cu prevederile legale incidente cauzei, se retine ca, in
conditile in care societatea reclamantd nu a prezentat nici un document justificativ privind
stabilirea partii care suporta cheltuielile aferente zilelor de stationare, tariful perceput pentru zilele
de stationare, tariful perceput pentru efectuarea serviciului de transport, operatiunea economica
nu poate produce efecte in plan fiscal, in sensul deducerii din profitul impozabil a sumei de .... lei.

Avéand in vedere ca societatea reclamantad nu detine documente justificative care sa faca
dovada realitatii numarului de zile de stationare a caror contravaloare a inscris-o la cheltuieli
deductibile, cu consecinta diminudrii masei impozabile, se retine ca majorarea cheltuielilor
deductibile cu suma de .... lei nu are suport legal.

in actiunea formulatd reclamanta afirma ca la fintocmirea facturilor respective,
"transportatorul a luat in calcul zilele de stationare in vama la dus si la intors precum si zilele de
stationare la descarcarea marfii, zile care nu sunt cuprinse in CMR".

in nota explicativa luata d-lui ..... , contabilul societatii, acesta declara ca zilele de
stationare se datoreaza faptului ca "la vama Ucraineana dureaza foarte mult formalitatile de
import.", nedeclarand ca este vorba gi despre zile de stationare pentru descarcarea marfii, pe care
de altfel niciun transportator nu le factureaza separat, ci le are in vedere la negocierea tarifului
perceput pentru transportul efectuat, avand in vedere ca acest timp pentru descarcarea marfii
poate fi prevazut din momentul efectuarii comenzii, cand se stabileste cantitatea de marfa ce va fi
transportata, astfel Tncat transportatorul poate estima cat timp va lua descarcarea marfii pe care o
transporta.



in legatura cu afirmatia reclamantei potrivit careia zilele de stationare au fost calculate
corect de catre transportator, aceasta afirmatie nu este reala avand in vedere ca organele de
control au consemnat inadvertente intre numarul de zile de stationare care rezulta din facturile
respective si numarul total de zile aferente derularii transporturilor care rezulta din documentele de
transport (CMR), precum si din declaratiile vamale de import sau export.

Reclamanta sustine ca "potrivit Conventiei din 19 mai 1956 referitoare la contractul de
transport international(CMR), art.4, proba contractului de transport se face prin scrisoarea de
trasura numita CMR, nefiind necesar a se intocmi un alt contract, asa cum gresit au solicitat
organele de control".

Fatd de aceste afirmatii se aratd ca potrivit art. 4 din Conventia mentionatd proba
contractului de transport se face prin scrisoare de trasura. Absenta, neregularitatea sau pierderea
scrisorii de trasura nu afecteaza nici existenta, nici valabilitatea contractului de transport, care
raméane supus dispozitiilor prezentei conventii iar conform art.9 scrisoarea de trasura face dovada,
pana la proba contrarie, a conditiilor contractului $i a primirii marfii de catre transportator.

Astfel, din textul de lege citat nu rezulta ca scrisoarea de trasura tine loc de contract.

Totodata, in conditile in care reclamanta sustine ca nu este necesar contractul de
transport, scrisoarea de trasura fiind CMR si totodata scrisoarea de trasura tinénd loc de contract,
societatii reclamante i incumba obligatia dovedirii faptului ca in CMR s-au inscris mentiuni cu
privire la partea care suporta “"cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii), asa cum se mentioneaza la art.6, lit. i) din Conventie, respectiv clauze privind stabilirea
partii care suporta cheltuielile aferente zilelor de stationare, tariful perceput pentru zilele de
stationare, tariful perceput pentru efectuarea serviciului de transport, din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei rezultand ca aceste informatii nu se regasesc in CMR.

14) in legatura cu capatui de cerere privind suma de ..... lei reprezentand comision pentru
vanzarea unui apartament, inregistrat pe costuri in anul 2006, se precizeaza urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta a inregistrat Tn luna august 2006 cheltuieli in suma de ... lei,
n baza facturii nr..../01.08.2006 emisa de S.C. ... S.R.L. reprezentand comision pentru vanzarea
unui apartament situat la adresa din Arad, str. ..., apartament ce nu se afla in patrimoniul societatii
astfel incat cheltuiala respectiva nu este justificata in folosul realizarii de venituri impozabile.

Referitor la sustinerea reclamantei ca, apartamentul pentru care aceasta a inregistrat
cheltuieli cu comisionul de vanzare a fost in patrimoniul sau. dar din greseala, in contractul nr.....
din data de 10.07.2006 de intermediere privind vanzarea apartamentului, a fost trecuta alta
adresa, respectiv str. ..... , in loc de P...... , se Tnvedereaza ca aceasta nu poate fi luata n
considerare, in conditiile Tn care, reclamanta nu probeaza cu documente de natura mijloacelor de
proba reglementate.

15) in legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei pentru anul 2006, suma de
..... lei pentru anul 2007, suma de ..... lei pentru anul 2008 si suma de ..... lei pentru anul 2009
reprezentand cheltuieli cu amortizarea pentru cladiri proprietatea reclamantei, pe care aceasta le-
a pus la dispozitia altor persoane juridice Tn mod gratuit, se precizeaza urmatoarele:

In fapt, societatea reclamanta a Tnregistrat, in perioada verificata, cheltuieli cu amortizarea
aferente unor cladiri aflate in proprietatea sa, care au fost puse in mod gratuit la dispozitia altor
persoane juridice (comodat).

Avéand in vedere dispozitile art. 21, alin. (1) din Legea nr.571/2003, in conditiile in care
societatea reclamantd nu a realizat venituri din detinerea imobilelor, acestea fiind puse la
dispozitia altor persoane juridice in mod gratuit, cu titlu de comodat, cheltuielile cu amortizarea
acestor cladiri nu pot fi considerate ca fiind efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Societatea reclamantd nu a respectat prevederea legala cuprinsa la art.21, alin.(1) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia pentru a putea fi
deductibile cheltuielile trebuie sa fie efectuate Tn scopul realizarii veniturilor sale impozabile,
deoarece, asa cum s-a aratat in cuprinsul raportului de inspectie fiscald, aceste mijloace fixe nu
au participat la realizarea veniturilor sale impozabile, decéat incepand cu luna martie 2008, si in
acest caz, doar hala din localitatea ... (hala C-lea ...), cand au fost obtinute venituri din Tnchiriere.
Este evident ca nu a existat intentia de a obtine venituri impozabile, cu atat mai putin din
activitatea de baza, atét timp, cét in aceeasi perioada in care cladirile au fost puse la dispozitia
altor persoane juridice in mod gratuit, cu titlu de comodat, societatea reclamantd a desfasurat



activitatea principala, generatoare de venituri Intr-o hala inchiriata de la S.C. .... S.R.L., respectiv
in Arad, str. ..., pentru care a achitat lunar suma de .... USD +TVA.

De asemenea, nici apartamentele detinute in proprietate nu au concurat la realizarea
veniturilor impozabile ale reclamantei, ele neavand statutul de locuinte de serviciu. Societatea
reclamantad nu a facut dovada ca in aceste apartamente au locuit salariati sau administratorul
societatii, acesta din urma avand domiciliul in Arad, str. ..... dupd cum rezulta din fotocopia
Legitimatiei de sedere temporara seria ... nr.... eliberat de S.E.I.P. Arad la data de 04.06.2002,
existenta la dosarul cauzei.

16) Tn legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei, ... lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor Tnscrise in facturi prezentate in copie, inregistrate Th anii 2007 si 2008,
se precizeazd urmatoarele: in spetd sunt aplicabile dispozitile art.21 alin.4 lit. f) Cod fiscal
coroborate cu prevederile cuprinse la pct.27 din Ordinul nr. 1850/2004 privind registrele si
formularele financiar contabile rezultdnd ca pentru a putea fi Tnregistrate Tn contabilitate,
operatiunile economico-financiare trebuie sa fie justificate cu documente originale, intocmite sau
reconstituite potrivit normelor.

17) in legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei si ... lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor inscrise in facturi emise de S.C. .... si S.C. ... pe numele societatii
S.C. ... S.R.L,, inregistrate de reclamanta in evidenta sa contabild in anul 2008, se precizeaza
urmatoarele:

in fapt, in anul 2008, societatea reclamantda a fnregistrat la cheltuieli deductibile la
determinarea profitului impozabil suma de ... lei si suma de ... lei in baza unor facturi emise de
S.C. .. Italia si S.C. ... pe numele altei societati, respectiv pe numele S.C. ... S.R.L.

intrucét facturile prezentate de reclamantd nu cuprind informatiile obligatorii prevazute
expres in lege, respectiv aceasta nu este parte la efectuarea operatiunilor continute in acestea,
facturile nefiind emise pe numele sau rezultd cd Tn mod corect $i legal organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Referitor la afirmatia reclamantei conform céreia: ,factura a fost emisa pe numele S.C. ...
S.R.L. deoarece se transporta marfa acesteia catre reclamanta, si ca avand in vedere ca S.C. ...
S.R.L. a considerat ca acest transport trebuie platit de catre petenta in calitate de beneficiar al
marfii si ca nefiind transportator nu poate emite facturi de transport, a trimis reclamantei factura de
transport intocmita de ... - Italia in vederea platii,” se invedereaza ca din documentele existente la
dosarul cauzei a rezultat ca S.C. .... are ca obiect de activitate transportul de marfuri, in evidenta
contabila a societatii reclamante regésindu-se facturi de transport emise de S.C... S.R.L., nefiind
astfel justificata calitatea de intermediar a S.C. .... S.R.L.

18) . in legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu
prestarea de servicii informatice pentru o societate din Ucraina inregistrata pe costuri in anul
2008, se precizeaza urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta a dedus la determinarea profitului impozabil cheltuieli Tn
suma de .. lei, aferente facturii nr..../31.03.2008 emisa de S.C. ... S.R.L. reprezentand, asa cum
este Tnscris n factura "prestare servicii informatice Ucraina”, in legatura cu un program informatic
de evidenta contabila (productie, salarii, mijloace fixe) destinat unei societéati din Ucraina, ce nu a
fost astfel utilizat in scopul realizarii veniturilor impozabile ale reclamantei astfel incat nu sunt
incidente dispozitiile art.21 alin.1 Cod fiscal.

19) 1in legatura cu capatul de cerere privind veniturile Tnregistrate cu intarziere in suma
de ... lei aferente anului 2007 si in suma de ... lei aferente anului 2008, se precizeaza
urmatoarele:

n fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

- pentru anul 2007 - societatea reclamanta a emis n luna iulie 2007 (trimestrul Il 2007)
catre firma .... din Ucraina, factura nr... ... /25.07.2007 in valoare de ... lei si factura nr. ../25.07
2007 in valoare de ..... lei veniturile aferente acestei facturi fiind inregistrate in iuna decembrie
2003 (trimestrul IV 2008). Astfel ca. societatea reclamanta a nregistrat cu intarziere in evidenta
contabila, venituri in suma de .... lei aferente trimestrului |1l 2007.

- Tn anul 2008 societatea reclamanta a emis in luna iunie 2008 (trimestrul Il 2008), catre
firma ... din Ungaria factura nr..../24.06.2008 in valoare de ... lei, iar in luna septembrie 2008
(trimestrul 111 2008) factura nr. .../24.09.2008, in valoare de ... lei, veniturile aferente acestor



facturi fiind Tnregistrate in luna octombrie 2008 (trimestrul IV 2008). Astfel ca, societatea a
inregistrat cu intarziere in evidenta contabila in anul 2008, venituri in suma de ... lei aferente
trimestrului Il 2008 si respectiv trimestrului 1l 2008

De asemenea, s-a constatat ca societatea a facturat cu intarziere venituri in suma de ....
lei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu paza aferenta curtii comune a S.C. X S.R.L. si
S.C. .... pentru anul 2008, venituri care au fost nregistrate in trimestrul 1 2009, conform facturii
nr..../17.03.2009 emisa catre S.C. ... S.R.L.

in conformitate cu prevederile art. 19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct. 13 din H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare,
se constata ca reclamanta in anul fiscal a inregistrat cu intarziere venituri in suma de .... lei, iar in
anul fiscal a inregistrat cu intarziere venituri impozabile in suma de ... lei si venituri neimpozabile
insumade ... lei (... lei + ... lei).

Referitor la sustinerile reclamantei cu privire la veniturile neinregistrate aferente anului
fiscal 2007, acestea nu pot fi luate Tn considerare din urmatoarele motive.

Veniturile pe care societatea reclamanta avea obligatia sa le inregistreze in anul 2007 (ca
urmare a faptului ca facturile au fost emise in 2007), au fost inregistrate abia in anul 2008, astfel
incat s-a stabilit ca ele au fost inregistrate cu intarziere, si evident ca in anul 2007 ele sunt
neinregistrate. Organele de control nu au stabilit ca aceste venituri nefiind Tnregistrate in anul
2007 nu s-ar datora impozit, aceasta fiind interpretarea eronata a reclamantei.

Prin reincadrarea veniturilor in perioada fiscala in care au fost realizate, respectiv in
trimestrul 111 2007, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile pct.13 din H.G. nr.44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora veniturile Tnregistrate eronat se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale céareia ii apartin.

in legatura cu sustinerile reclamantei conform carora veniturile neinregistrate aferente
anului fiscal 2008, acestea nu pot fi luate Tn considerare din urmatoarele motive:

Conform prevederilor pct.13 din H.G. nr.44/2004, "veniturile sau cheltuielile Tnregistrate
eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin”, astfel ca societatea reclamanta avea obligatia nregistrarii trimestriale in anul 2008, a
veniturilor din refacturarea cheltuielilor cu paza, catre S.C. .... S.R.L., iIn suma de ... lei .

Fata de afirmatile reclamantei referitoare la suma de ... lei, reprezentédnd venit
neinregistrat in anul 2008, dar inregistrat in luna ianuarie 2009, aceasta nu poate fi luata in
considerare Tntrucat chiar daca factura a fost emisa in luna ianuarie 2009, in fapt ,asa cum s-a
specificat si in factura, aceasta a fost emisa pentru recuperarea unor cheltuieli de paza a curtii
comune cu S.C. .... S.R.L., cheltuieli pe care reclamanta le-a inregistrat in cursul anului 2008, si
nu Tn 2009. Astfel reclamanta avea obligatia inregistrarii in anul 2008 a acestor venituri din
recuperarea cheltuielilor conform pct.214 din O.M.F.P. nr.1752/2005.

20) 1in legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei, reprezentand cheltuieli cu
asistenta tehnica pentru centrale telefonice, incluse pe costuri in anul 2008, se precizeaza
urmatoarele:

in fapt, in anul 2008 societatea reclamanta a fnregistrat cheltuieli deductibile la
determinarea profitului impozabil in suma de .... lei apartindnd societatilor .... din Ucraina, in baza
facturilor emise de societatea .... din Italia (anexalll.1.22 la raportul de inspectie fiscala).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca potrivit facturilor emise
de firma ... din Italia, aceasta firma a cuprins in valoarea totala a facturilor emise catre reclamanta
servicii de asistenta atat pentru centralele telefonice ale societatilor din Ucraina, cat s$i pentru
centrala telefonica proprie a reclamantei S.C. X S.R.L.

n conditiile Tn care cheltuielile deductibile cu asistenta tehnica pentru centralele telefonice,
incluse pe costuri de reclamanta in anul 2008, cuprinse n facturile emise de societatea .... din
Italia sunt aferente functionarii centralelor telefonice ale societatilor din Ucraina, cat si pentru
centrala telefonica proprie a reclamantei, organele de inspectie fiscala in mod justificat au stabilit
cheltuieli nedeductibile in suma de .... lei.

Fata de afirmatia reclamantei ca "pentru buna desfasurare a relatiilor cu cele doua
societati din Ucraina, sunt necesare si centrale telefonice. De asemenea sustine ca "este in
interesul activitatii acesteia ca aceste centrale telefonice sa functioneze bine motiv pentru care
asistenta tehnica a fost achitata de petenta”, din documentele existente la dosarul cauzei a



rezultat ca potrivit facturilor emise de firma ..... din Italia, aceasta firma a cuprins in valoarea totala
a facturilor emise catre reclamantd, servicii de asistenta aferente atat centralelor telefonice ale
societatilor din Ucraina, cat si pentru centrala telefonica proprie a reclamantei. Astfel, aceasta a
dedus la determinarea profitului impozabil cheltuieli cu servicii de asistenta tehnica pentru centrala
proprie, in mod legal, acestea fiind aferente veniturilor realizate ea, in conditile in care ntre
societatea reclamanta si ... din Ucraina exista relatii de afiliere, asociatul unic al S.C. X S.R.L.
fiind asociat si in cele doua firme din Ucraina.

21) in legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei si suma de .... lei
reprezentand cheltuieli deductibile cu diurna acordata administratorului societatii dl .... si suma de
.... lei, reprezentand cheltuieli cu diurna acordata d-nei ...., Tnregistrate pe costuri in anul 2008 si
anul 2009, se precizeaza urmatoarele:

a) Cu privire la cheltuielile cu diurna in suma de ..... lei. acordata d-nei ......:

in fapt, societatea reclamanta a inregistrat in anul 2008 cheltuieli deductibile in suma de ...
lei, reprezentand cheltuieli cu diurna acordata d-nei ...., cu ocazia deplasarilor Tn Ucraina la
societatile afiliate cu reclamanta, respectiv la firma ..... , dupa cum rezulta din ordinele de

deplasare intocmite (anexa nr.... la RIF), acestea nefiind completate cu date privind ora plecarii
din tara, ora sosirii in tara, mijlocul de transport cu care s-a deplasat, diurna acordata zilnic fiind
diferita de la 0 deplasare la alta.

Societatea reclamanta nu a prezentat nici un bilet de deplasare cu vreun mijloc de
transport care sa ateste ca D-na ..... a efectuat in realitate aceste deplasari si din care sa se
poatd stabili perioada pentru care s-a acordat diurna, si pe cale de consecinta legalitatea
cheltuielilor deductibile cu diurna, fiind solicitata copia pasaportului d-nei ...., acesta fiind singurul
document din care organele de inspectie fiscala ar fi avut posibilitatea sa stabileasca perioada
deplasarii si astfel si legalitatea cheltuielilor cu diurna, insa acesta nu a fost prezentat. Se invoca
art.21, alin.3, lit. b din Legea nr.571/2003 coroborate cu prevederile art.7 alin.(2), lit. a) si ale art.
17, alin.(2) din H.G. nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in
strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar.

Faté de prevederile legale mai sus citate coroborat cu situatia de fapt, in conditiile in care
reclamanta nu a prezentat documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de Procedura Fiscala, Tn vederea justificarii incadrarii cheltuielilor cu diurna acordata d-nei

.. in limita legala de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice, societatea reclamanta
avand obligatia sa justifice realitatea si legalitatea acestor cheltuieli deductibile, organele de
inspectie fiscald in mod corect si legal au stabilit suma de .... lei ca nedeductibila la calculul
profitului impozabil.

Afirmatia reclamantei ca aplicarea prevederilor H.G. nr. 518/2005 nu este obligatorie in
cazul acesteia, este eronata, deoarece sunt aplicabile prevederile art.21, alin.3, lit. b) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora "suma cheltuielilor cu
indemnizatia de deplasare acordata salariatilor pentru deplasari in Romania si in strainatate, in
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice", astfel ca si societatii reclamante Ti
sunt aplicabile actele normative care reglementeaza acordarea indemnizatiei de deplasare pentru
institutiile publice, respectiv, in cazul in care indemnizatia de deplasare se acorda pentru deplasari
in strainatate sunt aplicabile prevederile H.G. nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis n strainatate pentru Tndeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, iar
in cazul in care indemnizatia de deplasare se acorda pentru deplasari in tara sunt aplicabile
prevederile H.G. nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor
publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul
localitatii, Tn interesul serviciului.

Afirmatiile reclamantei potrivit cdrora organele de inspectie fiscald nu au
Verificat incadrarea diurnei in limita legala de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru
institutiile publice, si in consecinta "organele de control nefacand nicio referire la
acest aspect, inseamna ca ea s-a incadrat in limita prevazuta de lege", este
eronata, avand in vedere ca prin solicitarea copiei pasaportului d-nei ..... , organele de control au

verificat realitatea efectuarii de catre reclamanta a
cheltuielilor deductibile cu diurna, respectiv incadrarea diurnei in limita legala de
2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice.



b) Cu privire la cheltuielile cu diurna in suma de ... lei in anul 2008 si
n suma de ... lei in anul 2009, acordata d-lui ... -
administrator al societatii reclamante:

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea reclamanta a inregistrat in
anul 2008 suma de ..... lei si Tn anul 2009 suma de .... lei, reprezentand cheltuielile cu diurna
acordata d-lui ..... , administrator al societatii reclamante, cu ocazia deplasarilor in Ucraina, asa
cum rezulta din ordinele de deplasare intocmite.(anexa nr.lll.1.24 la raportul de inspectie fiscal).

Se invoca aplicarea prevederilor art.21 din Legea nr.571/2003 alin.2 lit. ) si alin.3 lit. b) si
intrucét, cheltuielile cu diurna acordata administratorului nu se regasesc nici in cadrul cheltuielilor
efectuate in scopul realizarii de venituri si nici in cadrul cheltuielilor deductibile limitat la
determinarea profitului impozabil, organele de inspectie fiscalad in mod justificat au stabilit cheltuieli
nedeductibile cu diurna acordata administratorului Tn suma de .... lei pentru anul 2008 si in suma
de .... lei ca fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil.

22) in legatura cu capatul de cerere privind suma de ... lei pentru anul 2008 si suma de ...
lei pentru anul 2009 reprezentand cheltuieli facturi transport emise de S.C. ... S.R.L.si S.C. ... Tur
S.R.L. (punctual D16 si respectiv E3), se precizeaza urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta a Tnregistrat Tn anul 2008 cheltuieli de transport in suma de
.... lei si in trimestrul 1 2009 cheltuieli de transport in suma de ... lei reprezentand contravaloarea
facturilor emise de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. (anexa I11.1.28 la raportul de inspectie fiscala).

in raport de documentele existente la dosarul cauzei parata arata ca transportul pentru
care s-a emis factura nr. 199/28.11.2008, este aferent unei livrari intracomunitare catre firma ....
din Ungaria (factura nr.....an 2008/14.11.2008). Conform facturii de livrare si a documentului de
transport (CMR), conditia de livrare este EXVV, astfel incat cheltuielile de transport revin
beneficiarului, respectiv firmei .... si nu reclamantei.

Referitor la celelalte facturi de transport cuprinse in anexa nr.lll.1.28 societatea reclamanta
nu a prezentat documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
Procedura Fiscala din care sa rezulte obiectul prestarii serviciilor de transport, nu a prezentat
documentul de transport CMR, si nici facturi de achizitii sau livrari de bunuri, care sa justifice
efectuarea transporturilor in interesul societatii reclamante.

Din nota luata d-lui. ... in calitate de contabil sef al S.C. X S.R.L. reiese ca "nu exista
documenta de transport si facturi de achizitie sau livrari care sa justifice efectuarea transporturilor
catre S.C. x S.R.L. sau de la S.C. x S.R.L". De asemenea, tot din nota explicativa a rezultat ca
transporturile respective au fost efectuate pe ruta Italia - Ucraina, de la firma .... la firma ... sau pe
ruta Ucraina - Italia, intre aceleasi firme.

Operatiunea economica aferenta transportului de marfuri reprezinta o prestare de servicii.
Prin urmare pentru justificarea cheltuielilor cu serviciile de transport, societatea reclamanta avea
obligatia prezentarii documentului de transport CMR si a facturilor de achizitii sau livrari de bunuri,
care sa justifice efectuarea transporturilor Tn interesul acesteia, documente care nu au fost
prezentate.

23. ) in legatura cu capatul de cerere privind suma .... lei reprezentand cheltuieli cu
obiectele de inventar, se precizeaza urmatoarele:

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea reclamantad a inregistrat
cheltuieli cu obiectele de inventar in suma de .... lei in baza facturii proforme nr. .../28.03.2008
emisa de societatea ... din Ungaria .(anexa nr.111.1.7)

Factura proforma are inscrisa ca valoare totala suma de .... EUR, echivalent a .... lei, Tnsa
adunand valoarea fiecarui produs Tnscris n factura rezulta un total valoric de ... EUR, echivalent a

.. lei.

in fisa de evidenta privind stocul de obiecte de inventar la data de 31.03.2009 apar
inscrise distinct obiectele de inventar a caror valoare este in suma de .... lei, iar diferenta de ....
lei este Inscrisa ca "alte materiale”.

Din nota explicativa luata d-lui .... cu privire la acest aspect (anexa nr.lll.1.16), reiese
faptul ca initial s-a primit aceasta factura cu specificatia ca este achizitie intracomunitara, insa
ulterior i s-a comunicat ca este o factura proforma, insa nu a efectuat nici o rectificare cu privire la
aceasta factura.



Datorita faptului ca aceste cheltuieli au fost Tnregistrate Tn baza unei facturi proforme,
document care nu indeplineste calitatea de document justificativ, au fost incalcate prevederile
art.21 alin. 1 si art.21 alin.4 lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care cheltuielile Tn suma de 79,672 lei nu pot fi considerate
deductibile 'a determinarea profitului impozabil.

Desi reclamanta sustine ca suma de .... lei ar fi deductibila fiscal datorita faptului ca
aceasta reprezinta cheltuieli cu obiectele de inventar, acest argument nu este relevant, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei
(... lei +.... lei) pe motiv ca aceste cheltuieli au fost inregistrate in baza unei facturi proforme, care
nu indeplineste calitatea de document justificativ si nu in functie de incadrarea pe care
reclamanta o pretinde pentru sumele respective numai datorita faptului ca le-a denumit obiecte de
inventar.

24. ) in legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu
obiectele de inventar date in folosinta, in anul 2009, se precizeaza urmatoarele:

in fapt; societatea reclamanta a Tnregistrat, in luna ianuarie 2009 cu nota contabila nr.....
cheltuieli cu obiectele de inventar in suma de ... lei, datorita faptului ca a considerat ca mijloacele
fixe a caror valoare ramasa de amortizat este mai mica de .... lei, se incadreaza in categoria
mijloacelor fixe de natura obiectelor de inventar si pot fi inregistrate integral la cheltuieli
deductibile, Tntr-o singura luna la valoarea ramasa de amortizat a acestora, chiar daca valoarea
lor de intrare este mai mare de .... lei.

Potrivit prevederilor art.1, alin. 1si 2 din H.G. nr.105/2007 privind stabilirea valorii de
intrare a mijloacelor fixe: incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, valoarea minima
de intrare a mijloacelor fixe stabilitd in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, este de ..... lei.

Valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fixe cu valoarea de intrare cuprinsa intre .. lei
si .... lei, existente in patrimoniul operatorilor economici, se va recupera integral la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari sau se poate opta pentru recuperarea acestei valori, pe durata
normala de functionare ramasa, potrivit prevederilor legale in vigoare.

Aceasta operatiune se poate face pentru mijloacele fixe a caror valoare de intrare este mai
mica de .... lei si nu pentru mijloacele fixe a caror valoare de amortizat este mai mare de ... lei,
respectiv pentru mijloacele fixe cu valoarea de intrare cuprinsa intre .... lei si ... lei.

Din situatia privind mijloacele fixe (anexa nr. Ill. 1.30 la raportul de inspectie fiscala) se
constata ca doar 3 mijloace fixe indeplinesc criteriile de a fi trecute in categoria mijloacelor fixe de
natura obiectelor de inventar, avand o valoare de intrare mai mica de .... lei.

in actiunea formulata reclamanta contesta suma de .... Lei considerand ca din anexa
nr.ll.1.30 la Raportul de inspectie fiscala rezultd n plus fata de suma de .... lei stabilita de
organele de control, suma amortizabila de .... lei aferenta obiectelor de inventar cu o valoare mai
mica de 1.800 lei, Tn conditiile in care nu aduce nici un argument sau document in sustinerea
cauzei care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

De asemenea nici pentru suma de ... lei reclamanta nu aduce nici un argument sau
document n sustinerea cauzei si nu prezintd un alt mod de calcul care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala, astfel ca pretentiile acesteia nu pot fi luate in considerare.

25.) in legatura cu capatul de cerere privind suma de ..... lei reprezentand cheltuieli
deductibile cu stocuri lipsa la inventar, in anul 2008, se precizeaza urmatoarele:

n fapt, organele de control au constatat ca in luna decembrie 2008 societatea reclamanta

a inregistrat cheltuieli cu obiecte de inventar date in folosintd in suma de .... lei, reprezentand o
parte din contravaloarea aparaturii electronice achizitionatd cu factura nr. .../30.07.2007 de la
furnizorul ... - Italia in valoare de ... lei, echivalentul a ... EUR si care la momentul achizitiei a fost

Tnregistrata in contul 231.04 "Imobilizari corporale in curs . Diferenta .de valoare de ... lei . a ramas
Tnregistrata la 31.12.2008 in contul 231.04.

Avéand in vedere ca societatea reclamantd nu conduce in balanta de verificare evidenta
contului in afara bilantului 8035 " Obiecte de inventar date in folosinta" si datorita faptului ca
inventarierea faptica a patrimoniului la data de nu a fost efectuata pentru toate bunurile din
patrimoniu, in sensul ca lista de inventariere a obiectelor de inventar in folosintd nu a fost



intocmita de comisia de inventariere, organele de control au solicitat identificarea bunurilor care
fac obiectul facturii nr. ..../30.07.2007.

Asa cum rezultd din nota explicativa luata d-lui ... (anexa nr.lll.1.16), nu pot fi identificate
faptic decét 1/3 din cantitatea de bunuri achizitionatd, desi pentru diferenta de 2/3 nu exista
documente de iesire a acestor bunuri.

Astfel, valoarea bunurilor lipsa la inventar, inregistrate in contul 603" cheltuieli cu obiectele
de inventar" este in suma de ... lei.

Conform prevederilor art.21, alin. (4), lit. ¢) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare: (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: c) cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferentd, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub
incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile stabilite prin norme;"

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate coroborat cu situatia de fapt, rezulta ca,
in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit suma de .... lei ca nedeductibila
fiscal reprezentand valoarea bunurilor lipsa la inventar.

Parata mai face totodata referire la prevederile O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si O.M.F.P. nr.1850/2004 privind
registrele si formulare financiar contabile din interpretarea carora rezulta ca obiectele de inventar
sunt bunuri de natura stocurilor.

26.) In legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu
amortizarea lucrarilor de investitii efectuate la hala inchiriata de la S.C. ...., in anul 2009, se
precizeaza urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta a inregistrat in luna martie 2009, in contul 6811 "Cheltuieli
cu amortizarea” suma de .... lei reprezentdnd amortizarea calculatd pentru lucrarile de investitii
efectuate la hala inchiriata de la S.C. ..... S.R.L. Aceasta suma a fost evidentiatd, pana la data de
n contul 231.01." Alte imobilizari in curs".

n luna martie 2009, societatea reclamanta a inregistrat iesirea din evidenta a imobilizarilor
si Inregistrarea pe cheltuieli a amortizarii.

Astfel, ca urmare a faptului ca a fost reziliat contractul de inchiriere ..../01.07.1999,
societatea reclamanta a nregistrat, in luna martie, aceasta suma ca $i imobilizare corporal si a
inregistrat la cheltuieli cu amortizarea intreaga suma fara a intocmi proces verbal de receptie a
lucrarilor efectuate la hala inchiriata, respectiv fara a intocmi formele de inregistrare ca imobilizare
corporala si de asemenea, fara a efectua o inventariere pe obiective a imobilizarilor corporale in

curs, asa cum rezultd din nota explicativa luatd in acest sens, d-lui ..... , responsabil cu
conducerea evidentei contabile.

27.) in legaturd cu capatul de cerere privind suma de .... lei, reprezentand venituri
impozabile stabilite suplimentar in trimestrul | 2009 si suma de .... lei reprezentand venit

neimpozabil, se precizeaza urmatoarele:

in fapt, societatea reclamanta nu a nregistrat in evidenta contabild in luna martie 2009,
contravaloarea unor facturi emise in luna martie, asa cum au fost ele inscrise in anexa nr.lll.1.21
la raportul de inspectie fiscala, veniturile Tnscrise in aceste facturi fiind in suma de .... lei.

Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare, prevede:
(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau n calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare, iar in
conformitate cu prevederile pct. 13 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu completarile si
modificarile ulterioare:

Lveniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin.

in cazul in care contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei anuale un element
de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost Thregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa
depuné declaratie rectificativa pentru anul fiscal respectiv.”



in raport de prevederile legale mai sus citate se retine c&, in conditiile Tn care veniturile in
suma de .... lei nu au fost inregistrate in contabilitatea S.C. X S.R.L., cu consecinta diminuarii
masei impozabile a profitului, avand drept rezultat reducerea impozitului pe profit, organele de
control Tn mod corect gi legal le-au stabilit ca venituri impozabile suplimentar fatd de cele
inregistrate, majorand astfel masa profitului impozabil aferent trimestrului | 2009 cu suma de .....
lei.

Afirmatia reclamantei potrivit careia "aceste venituri au fost nregistrate in luna martie
2009" nu poate fi luatad in considerare, in conditiile in care, reclamanta nu probeaza cu documente
ca aceste venituri au fost inregistrate Tn contabilitate Tntrucat sarcina probei 1i incumba.

in legatura cu suma de ..... lei, reprezentand venit neimpozabil stabilit de organele de
inspectie fiscald, aceastd suma reprezinta venituri pe care reclamanta le-a inregistrat in baza unei
facturi emise Tn luna martie 2009 care reprezinta recuperarea unor cheltuieli de paza a curtii
comune cu o alta societate. Aceste servicii de paza s-au realizat in anul 2008, an in care
reclamanta a inregistrat cheltuieli cu aceste servicii.

Organele de inspectie fiscala au ajustat masa profitului impozabil al anului 2008 cu aceste
venituri, Tn sensul majorarii masei impozabile cu suma de ..... lei Si au diminuat masa profitului
impozabil pe trimestrul 2 cu aceasta suma. situatie in care pe trimestrul | 2009 aceasta suma
reprezintd venit neimpozabil. Tinand cont de aspectele prezentate, organele de inspectie fiscala in
mod corect au stabilit suma de .... lei ca venit neimpozabil Tn trimestrul | 2009.

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,
calculate Tn sarcina reclamantei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. ..../24.11.2009 se retine ca reprezintd masura accesorie in raport
cu debitul. Deoarece pentru debitul reprezentand impozit pe profit in suma totala de .... lei,
actiunea trebuie sa fie respinsa, rezultd ca si pentru capatul de cerere privind majorarile de
intarziere aferente in suma de .... lei, calculate in sarcina reclamantei, reprezentdnd masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, actiunea formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr...... /24.11.2009 trebuie respinsa.

B) in legatura cu capatul de cerere privind impozitul pe venitul din salarii in suma de .... lei
cu majorarile de intarziere aferente in suma .... lei.

1. Cu privire la suma de ... lei reprezentand c/v. tichetelor cadou acordate, in luna ianuarie
2006, se precizeaza urmatoarele:

in fapt, in luna ianuarie 2006 societatea reclamantd a acordat tuturor salariatilor care au
desfasurat activitate in baza unui raport de munca reglementat de Legea nr.53/2003, tichete
cadou Tn suma totala de .... lei, inregistrand c/v acestora cu ajutorul contului 642" cheltuieli cu
tichetele de masa", considerand cheltuiala de aceasta natura ca fiind deductibila din punct de
vedere fiscal.

Parata invoca art.55 alin.1, alin.2 lit. k) si alin.4 lit. a) Cod fiscal coroborate cu pct.68 din
H.G. nr.44/2004 rezultand astfel ca aceste cheltuieli in suma de .... lei reprezentand c/v. tichetelor
cadou acordate in luna ianuarie 2006 nu pot fi considerate de natura sociald intrucat acestea au
fost acordate tuturor salariatilor, indiferent ca au avut sau nu copii in intretinere, nefiind acordate
pentru destinatiile sau evenimentele de Pasti, 1 lunie, Craciun si alte sarbatori similare ale cultelor
religioase, care sa determine incadrarea acestora in cheltuielile sociale prevazute la art. 21, alin.
3, litera ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel organele de control in mod corect si legal au considerat ca acestea reprezinta venituri de
natura salariala care trebuiau incluse in baza de calcul a veniturilor de aceasta natura odata cu
calculul drepturilor salariale aferente lunii ianuarie 2006.

Sustinerea reclamantei c& potrivit art.55,alin.4, lit. a) din Codui fiscai nu sunt incluse in
veniturile salariale cadourile oferite salariatelor nu poate fi luata Tn considerare intrucat sumele
acordate salariatilor sub forma tichetelor cadou sunt considerate ,recompense" pentru munca
prestata si nu cadouri care vizeaza anumite evenimente de natura celor enumerate la art. 155
alin.4 lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in speta ,cadourile oferite angajatelor cu ocazia zilei de 8 martie" a caror acordare nu este
conditionata de munca prestata. Solicitarea reclamantei cu privire la deductibilitatea sumei de ...
lei in functie de numarul de femei existente in perioada controlata si motivul ca organele de



inspectie fiscald nu au solicitat situatia privind numarul de femei din unitate pe perioada
septembrie 2005 - martie 2009 nu au suport legal, in conditile in care aceste recompense
acordate salariatilor sub forma tichetelor cadou nu respecta prevederea expresa ,cadourile oferite
angajatelor cu ocazia zilei de 8 martie" cuprinsa in Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca pretentiile acesteia nu pot fi luate in considerare.

2. Cu privire la suma de ..... lei reprezentand c/v. tichetelor cadou acordate in perioada
septembrie 2005 - martie 2009, se precizeaza urmatoarele:

in fapt, in perioada septembrie 2005 - martie 2009, societatea reclamanta a acordat in
baza art.47 din Contractul colectiv de munca al reclamantei S.C. X S.R.L. inregistrat la D.M.S.S.F.
Arad sub nr...../19.01.2006 cu o regularitate de trei luni, tichete cadou in valoare de ....
lei/persoana pentru angajatii care au o vechime de cel putin trei luni. Cheltuielile Tnregistrate de
societatea reclamantd de natura tichetelor cadou au fost evidentiate in contabilitate cu ajutorul
contului 642" cheltuieli cu tichetele de masa", aceasta considerand cheltuiala de aceasta natura
ca fiind deductibila din punct de vedere fiscal.

Organele de inspectie au constatat ca tichetele cadou acordate salariatilor in baza
contractului colectiv de munca, in perioada septembrie 2005 - martie 2009, in valoare totala de
..... lei nu pot fi considerate de natura sociald intrucat acestea nu intrunesc conditiile prevazute la
art. 21, alin.(3), litera c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind acordate cu ocazia unor sarbatori, ca ajutoare sau actiuni sociale pentru
destinatiile sau evenimentele care se incadreaza in cheltuielile sociale Aceste tichete cadou au
fost acordate ca urmare a unor relatii contractuale de muncé ca forma de recompensare a
vechimii in firma a angajatilor, ca plata a muncii lor, fiind astfel incidente dispozitile cuprinse la
pct.68 din H.G. nr.44/2004 lit. a).

Conform prevederilor lit. a) alin.4 al art.55 din Codul Fiscal, avantajele primite de salariati
sub forma de tichete cadou reprezinta venituri neimpozabile, numai daca sunt acordate sub forma
de cadouri oferite de angajatori in beneficiul copiilor minori ai angajatilor, cu ocazia Pagtelui, zilei
de 1 iunie, Craciunului si a sarbatorilor similare ale altor culte religioase, precum si cadourile
oferite angajatelor cu ocazia zilei de 8 martie, in masura n care valoarea cadoului oferit fiecarei
persoane, cu orice ocazie din cele de mai sus, nu depaseste 150 lei.

Atunci cand nu sunt respectate aceste conditii, tichetele cadou sunt impozabile ca ,
avantaje" n ntelesul impozitului pe venit conform alin. 1 si alin.2 lit. k) ale art.55 din Codul Fiscal
coroborat cu prevederile pct.68 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate
prin H.G. nr.44/2004.

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, se retine c&, "recompensele” in
valoare totala de .... lei acordate sub forma tichetelor cadou cu caracter de regularitate ca urmare
a unor relatii contractuale de muncé ca forma de recompensare a vechimii in firma a angajatilor,
ca plata a muncii lor, in perioada 01.09.2005 - 31.03.2009, sunt venituri de natura salariala potrivit
prevederilor art. 55, alin. (2), litera k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 68 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel organele de Inspectie Tn mod corect si legal au stabilit ca acestea trebuiau incluse
n baza de calcul a veniturilor de aceasta natura odata cu calculul drepturilor salariate aferente
fiecarei luni in care acestea au fost acordate, pretentiile acesteia nu pot fi luate in considerare.

Un argument n plus pentru sustinerea impozitarii cu impozitul pe venit a tichetelor cadou
este si prevederea nscrisa la pct. 152 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
Fiscal referitoare la art.78 din Codul Fiscal ,Definirea veniturilor din alte surse" ce se impoziteaza
cu cota de 16% care prevede ca se cuprind in aceasta categorie de venituri si , tichete cadou
acordate persoanelor fizice in afara unei relatii generatoare de venituri din salarii. "

Astfel, orice tichet cadou acordat persoanelor fizice, altele decét cele prevazute la art.55
alin.4 lit. a) din Codul Fiscal, este un venit pentru care, cel care le acorda are obligatia calculului,
retinerii si virarii impozitului pe venit.

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii prin Decizia de impunere
nr...../24.11.2009 s-a stabilit in sarcina societatii reclamante un debit suplimentar reprezentand
impozit pe veniturile din salarii in suma de ... lei $i majorari de intarziere aferente in cuantum de
... lei.



Avand in vedere ca din suma totala de ... lei reprezentand debit stabilit suplimentar de
echipa de inspectie fiscald, reclamanta nu face referire decét la impozitul pe salar in suma de ....
lei, iar pentru diferenta de impozitul pe salar in suma de .... lei, reclamanta nu aduce nici un
argument sau document in sustinerea cauzei si nu prezintd un alt mod de calcul care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, astfel ca pretentiile acesteia nu pot fi luate in
considerare.

Referitor la majorarile si penalitdtile de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii stabilit suplimentar, calculat in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ..../24.11.2009 acestea se datoreaza ca
urmare a datorarii debitului principal.

C) in legatura cu capetele de cerere privind contributia angajatorului la asigurarile sociale
de stat in suma de .... lei cu majorarile si penalitatile aferente in suma de ... lei; contributia
individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma de ... lei cu majorarile i
penalitatile de intarziere aferente in suma de .... lei; contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorate de angajator in suma de .... lei cu majorari si penalitatile de
intarziere aferente in suma de .... lei; contributia de asigurari pentru somai datorata de angajator
in suma de .... lei cu majorari si penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei, contributia
individuala de asigurari pentru somai retinuta de la asigurati in suma de ... lei cu majorari si
penalitati de Tntarziere aferente in suma de ... lei; contributia angajatilor la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale ih suma de ... lei cu majorari si penalitati de intarziere aferente in
suma de .. lei; contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in suma .. lei cu
majorari si penalitdti de intarziere aferente in suma de ... lei; contributia pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati in suma ... lei cu majorari si penalitati de intarziere aferente in
suma de ... lei; contributia pentru concedii si indemnizatii in suma de ... lei cu majorari si penalitati
de intarziere aferente in suma de ... lei, precizam urmatoarele:

in fapt, asa cum s-a demonstrat la capatul de cerere privind impozitul pe venitul din
salariu, avantajele acordate, in perioada 01.09.2005 - 31.03.2009, angajatilor sub forma tichetelor
cadou Tn suma de .... lei reprezinta venituri de natura salariald, care intrda in baza de calcul atat a
impozitului pe venitul din salar cat si a contributiilor la bugetul asigurarilor sociale si fondurilor
speciale.

Astfel, societatea reclamanta avea obligatia ca pentru aceste venituri, incluse in fondul de
salarii lunar, sa calculeze, se retind dupa caz si sa vireze contributiile datorate catre bugetul de
asigurari sociale de stat si fondurilor speciale.

in drept art. 115 - art. 118 Cod procedura civila.

La dosar s-au depus urmatoarele: actiune introductiva, imputernicire avocatiala, decizia de
impunere nr...../2009, raportul de inspectie fiscala nr. ..../24.11.2009 cu toate anexele (filele 376 -
606 vol.ll, decizia nr..../04.03.2010 de solutionare a contestatiei, chitantd pentru plata taxei de
timbru si a timbrului judiciar, intampinare, H.G. nr.13/2008, note de sedinta, concluzii scrise,
chitanta privind plata onorariului de expert si in cauza a fost efectuatd o expertiza fiscala de catre
consultantul fiscal .... Tmpreuna cu raspunsul la obiectiunile formulate de parti si un supliment de
expertiza.

Analizand probatoriul administrat in cauza instanta retine urmatoarele:

Prin actiynea introductiva reclamanta S.C. X S.R.L a solicitat

anularea in parte a raportului de inspectie fiscala nr...../24.11.2009, a deciziei de impunere
nr..../[24.11.2009 si a decizie de solutionare a contestatiilor nr..../04.03.2010 pentru suma totala
de .... lei.

in cea ce priveste petitul legat de anularea raportului de inspectie fiscala cu
nr..../24.11.2009 Curtea retine ca acesta nu are caracterul unui act
administrativ fiscal - titlu de creanta ce se ataca in fata instantei de contencios
administrativ intrucat potrivit art. 109 alin.2 Cod procedura fiscala raportul privind rezultatul
inspectiei fiscale consemneazéa constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal si sta la
baza emiterii deciziei de imputare, decizie de imputare care are caracterul unui titlu de creanta in
conformitate cu art.110 alin.3 Cod procedura fiscald si care face obiectul actiunii in contencios
administrativ rezultand astfel ca raportul de inspectie fiscala nu poate fi supus in mod singular



cenzurii instantei de contencios administrativ ci acesta va fi analizat impreuna cu decizia de
impunere la baza careia a stat.

Analizédnd pe fond pretentile reclamatei de anulare a deciziei de impunere in privinta
impozitului pe profit de ... lei si a majorarilor de intarziere aferente de ... lei instanta va proceda la
analiza punctuala a capetelor de cerere dupa cum au fost ele analizate Tn cuprinsul deciziei de
solutionare a contestatilor nr...../04.03.2010 cu referire i la argumentele expuse de consultantul
fiscal desemnat in cauza, dupa cum urmeaza:

A) in legatura cu impozitul pe profit in suma de .... lei si majorarile de intarziere de .... lei.

1. in legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... iei anul 2005) .... lei (anul 2006).
... (@anul 2007) si ... lei (anul 2008) reprezentand cheltuieli de cazare si transport incluse pe costuri
la care expertul a formulat raspuns cuprins la punctele 1,14, 30 si 43 din raportul de expertiza
instanta retine ca in fapt reclamanta a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal cheltuieli de cazare
si transport pentru persoane ce nu au calitatea de salariati sau administratori precum gi cheltuieli
de cazare in unitati hoteliere din Arad.

Organul fiscal a retinut ca potrivit art.21 alin.2 lit. €) Cod fiscal sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri, cheltuielile de transport $i cazare in tara si strainatate efectuate de
catre salariati si administratori iar potrivit alin.3 lit. b) au deductibilitate limitatd cheltuielile cu
indemnizatia de deplasare acordata salariatilor pentru deplasarii in Roméania si strainatate in limita
a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice Tn cazui in care contribuabilul realizeaza
profit in exercitiul curent gi sau in anii precedenti.

Reclamanta sustine ca potrivit art.21 alin.1 Cod fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cele efectuate Tn scopuri realizarii de venituri impozabile fiind incluse in aceasta
categorie cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pentru pietele existente sau noi
(art.21 alin.2 lit. i).

Consultantul fiscal a opinat ca in mod corect si legal echipa de inspectie fiscala a
considerat ca nedeductibila cheltuielile cu achizitionarea biletelor de avion pentru persoanele ce
nu au calitatea de administratorii sau salariati ai societatii deoarece conditia impusa de art.21
alin.2 lit. €) nu este indeplinita iar cheltuiala nu este aferenta unei alte obligatii contractuale.

Instanta apreciaza ca in speta interpretarea corecta este cea formulata de organele fiscale
intrucét prima conditie pentru a considera ca deductibila cheltuielile de transport si cazare este ca
acestea sa fie efectuate de persoane care au calitatea de salariati sau administratori ori
nedovedindu-se aceasta calitate reclamanta nu poate pretinde incadrarea cheltuielilor de
transport prevazute la alin.2 lit. €) la cheltuieli pentru marketing si studiul pietii prevazute la alin.2
lit. i). Aceasta deoarece in categoria cheltuielilor pentru marketing si studiul pietii (alin.2 lit. i) nu
intra si cheltuielile de transport pentru administratori sau salariati prevazute la alin.2 lit. e), textul
de lege facand o distinctie clara intre cele doud categorii de cheltuieli. Cheltuielile de transport
putea fi deduse doar pentru persoanele ce au calitatea de salariati iar justificarea ior se realiza prin
intocmirea ordinelor de deplasare cu precizarea scopului si locului unde se deplaseaza
persoanele in discutie.

instanta mai retine ca in anul 2006 reclamanta a inregistrat ca deductibile cheltuieli de
cazare pentru o firma partenera din italia, aspect ce contravine dispozitiilor cuprinse la art.21 alin.2
lit. e) Cod fiscal la fel si cheltuielile de cazare Tn unitati hoteliere din Arad ale administratorului
societatii din a céarei acte rezulta cd are domiciliul in localitatea Arad.

2. In legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand ,comision de
reprezentare” achitat firmei .... din Italia Tn anul 2005, pct. A 2 din raportul de inspectie fiscala si
pct.2 din raportul de expertiza se retin urmatoarele:

in fapt, societatea a nregistrat in perioada aprilie - decembrie 2005 cheltuieli Tn suma de
... lei reprezentand ,comision de reprezentare" achitat firmei ... din Italia in baza conventiei
incheiate ntre parti prin care firma din Italia a identificat un colaborator (S.C. ... S.R.L. Alba lulia)
care s execute pentru reclamantd manopera pentru incaltaminte iar in functie de complexitatea
articolelor executate si facturate reclamanta urma sa achite catre firma .... din Italia un comision
de reprezentare.

Organele fiscale au retinut Tn esenta ca in speta s-au incalcat dispozitiile art.21 alin.4 lit.
m) Cod fiscal coroborat cu pct.48 din H.G. nr.44/2004 retinand ca pentru deducerea acestor
cheltuieli cu servicii de management, consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii este



necesara dovedirea existentei contractelor si prestarea efectiva a serviciilor iar reclamanta nu a
prezentat nici un document justificativ care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor respectiv acte
din care sa reiasa modul de calcul al acestui comision de reprezentare, rapoarte de lucru sau
orice alte materiale intocmite pentru justificarea acestui serviciu.

Reclamanta a invocat i in acest caz incidenta dispozitiilor cuprinse la art.21 alin.2 lit. i)
Cod fiscal considerdnd ca sunt deductibile fiscal cheltuielile pentru marketing, studiul pietii,
promovarea pe piete existente sau noi.

Expertul fiscal a opinat Tn sensul ca serviciul prestat de catre Tehnica Italia este un
serviciu de intermediere ce se incadreaza la art. 21 alin.4 lit. m) Cod fiscal intrucét are la baza un
contract care justifica necesitatea prestarii serviciului, aceasta dovada reiesind Inca de la data
incheierii contractului de vreme ce se precizeaza ca firma partenera din Italia a gasit ca operator
firma din Alba lulia ce este un producator potrivit pentru activitatea pretinsa de reclamanta iar
faptul ca reclamanta a colaborat cu acest operator timp de 7 luni este, Tn opinia expertului fiscal o
dovada a prestarii serviciului de catre comisionar.

Instanta retine ca pentru a fi considerate deductibile cheltuielile reglementate de art.21
alin.4 lit. m) Cod fiscal este necesar ca servicile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii sa fie justificatd necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate
de catre contribuabili si s& existente contracte incheiate in acest sens iar potrivit dispozitiile
cuprinse la pct.48 din Normele metodologice pentru a putea fi deduse aceste cheltuieli trebuie
indeplinite cumulativ mai multe conditii si anume: serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie efectuate
in baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatorii, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate precum ti tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului,
defalcarea cheltuielilor urmand a se realiza pe intreaga perioada de desfasurare a contractului.

n spetd, instanta retine ca intre reclamanta si S.C. ... S.R.L. Italia s- a incheiat conventia
din 30.04.2005 (fila 605 voi. 1) prin care firma partenera din italia a gasit ca operator pentru
reclamantd un producator national cu sediul in Alba lulia pentru executarea fete incaltaminte
urménd a plati astfel firmei .... S.R.L. un comision de reprezentanta ce va fi negociat in functie de
complexitatea articolelor efectuate de firma ... Alba lulia. Din studiul conventie astfel incheiate,
Curtea retine ca desi se precizeaza serviciul ce urmeaza a fi prestat acela de intermediere in
gasirea unui producitor capabil sa execute comenzile reclamantei, conventia de care se prevaleaza
aceasta nu cuprinde un element esential si anume tariful perceput, respectiv valoarea totald a
contractului, instanta neputandu-si Tnsusi din aceastd perspectivd argumentatia consultantului
fiscal conform careia procentul de comision se negociazd de fiecare datd n functie de
complexitatea lucrarilor fiind un procent din valoarea facturii intrucat partile trebuiau sa cuprinda in
conventia de intermediere cel putin limitele generale ale acestui comision si chiar daca acesta
este rezultatul unei negocieri intre parti reclamanta avea obligatia de a prezenta orice inscris din
care sa rezulte modul de calcul al acestui comision de reprezentare in conditiile in care serviciul
de intermediere a fost prestat inca de la data incheierii conventiei in sensul ca partenerul de
productie a fost gasit, fiind individualizat in cuprinsul conventiei.

in mod gresit reclamanta a invocat incidenta dispozitiilor art.21 alin.2 lit. i) Cod fiscal
privind cheltuielile pentru marketing i studiul pietii intrucat acestea se diferentiazd esential de
cele cuprinse la alin.4 lit. m) Cod fiscal.

3. in legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei, .... lei, ... lei, ... lei, 213 lei si
respectiv ... lei reprezentand contravaloarea utilitatilor incluse pe costuri in anii 2005 - 2009, pct.3,
15, 31, 44 si 62 din raportul de expertiza se constata urmatoarele:

Organele fiscale au retinut in cuprinsul raportului de inspectie fiscalad ca reclamanta a
Tnregistrat in contul de cheltuieli contravaloarea facturilor de apa si canalizare emise de R.A. ,Apa
Canal" Arad, utilitdti consumate la hala situatd in comuna Livada nr. ..., jud. Arad, hala in care
societatea nu a desfasurat activitate productiva intrucat a fost pusa la dispozitie in mod gratuit
altor persoane juridice in baza unor contracte de comodat iar petenta nu are facturate aceste
cheltuieli catre persoanele care au folosit utilitatile in discutie. Organele fiscale au concluzionat
astfel ca in spetd nu sunt incidente dispozitiile art.21 alin. 1 Cod fiscal intrucéat aceste cheltuieli nu
au fost utilizate n scopul realizarii de venituri impozabile.

Reclamanta a sustinut ca nu putea proceda la refacturarea acestor utilitdti catre
consumatori deoarece nu era autorizata sa furnizeze apa si sa presteze servicii de canalizare iar



textul art.21 alin.1 impune doar conditia privind efectuarea cheltuielilor in scopul realizarii de
venituri impozabile dar nu si in sensul de realizare efectiva a unor asemenea venituri.

Expertul fiscal a constatat ca in speta sunt justificate sustinerile organelor fiscale intrucét
reclamanta nu a realizat nici un fel de venituri de pe urma cedarii folosintei halei in discutie iar
faptul ca proprietarul unui imobil factureazd comodatarului cheltuielile cu utilitdtile contractate pe
seama sa nu fnseamna ca exercitda o activitate neautorizata ci doar fisi recupereaza
contravaloarea unor costuri care nu sunt ale sale.

Instanta retine ca potrivit art.21 alin.1 Cod fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si in contra sustinerilor
reclamantei, apreciaza ca, pentru ca o cheltuiala sa fie recunoscuta ca deductibila fiscal trebuie sa
participe la realizarea unui venit or, de vreme ce reclamanta nu a realizat nici un venit de pe urma
transmiterii cu titlu gratuit a folosintei halei situatd in comuna Livada nr. ... atunci cheltuielile
legate de aceasta utilizare nu si le poate inregistra ca si cheltuieli deductibile intrucat asa cum s-a
aratat anterior nu participa la realizarea unui venit. Se poate deduce usor ca in cazul in care
reclamanta nu ceda folosinta spatiului aceasta nu ar fi inregistrat nici un consum de apa fapt ce i-
ar fi conservat profitul impozabil. Este optiunea reclamantei sa procedeze la suportarea
cheltuielilor cu utilitdtile aferente halei in discutie dar aceasta nu inseamna ca respectivele
cheltuieli pot fi deductibile in baza art.21 alin.1 Cod fiscal motiv pentru care instanta va respinge
actiunea reclamantei sub acest aspect.

4. in legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei, ... lei, ... lei si .. lei
reprezentand cheltuieli cu asigurarile incluse pe costuri Tn anii 2005 - 2008, pct.4, 16, 32 si 45
raport expertiza se constata urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca societatea a finregistrat drept cheltuieli deductibile
cheltuieli cu asigurari dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2005 suma de .... lei din care ... lei cheltuieli RCA si Casco pentru un
autoturism ce nu se afla in patrimoniul societatii si ... lei cheltuieli cu asigurari de accidente pentru
conducatorii auto si persoane transportate;

- pentru anul 2006 suma totala de ... lei din care ... lei cheltuieli RCA si Casco pentru

doua autoturisme ce nu se afla in patrimoniul societatii, .... lei cheltuieli de asigurare de accidente
de persoane de grup pe timpul programului de lucru; ... lei cheltuieli cu asigurari de accidente
pentru conducatorii auto si persoane transportate, ... lei cheltuieli de asigurare pentru furt si

talharie pentru activitati civile aferente unui apartament ce nu se afla in patrimoniul societatii;

- pentru anul 2007 suma totalad de ... lei din care ... lei cheltuieli cu asigurari de viata
pentru ... angajati, .... lei cheltuieli RCA si Casco pentru doud autoturisme ce nu se afla in
patrimoniul societatii si .... lei cheltuieli cu asiguréri de accidente pentru conducatorii auto si
persoane transportate;

- pentru anul 2008 suma totala de .... lei din care ... lei cheltuieli RCA si Casco pentru
doud autoturisme ce nu se afld in patrimoniul societatii, ... lei asigurare Casco pentru un
autoturism ce nu se afla in patrimoniul societatii (nr. inmatriculare ...) cheltuialad stornata in
ianuarie 2009, ... lei cheltuieli de asigurare pentru care societatea nu a prezentat polita de
asigurare si factura si ... lei cheltuieli cu asigurarile aferente unei facturi emise pentru alta
societate, respectiv S.C. .... S.R.L.

Organele fiscale au retinut in esenta ca in speta sunt incidente dispozitiile art.21 alin.4 lit.
n) Cod fiscal, nefiind deductibile cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele
contribuabilului si cele care nu sunt aferente obiectului de activitate.

Reclamanta a sustinut ca are dreptul la deducerea sumelor privind asigurarea RCA si
asigurarea Casco intrucét au vizat un autoturism ce a fost pus la dispozitia reclamantei fiind folosit
n scopul realizarii de venituri impozabile iar n ceea ce priveste asigurarea de accidente pentru
conducatorul auto $i persoanele transportate reclamanta face referire la dispozitiile art.21 alin.2 lit.
c¢) Cod fiscal coroborat la pct.26 din Norme conform carora sunt deductibile cheltuielile cu primele
de asigurare pentru asigurarea pe accidente de munca sau riscuri profesionale.

Expertul desemnat in cauza a retinut ca ia dispozitia sa contractul de comodat din
30.03.2005 privind autoturismul cu nr. de inmatriculare .... si de vreme ce acesta a fost folosit de
contribuabil in legaturd cu obiectul de activitate Tn spetd nu poate fi retinuté incidenta art.21 alin.4
lit. n) Cod fiscal.



Instanta constata ca la dosarul cauzei reclamanta nu a depus un asemenea contract de
comodat aceasta nefiind depus nici cu ocazia formularii contestatiei pe cale administrativa iar pe
de altad parte reclamanta nici nu si-a intemeiat actiunea pe existenta unor contracte de comodat
rezultand astfel ca expertul prezinta o motivare noua privind deductibilitatea acestei cheltuieli
motivare care asa cum s-a aratat anterior nu a fost expusa de reclamanta nici in fata organelor
investite cu solutionarea contestatiei si nici in fata instantei cu atat mai mult cu cat reclamanta nu
a inteles sa se prevaleze de un asemenea contract de comodat acesta nefiind depus la dosar.

Aceste concluzii sunt retinute de instantd pentru ambele autoturisme (nr. inmatriculare ...
si ... cu atat mai mult cu cat reclamanta nu a prezentat nici un Tnscris din care sa rezulte ca aceste
autoturisme au fost folosite in scopul desfasurarii activitatilor reclamantei neexistand foi de
parcurs sau alte documente justificative in acest sens.

Referitor la cheltuielile cu asigurarile de accidente pentru conducatorii auto si persoanele
transportate reclamanta a invocat incidenta dispozitiilor art.21 alin.2 lit. ¢) Cod fiscal $i pct.26 din
Norme, aspecte ce nu pot fi retinute de catre instanta in contra argumentelor expertului desemnat
in cauza intrucat Normele metodologice cuprinse la pct.26 precizeaza expres ca intra sub
incidenta prevederilor art.21 alin.2 lit. ¢) Cod fiscal cheltuielile reprezentand contributiile pentru
asigurarea accidentelor de munca si boli profesionale efectuate potrivit Legii nr.346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale fiind vorba aici despre contributiile
reglementate exclusiv de Legea nr.346/2002 in legatura cu cheltuielile de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale care sunt obligatorii si se datoreaza prin efectul legii de
catre orice persoana juridica care are personal angajat, contributii ce se declara prin declaratii
speciale si sunt datorate bugetului general consolidat al statului. Asadar. De vreme ce in Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal se face trimitere expresa la Legea nr.346/2002 Curtea
retine cd numai asigurarile obligatorii care se datoreaza prin efectul legii pentru orice persoana
angajata sunt incluse la categoria cheltuielilor deductibile reglementate de art.2 alin.2 lit. ¢) Cod
fiscal neputand fi astfel calificate si alte categorii de asigurari precum cele privind persoanele
transportate.

Altfel spus societatea reclamanta nu datoreaza si nu plateste contributie pentru asigurarea
de accidente din activitatea de transport persoane deoarece aceasta activitate nu reprezinta
obiectul principal de activitate al reclamantei, contributia datorata in baza Legii nr.346/2002 vizand
domeniul de activitate al angajatorului, in speta ,fabricarea Tncaltdmintei" activitate pentru care
reclamanta plateste contributia obligatorie pentru accidente de munca si boli profesionale.

Nici asigurarile de viata pentru .... angajati nu pot fi apreciate ca deductibile fiscal Curtea
retinand ca n speté nu se aplica prevederile cuprinse la art.21 alin.3 lit. ¢) Cod fiscal nefiind vorba
despre cheltuieli sociale in Tntelesul legii intrucat nu se regasesc in enumerarea cuprinsa la acest
text de lege unde sunt prezentate clar categoriile de cheltuieli ce pot fi deduse nefiind incluse
cheltuielile pentru asigurarile voluntare de accidente.

in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand cheltuieli de asigurare pentru care nu
existd o politd de asigurare si nici facturd, precum si suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu
asigurarile aferente unei facturi care a fost emisa catre un alt beneficiar decéat reclamanta este de
observat ca nsasi expertul caracterizeaza aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal conform
mentiunilor cuprinse la pct.45 din expertiza.

5. in legatura cu capatul de cerere privind sumele de ... lei, ... lei, 7.512 lei, ... lei i ... lei
reprezentand cheltuieli cu combustibilul, reparatii si piesele de schimb incluse pe costuri in anii
2005 - 2008, pct.5, 17 20, 33, 36 si 46 din raportul de expertiza se retin urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca in fapt reclamanta a inregistrat drept cheltuieli deductibile
cheltuieli privind combustibilul si piesele de schimb aferente unor autoturisme care nu se afla in
patrimoniul societétii retinand in esentd ca reclamanta nu a prezentat documente prin care sa
dovedeasca utilizarea acestor autoturisme in folosul activitatii sale (contracte de comodat, foi de
parcurs, ordine de deplasare, etc.) astfel incat nu sunt incidente dispozitiile art.21 alin.1 Cod
fiscal.

Reclamanta Tn cuprinsul actiunii introductive a aratat ca autoturismul inmatriculat cu nr. ...
este proprietatea petentei dar numarul de inmatriculare a fost gresit trecut in facturi de catre
furnizorul de carburant iar pe de altd parte legea nu distinge faptul ca cheltuielile efectuate cu
bunurile date in comodat sau inchiriate care au legatura cu obiectul de activitate al contribuabilului



nu sunt deductibile. De asemenea, face referire la existenta contractului de comodat si la
interpretarea art.21 alin.1 Cod fiscal conform carora sunt deductibile cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile iar nu Tn sensul de venituri impozabile.

Expertul desemnat in cauza ia pct.5, 17, 33 si 46 din expertizd a confirmat solutia
organelor fiscale retindnd ca nu exista nici o proba din care sa rezulte ca autovehiculul cu nr. ....
ar fi fost folosit in interesul societatii pentru realizarea de venituri impozabile.

Instanta retine ca in conditia Tn care reclamanta nu a facut dovada faptului ca autoturismul
se afla in patrimoniul societatii si nu a prezentat vreun contract de cedare a folosintei acestui
autoturism pentru realizarea obiectului sau de activitate Tn mod corect nu poate fi considerata ca
deductibila cheltuiald privind combustibilul achizitionat pentru acest autoturism iar pe de alta parte
daca reclamanta a observat o eroare strecurata in facturile emise de furnizorul de carburant avea
obligatia de a realiza demersuri pentru corectarea acestor erori astfel incat actiunea reclamantei
este neintemeiata sub acest aspect.

in privinta cheltuielilor cu reparatiile si piesele de schimb in suma de .... lei pentru
autoturisme care nu se afla in patrimoniul societatii dupd cum sustine organul fiscal Curtea
observa ca expertul a stabilii ca suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu piese de schimb si reparatii
aferente autoturismelor cu nr. de Tnmatriculare .... si ...., cheltuieli pe care le-a considerat
deductibile catd vreme autoturismele se afld in folosinta societatii in temeiul unor contracte de
comodat valabile, dar de vreme ce asa cum s-a retinut i la punctul anterior reclamanta nu a
depus la dosar contractele de comodat in discutie instanta nu Tsi poate insugi concluziile
raportului de expertiza.

Referitor la diferenta de ..... lei aceasta a fost calificaté drept cheltuiald nedeductibila de
catre consultantul fiscal intrucat se refera la un autovehicul ce nu are precizat numarul de
Tnmatriculare astfel incat nu se poate stabili daca se afla in proprietatea sau folosinta societatii
aceste autovehicule.

n privinta cheltuielilor cu reparatiile si piesele de schimb aferente anului 2007 in suma de
.... lei instanta retine ca aceastd suma este formata din .... lei cheltuieli cu reparatia autoturismului
cu nr. .... pentru care reclamanta nu a depus contractul de comodat la acre face referire
consultantul fiscal iar suma de ... lei este aferenta autoturismului .... cu privire la care reclamanta
nu a depus nici un fel de documente.

6. In legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei si .... lei reprezentand
cheltuieli de intretinere si energie electrica incluse pe costuri pe anii 2005 - 2007 pct.6 $i 34 din
expertiza se retin urmatoarele:

Organele fiscale au stabilit ca reclamanta a dedus in anul 2005 suma de .... lei
reprezentand cheltuieli de intretinere gi energie electricad aferente unor apartamente aflat in
proprietatea societatii (trei apartamente) iar in anul 2007 a dedus suma de ... lei reprezentand
cheltuieli de ntretinere si energie electrica aferente acelorasi apartamente precum si pentru un
apartament care nu se afla in patrimoniul societatii situat in Arad, str. ..... Organele fiscale au
statuat c& in conditile Tn care reclamanta nu realizeaza venituri din detinerea acestor
apartamente, cheltuielile inscrise in facturile de intretinere si energie electrica nu pot fi considerate
ca efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Reclamanta a sustinut cad aceste cheltuieli sunt deductibile invocand dispozitiile art.21
alin.2 lit. I) Cod fiscal fiind vorba despre locuinte de serviciu.

Expertul desemnat in cauza a constatat ca reclamanta nu isi desfasoara activitatea in
apartamentele situate in Arad, str. .. si .... Si .... iar pe de altd parte nu s-au gasit nici un fel de
inscrisuri care sa ateste folosirea respectivelor apartamente ca locuinte de serviciu.

Curtea retine asa cum s-a constatat si ia pct.3 din prezentele considerente ca orice
cheltuiala pentru a fi considerata deductibila trebuie sa participe la realizarea profitului impozabil
iar Tn conditiile in care reclamanta nu a facut dovada utilizarii acestor apartamente in scopul
desfasurarii activitatii pentru care este autorizatd (reclamanta nu are nici sediul si nici puncte de
lucru in apartamentele Tn discutie) atunci nu pot fi retinute ca incidente nici dispozitiile art.21 alin.1
Cod fiscal. Desi se invoca incidenta dispozitiilor cuprinse la art.21 alin.3 lit. 1) Cod fiscal privind
deductibilitatea limitatd a cheltuielilor pentru functionarea intretinerea si repararea locuintelor de
serviciu, Curtea retine ca reclamanta nu a facut dovada ca aceste apartamente sunt locuinte de
serviciu fiind ocupate de salariati ai societatii sau de administratorul acesteia.



7.1n legatura cu capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand cheltuieli
inregistrate in anul 2005 in contul ,alte cheltuieli cu servicii executate de terti", pct.7 din expertiza
organele fiscale au retinut ca reclamanta a inregistrat suma in discutie in baza notei contabile ....
din 01.04.2005 iar in registrul jurnal a fost trecut furnizor reclamanta iar in conditile in care
aceasta nu a prezentat documentul justificativ in baza caruia a nregistrat aceste cheltuieli
organele fiscale au retinut incidenta art.21 alin.4 lit. f) Cod fiscal refuz&nd deductibilitatea sumei in
discutie.

Reclamanta a sustinut ca potrivit Ordinului nr.1850/2004 notd contabild serveste ca
document justificativ de Tnregistrare in contabilitate de reguld pentru operatiunile care nu au la
baza documente justificative.

Expertul fiscal a confirmat punctul de vedere al organului fiscal realizadnd o corecta analiza
a Tnregistrarilor contabile ale reclamantei tindnd cont de natura contului in care a fost inregistrata
cheltuiald respectiva, de operatiunea contabila efectuata precum si de operatiunea de prestare de
serviciu in folos propriu nscrisa de reclamanta in evidenta contabila.

Curtea retine astfel ca reclamanta nu contesta faptul c& a inscris in contul 628 achizitia
unei prestari de servicii de la terti iar inregistrarea contabild a fost efectuatd in baza unei note
contabile despre care reclamanta sustine ca este suficienta in situatia in care nu exista document
justificativ conform Ordinului nr. 1850/2004. Se constata astfel necesar a se realiza o distinctie
intre operatiunea economico - financiara ce consta in prestarea unui serviciu spre exemplu si care
trebuie consemnata in momentul efectuarii ei intr-un document justificativ ce trebuie sa contina
elementele prevazute in art.2 din anexa la Ordinul nr.1850/2004 si operatiunea contabila de
inscriere in evidentele contabile pentru care nu este necesard intocmirea unui document
justificativ dar care se realizeazd in baza unei note contabile. Asa cum a retinut si expertul
operatiunea de prestare de serviciu in folos propriu este o operatiune economica $i nu una
contabila si in consecinta trebuia intocmit un document justificativ pentru a se determina cantitativ
si valoric serviciul prestat si utilizat astfel incat organele fiscale au retinut incidenta dispozitiilor
art.21 alin.4 lit. f) Cod fiscal conform carora nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document justificativ potrivit legi prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune potrivit normelor.

8. n legatura cu capatul de cerere privind suma de ..... lei reprezentand cheltuieli cu chiria
inregistratd de doua ori in anul 2005, pct.8 din expertiza se retin urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca reclamanta a nregistrat atat in luna noiembrie cat si in
luna decembrie 2005 cheltuieli in suma de .... lei reprezentand contravaloarea facturii de chirie
nr..../30.11.2005 emisd de S.C. ... S.R.L.; ulterior aceastd eroare a fost remediatd de societate
prin stornarea cheltuieli cu chiria Tn luna iulie 2007. Organele de control au retinut cd in perioada
aprilie - decembrie 2005 reclamanta a inregistrat sume aproximativ egale cu contravaloarea
chiriei inscrisa in factura in discutie iar in luna noiembrie a inregistrat contravaloare chirie pe luna
octombrie 20C5 ce nu a fost inregistrata in luna respectiva precum si chiria pe luna noiembrie
2005 iar In luna decembrie 2005 a inregistrat atat chiria pe luna noiembrie cat si cea clin
decembrie 2005.

Reclamanta sustine ca in factura respectiva furnizorul a facturat o chirie dublatd motiv
pentru care petenta a refuzat-o la plata iar de vreme ce factura eronatda a fost stornatd in
31.06.2007 aceasta nu poate justificatda marirea bazei impozabile cu suma de ..... lei.

Expertul desemnat in cauza a retinut ca reclamanta nu a prezentat factura in discutie si ca
nu exista o facturd de stornare a acestei facturi ci doar o inregistrare contabild de stornare a
Tnregistrarii din noiembrie 2005 care nu are la baza un document justificativ ci o nota contabila.

Curtea concluzioneazd ca suma de ... lei este nedeductibild de la calculul profitului
impozabil intrucat pe de o parte reclamanta nu a prezentat factura in discutie pentru a se putea
verifica sustinerile acesteia privind facturarea dubla a chiriei iar pe de altd parte daca sesizau un
asemenea aspect era necesar emiterea unei facturi de stornare din partea societatii emitente. De
asemenea, din evidenta contabild analizatd sistematic de organul de control a rezultat ca
reclamanta a nregistrat de doua ori contravaloarea chiriei atat in luna noiembrie céat si in luna
decembrie astfel incat suma de ..... lei a fost corect stabilitd ca nedeductibila.

9. in legatura cu capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand contravaloarea
serviciilor turistice in anul 2005, pct.9 din expertizd organele fiscale au retinut ca reclamanta a



inregistrat drept cheltuieli deductibile contravaloarea unor servicii turistice achizitionate in baza
facturii nr..../28.06.2005 emisa de S.C. ... SRL in care se face referire despre ,c/v rest plata
pachet servicii in perioada 19.08. - 28.08.2005 conform contractului nr...../28.06.2005".

Organele fiscale au considerat ca in speta sunt incidente dispozitiile art.21 alin.1 si alin.3
lit. ¢) Cod fiscal avand deductibilitate limitata cheltuielile sociale enumerate la alin.3 lit. c) printre
care si costul prestatilor pentru tratament si odihnd dar in conditile in care reclamanta nu a
prezentat dovezi din care sa rezulte ca serviciile turistice achizitionate in baza facturi emise de
S.C. .... S.R.L, au fost efectuate in favoarea salariatilor sau a administratorului, aceste cheltuieli
sunt nedeductibile.

Reclamanta a sustinut in principal faptul ca factura nr..... nu figureaza in evidentele sale
contabile iar pe de altd parte factura la acre face referire organul fiscal nu cuprinde mentiunea ca
ar viza achizitionarea de servicii turistice ci este vorba despre cheltuieli de transport si cazare
efectuate de administratori.

Expertul fiscal a sustinut punctul de vedere al organelor fiscale ardtand ca factura in
discutie nu a fost depusa de reclamanta iar in ceea ce priveste calificarea cheltuielilor respective
drept cheltuieli cu transportul si cazarea efectuata de administrator expertul arata ca reclamanta
nu a depus vreun ordin de deplasare pentru perioada in discutie sau alte documente probante a
faptului ca a avut loc o deplasare.

* Curtea retine pe de o parte faptui ca identificarea facturii fiscale prin omisiunea mentionarii
ultimelor doua cifre nu poate constitui un motiv pentru admiterea actiunii reclamantei in conditiile
in care in anexa 111.1 pct.7 din raportul de inspectie fiscala numarul facturii a fost inscris corect si
complet. Pe de altd parte, degi reclamanta a sustinut ca este vorba de cheltuieli de transport si
cazare efectuate de administratori aceasta avea obligatia de a proba cele astfel afirmate or
reclamanta nu a depus nici in fata instantei si nici in fata organului Tnvestit cu solutionarea
contestatiei documente din care sa rezulte ca este vorba despre cheltuieli de deplasare ale
administratorului prin depunerea in acest sens a ordinului de deplasare ce este obligatoriu a fi
intocmit intr-o atare situatie. Organele fiscale au calificat cheltuiala in discutie luand in
considerare ca vizand servicii turistice luand in considerare mentiunile Tnscrise in cuprinsul facturii
dar reclamantei nu 1i sunt aplicabile prevederile art.21 alin.3 lit. ¢) Cod fiscal intrucat nu a depus
contractul nr.234/2005 pentru a dovedi astfel cd este vorba despre costul unor prestatii de
tratament si odihna inclusiv transportul achizitionate in favoarea salariatilor societatii. Asa cum a
retinut si expertul fiscal reclamanta nu a depus nici un document probant privind deplasarea
efectuatd respectiv ordin de deplasare, bilete de calatorie, rezervari si tichete, etc. motiv pentru
care instanta va considera ca nedeductibila cheltuiald Tn discutie.

10. in legaturd cu capatul de cerere privind sumele de .... lei, .. lei, .. lei si ... lei
reprezentand achizitii ce nu sunt aferente obiectului de activitate incluse pe costuri Tn anii 2005,
2007 si 2008 pct.10, 35, 38 si 52 din expertiza se retin urmatoarele:

Organele fiscale au constat faptic ca in perioada verificatd petenta a inregistrat drept
cheltuieli deductibile la determinarea profitului impozabil contravaloarea unor achizitii
reprezentand set lenjerie pat in anul 2005, contravaloare bijuterii anul 2007 si cheltuieli cu hrana
pentru céini Tn anii 2007 si 2008. Organele fiscale au retinut cad aceste cheltuieli nu au fost
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile astfel incat nu sunt incidente dispozitiille art.21
alin.1 Cod fiscal.

Reclamanta sustine ca setul de pat a fost achizitionat pentru una din locuintele de serviciu
iar cheltuiald in discutie nu este enumerata printre cele de la art.21 alin.4 Cod fiscal pentru a nu i
se recunoaste deductibilitatea.

Referitor la aceasta cheltuiald expertul retine ca are caracterul unei cheltuieli de protocol
ce este consideratad deductibila in limita cheltuielilor de protocol, limita care insa a fost depasita
pentru anul 2005 astfel incat nu poate fi considerata deductibild (pct.10 expertiza).

Instanta retine pe de o parte faptul ca reclamanta nu a facut dovada ca a achizitionat setul
de pat pentru una din locuintele de serviciu si nici dovadéa céa a inregistrat in gestiune acest obiect
de inventar iar pe de altd parte daca s-ar accepta teoria acesteia conform careia ar reprezenta o
cheltuiala de protocol, in urma analizei contabile efectuate de expertul desemnat in cauza a
rezultat ca pentru exercitiul financiar al anului 2005 a fost atinsa limita cheltuielilor de protocol



reglementate de art.21 alin.3 lit. a) Cod fiscal, motiv pentru care instanta constatd ca aceasta
cheltuiala este nedeductibila.

Referitor la cheltuiala privind achizitionarea unor bijuterii, desi reclamanta a sustinut ca
acestea au fost acordate salariatelor nu a facut nici o dovada care sa probeze acest lucru pentru a
retine o eventuald incadrare a cestor cheltuieli in cheltuielile sociale reglementate de art.21 alin.3
lit. ¢) Cod fiscal. Pe de alta pane, reclamanta nu a contestat constatarile organelor fiscale care au
retinut ca aceasta achizitie s-a realizat pe baza unui bon fiscal ce avea o valoare mai mare de 100
lei astfel incéat fatd de dispozitiile art.1 alin.2 lit. d) din O.M.F.P. nr.293/2006 pentru modificarea
O.M.F.P. nr.1714/2005, bonul fiscal cu 0 asemenea valoare nu reprezinta document justificativ de
inregistrare a cheltuielilor, motiv pentru care devin incidente dispozitile art.21 alin.4 lit. f) Cod
fiscal potrivit carora nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate ce nu au la baza un
document justificativ in conditiile legii.

Referitor la cheltuiala privind achizitionarea de hrana pentru céini, desi reclamanta a
pretins ca aceasta este necesara pentru céinele de paza aflat la hala de productie in mod corect
organele fiscale au retinut ca societatea nu a prezentat nici un document cu care sa probeze cele
afirmate iar pe de altd parte paza societatii este asiguratd pe parcursul a 24 de ore de catre
salariatii cu atributii in acest sens conform statelor de platad aceleagi concluzii fiind retinute si de
expert care a constatat ca petenta nu a prezentat nici o mentiune pe nici un document despre
existenta céinelui de paza la sediul societatii motiv pentru care instanta va considera aceasta
cheltuiald ca nedeductibila.

11. in legatura cu capatul de cerere privind sumele de ... lei (anul 2005) si .... lei (anul
2007) reprezentand prestari de servicii nejustificate pe documente, pct.11 si 39 din expertiza, se
retin urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca petenta a inregistrat ca si cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil contravaloarea unor lucrari cu macaraua in baza a doua facturi emise de S.C.
X S.R.L. pentru care petenta nu a prezentat contract de prestari servicii sau devize de lucrari
pentru justificarea acestor cheltuieli astfel incat s-au retinut incidente in speta dispozitile art.21
alin.4 lit. m) Cod fiscal coroborate cu Normele metodologice cuprinse la pct.48.

Reclamanta a aratat ca serviciul prestat a constat in descarcarea unor ambalaje grele
dintr-un container care a durat cateva ore astfel incat nu s-a solicitat prestatorului contract de
prestari servicii $i deviz de lucrari.

Expertul desemnat in cauza a stabilit ca organele fiscale au considerat in mod corect
nedeductibila cheltuialda in discutie retindnd incidenta textelor de lege invocate in cuprinsul
raportului de expertiza fiscala.

Curtea retine ca potrivit art.21 alin.4 lit. m) Cod fiscal coroborat cu pct.48 din Normele
metodologice cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai daca contribuabilul poate
justifica necesitatea prestarii serviciului in interesul desfasurarii activitatii propriii $i daca exista
incheiat un contract intre parti, serviciile trebuind sa fie efectiv prestate in baza unui contract care
sé cuprinda date esentiale privitoare la prestator, termene de executie, serviciul prestat gi tariful
perceput, respectiv valoarea totala a contractului iar din analiza celor doua texte de lege nu
rezultd a exista vreo diferentd intre natura serviciilor prestate cum ar fi in cauza un serviciu
temporar de scurtd duratd asa cum sustine reclam an-ta neexistand nici o dovada cd asemenea
servicii ocazionale ar fi exonerate de la obligativitatea incheierii de contracte.

12. in legatura cu capatul de cerere privind sumele de ... lei (anul 2005), ... lei (anul 2006)
.... lei (anul 2007) si ... lei (anul 2008) reprezentand cheltuieli efectuate de petentd cu manopera
inscrise in facturile emise de S.C. ... S.R.L., pct. 13, 29, 41 si 54 din expertiza, se retin
urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca petenta a inregistrat in avans cheltuieli cu manopera n
baza facturilor emise de S.C. ... S.R.L. pentru care nu au existat intrari in gestiune a produselor
prelucrate decét in perioade ulterioare celor in care au fost inregistrate cheltuielile cu manopera.

Astfel, Tn anul 2005 reclamanta a Tnregistrat cheltuieli cu manopera in suma de .... lei
aferente unui numar de ... perechi de pantofi conform facturilor emise de S.C. .... S.R.L dar
conform figelor de magazie in gestiunea reclamantei a intrat un numar de .... perechi de pantofi
rezultand astfel o diferenta de .... perechi de pantofi ce nu se regasesc in figele de magazie. Prin
inscrierea cheltuielilor cu manopera aferenta perechilor de pantofi a caror intrare nu se regaseste



in fisa de magazie ca si cheltuiald deductibila la determinarea profitului impozabil reclamanta a
procedat la diminuarea masei impozabile, Tn anul 2005 reclamanta Tnregistrand pierdere fiscala in
evidentele contabile.

in anul 2006 reclamanta a inregistrat contravaloarea facturilor de manopera aferente unui
numar de .... perechi de pantofi, dar conform fiselor de magazie sunt inregistrate ca intrari un
numar de ... perechi de pantofi motiv pentru care apar inregistrate suplimentar un numar de ...
perechi de pantofi mai mult decét facturile emise Tn anul 2006. Organele fiscale au stabilit astfel
ca manopera nu a fost realizata iTn momentul Tnregistrarii de catre petenta a cheltuielilor cu
manopera ci mai tarziu cand, conform fiselor de magazie se regaseste intrarea perechilor de
pantofi aferente acestei manopere.

in anul 2007 organele fiscale au retinut de asemenea ca in realitate manopera nu a fost
executatd la momentul intocmirii facturilor ci la momentul cand a fost efectuata livrarea iar
numarul de pantofi inscris in facturi ca fiind realizat la momentul facturarii este nereal, aceasta
cantitate de pantofi neputand fi realizatd cu numarul de salariati ai reclamantei. Organele fiscale
au considerat cheltuielile cu manopera ca nedeductibile Tn anul 2005 si 2006 pentru perechile de
pantofi intrati Tn gestiune in anul 2007 iar in anul 2007 le-au admis drept cheltuieli deductibile
chiar daca in fapt nu au fost emise facturi (ele fiind emise anterior Tn anii 2005 si 2006) desi in
realitate manopera nu a fost realizata la momentul respectiv.

Si pentru anul 2008 organele fiscale au constatat ca, conform fiselor de magazie ale
reclamantei au intrat Tn gestiune un numar mai mare de perechi de pantofi decat cel rezultat din
facturile emise fiind vorba n fapt despre perechile de pantofi pentru care au fost emise facturi de
manopera Tn anul 2006 rezultdnd aceeasi concluzi privind faptul ca manopera nu a fost executata
la momentul executarii facturilor ci la momentul la care a fost efectuata livrarea astfel incét
organele fiscale au considerat cheltuielle cu manopera nedeductibile in anul 2006 pentru
perechile de pantofi intrate in gestiune Tn anul 2008, iar Tn anul 2008 le-au admis drept deductibile
chiar daca in fapt nu au fost emise facturi (ele fiind emise ih anul 2006) desi in realitate manopera
nu a fost realizata la momentul respectiv.

Reclamanta a sustinut in esenta ca nu era obligatorie livrarea perechilor de pantofi la data
intocmirii facturilor pentru prestarea manoperei iar o livrare ulterioara a bunurilor nu poate
conduce la concluzia ca prestarea nu a fost efectuata si ca beneficiarul nu are drept de deducere.

Tin&nd cont de aspectele de tehnica contabild ce se impun a fi lamurite cu privire la cele
astfel sesizate, instanta va face referire la punctul de vedere exprimat de consultantul fiscal
desemnat in cauza care a retinut ca este necesar a se face o diferentd intre recunoasterea
contabila a unei cheltuieli si deductibilitatea fiscala a acesteia.

Instanta retine astfel ca reclamanta are ca obiect de activitate productia de incaltaminte si
ca atare cheltuiala cu manopera executata de terti la ihcaltaminte este o cheltuiald efectuata in
scopul obtinerii de venituri, ce a avut la baza un contract de prestéri servicii incheiat intre cele
doua societatii. Serviciile au fost efectiv prestate pe parcursul anilor 2006 - 2008 intrucét in final
perechile de pantofi pentru care a fost facturatd manopera au intrat efectiv in gestiune, dar in
stabilirea deductibilitatii acestor cheltuieli cu manopera urmeaza a se aprecia daca serviciile cu
manopera au fost efectiv prestate la data la care au fost facturate.

Fiind vorba despre contracte de prestari servicii Tn spetd sunt incidente dispozitiile art.21
alin.4 lit. m) Cod fiscal coroborat cu pct.48 din Normele metodologice ce impun ca defalcarea
cheltuielilor cu prestarea serviciului sa se faca pe durata obiectului contractului. Deducerea fiscala
este conditionatd de dovada prestarii serviciului, dovada care nu este furnizatd de vreme ce, pana
la intrarea efectiva a produselor Tn gestiune se scurge o lunga perioada de timp, perioada in care
serviciile puteau fi prestate. Rezulta astfel ca nu pot fi retinute argumentele reclamantei potrivit
carora livrarea nu era necesara a fi concomitenta cu emiterea facturii Tntrucéat in cazul prestarilor
de servicii este necesar ca bunurile sa intre Tn gestiunea beneficiarului in perioada imediat
urmatoare pentru ca factura de avans astfel emisa sa nu afecteze nici cheltuielile si nici profitul
impozabil.

Curtea concluzioneaza astfel ca solutia organelor fiscale este corecta si legala, actiunea
reclamantei urménd a fi respinsa sub acest aspect intrucat chiar daca exista facturi emise de S.C.
... S.R.L. acestea nu pot avea caracter de document justificativ conform art.21 alin.4 lit. f) Cod



fiscal atata timp cat textul de lege solicita a se face dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in
gestiune iar in fapt nu existd dovada realitatii efectuarii manoperei si intrarii in gestiune a
perechilor de pantofi.

Reclamanta nu a putut dovedi cu documente realitatea cheltuielilor efectuate cu manopera
facturate de S.C. ... S.R.L. in anul 2005 si trimestrul | si Il al anului 2006 fiind Tncalcate astfel
prevederile art.21 alin.1 si art.21 alin.4 lit. f) Cod fiscal astfel incat Tn mod corect si legal organele
de inspectie fiscald au procedat la recalcularea profitului impozabil pe aceasta perioada pentru
care in perioada trimestrului 11l si IV 2006 respectiv anii fiscali 2007 si 2008, pe masura ce
reclamanta a facut dovada intrarilor Tn gestiune a bunurilor pentru care a fost facturatd manopera,
organele fiscale sa considerate aceste cheltuieli cu manopera ca fiind deductibile de la calcului
profitului impozabil majorénd cheltuielile deductibile ale societatii in acest sens.

13. in legatura cu capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand cheltuieli
inregistrate In baza facturilor emise de firma ... Italia in anul 2006, pct.21 din expertiza, se
retin urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca reclamanta a inregistrat Tn anul 2006 contravaloarea
facturilor emise de firma italiana in suma de ... lei iar din specificatiile cuprinse in facturi nu s-a
putut determina natura operatiilor efectuate pentru a verifica dacad acestea au urmarit
realizarea de venituri impozabile iar din nota explicativd datd de contabilul sef al societatii a
reiegit ca aceste facturi cuprind contravaloarea cheltuielilor de stationare legate de transportul
unor marfuri in si din Ucraina. Organele fiscale analiz&nd punctual aceste facturi au retinut ca
facturile au fost emise in anul 2006 pentru servicii de transport prestate in anul 2005 iar
contractul incheiat intre cele doud societati este semnat la astfel incét serviciile de transport
derulate in anul fiscal 2005 pentru care s-au emis facturile nr...., 927 din 08.01.2006 si nr....,
..., 930, 931 din nu au avut la baza un contract scris. Pe de alta parte, din documentele de
transport prezentate de reclamanta, care fac dovada realitatii transporturilor a rezultat un
numar de zile de stationare mai mic decat numarul de zile de stationare inscris in facturile
analizate. Organele fiscale au considerat ca aceasta cheltuiala nu poate fi dedusa de la
calculul profitului impozabil intrucat reclamanta nu a prezentat nici un document justificativ
privind stabilirea partii care suporta cheltuielile aferente zilelor de stationare, tariful perceput in
acest sens si tariful pentru efectuarea serviciului de transport.

Reclamanta arata ca transportatorul a emis facturile fiscale in anul 2006 pentru zilele
de stationare aferente celor 7 transporturi efectuate in anul 2005 ce nu au fost cuprinse in
facturile de transport initiale iar petenta le-a acceptat la platd intrucat zilele de stationare nu
erau imputabile transportatorului. Aceste zile de stationare vizeaza stationarea in vama si
stationarea la descarcarea marfii, zile care nu sunt cuprinse in CMR. Reclamanta a mai
precizat ca potrivit Conventiei din 19.05.1956 referitoare la contractul de transport international
dovada contractului de transport se face prin scrisoare de trasura nefiind necesar a se intocmi
un alt contract iar in cazul transportului costul acestuia se negociaza intre parii iar respectivele
cheltuieli nu pot fi refuzate Tntrucdt nu poate fi pusd la indoiala buna credintd a
transportatorului in ce privegte zilele de stationare.

Expertul fiscal desemnat Tn cauza a stabilit ca cheltuielile de stationare s- au realizat in
baza unui contract valabil intrucéat facturile nu sunt emise pentru servicii de transport ci pentru
recuperarea unor venituri nerealizate prin stationarea din vama din Ucraina. Pe de alta parte,
din cuprinsul contractului Tncheiat la 01.10.2005, data anterioara facturilor privind cheltuielile
de stationare rezultd obligatia expeditorului de a plati taxa de stationare pentru depasirea
timpului de stationare acordat. Reclamanta a prezentat documente justificative respectiv facturi
emise de furinizor stampilate si semnate de acestia la care a atasat documentul de transport
CMR care atestd numarul de zile de stationare in Ucraina dar in conditiile in care numarul de
zile atestat de CMR - uri este diferit de numarul de zile facturat de transportator expertul a
retinut ca deductibile fiscal doar sumele aferente zilelor dovedite prin documentul de transport
rezultédnd astfel o cheltuiald deductibila ... lei.

Curtea retine ca intre reclamanta si societatea din Italia s-a incheiat contractul de transport
de marfuri din 01.10.2005 (fila 483 vol.1) privind transportul de marfa in si din Ucraina cu obligatia
expeditorului cuprinsa la art.7 lit. b) de a suporta taxa de stationare pentru depasirea timpului de
stationare acordat. Facturile cuprinzand cheltuielile de stationare inregistrate de reclamanta ca si



cheltuieli deductibile (filele 509 - 530 voi. 1) desi au fost emise in anul 2006 vizeaza cheltuieli de
stationare aferente transporturilor efectuate in anul 2005 pana la data incheierii contractului
mentionat de reclamanta cu exceptia facturilor .. si .... Rezultd agadar ca in fapt cheltuielile de
stationare aferente serviciilor de transport derulate anterior incheierii contractului nu au avut la
baza un contract scris si ca atare societatea nu poate invoca contractul din 01.10.2005 pentru a-Si
justifica obligatia de a suporta cheltuielilor aferente zilelor de stationare Tn conditile Tn care
reclamanta nu poate face dovada contractului de transport international urmeaza a se stabili daca
din scrisorile de trasura ca si documente de transport anexate facturilor rezultad obligatia si nivelul
cheltuielilor aferente transportului printre care si cheltuielile de stationare.

Curtea constata astfel ca potrivit Conventie din 19.05.1956 privind contractul de transport
international proba contractului de transport se face prin scrisoare de trasura, care, pana la proba
contrarie, face dovada conditiilor contractului si a primirii marfii de catre transportator si care
conform art.6 trebuie sa cuprinda printre altele mentiunii privind cheltuielile aferente transportului
(pret de transport, cheltuieli accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului si pana la eliberare). Din studiul scrisorilor de trasura depuse la dosar (filele 509 - 530
vol.1) nu se regasesc aceste informatii motiv pentru care este pertinenta cererea organelor fiscale
privind depunerea unor documente respectiv a unui contract din care sa rezulte ca reclamanta s-a
angajat sa suporte aceste cheltuieli de stationare, conditiile si tariful perceput.

Curtea mai retine ca in mod corect organele fiscale au constatat cd numarul de zile de
stationare cuprinse in facturile Tnregistrate Tn contabilitatea reclamantei nu corespund cu
informatiile cuprinse in documentele de transport - CMR - uri de cele mai multe ori perioada
deruldrii transportului fiind mai mica decat numarul de zile de stationare (spre exemplu factura
..../09.05.2006 vizeaza 33 de zile de stationare in conditiile in care transportul a inceput la
12.05.2005 iar ultima viza a vamii din Ucraina este 18.05.2005; factura nr...../09.05.2006 vizeaza
23 zile de stationare in conditiile Tn care documentul de transport s-a intocmit la 21.06.2005 lar
ultima viza din Ucraina este 01.07.2005, etc.) astfel incat nu se justifica sustinerea reclamantei
potrivit careia zilele de stationare au fost calculate corect, motiv pentru care nu isi va Tnsusi
concluziile expertului Tn privinta deductibilitatii partiale a acestei cheltuieli si va considera ca
nedeductibila intreaga suma. Instanta mai mentioneazad faptul ca societatea avea dreptul sa
inregistreze-aceste cheltuieli cu prestari servicii in conditile in care le-a considerat necesare
pentru buna desfasurare a activitatii, dar acest aspect nu conduce automat si obligatoriu la
calificarea din punct de vedere fiscal a acestor cheltuieli ca fiind deductibile ele trebuind a fi
justificate cu documentele prevazute de art.21 alin.4 lit. m) Cod fiscal.

14. 1in legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand comision
pentru vanzarea unui apartament Tnregistrat pe costuri in anul 2006, pct.27 din expertiza se retin
urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca reclamanta a inregistrat aceasta cheltuiala reprezentand
comision pentru vanzarea unui apartament situat in Arad, str. ..... , apartament ce nu se afla in
patrimoniul reclamantei, motiv pentru care aceasta cheltuiala nu a fost justificatd in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Reclamanta a sustinut ca in contractul de intermediere s-a trecut din eroare str. .... in loc
de P... iar aceasta eroare nu poate conduce la calificarea cheltuieli drept nedeductibila.

Curtea retine ca de vreme ce reclamanta nu a depus la dosar contractul de vanzare -
cumparare si extrasul de carte funciard aferent imobilului in discutie nu se pot verifica nici
sustinerile reclamantei privind eroarea cuprinsa in contractul de intermediere ..../2006 astfel incat
Tn mod corect aceasta cheltuiala a fost considerata ca nedeductibila.

15. in legatura cu capatul de cerere privind sumele de ... lei (anul 2006), ... lei (anul
2007) ... lei (anul 2008) si ... lei (anul 2009) reprezentand cheltuieli cu amortizarea pentru cladiri
proprietatea petentei pe care aceasta le-a pus la dispozitia altor persoane juridice in mod gratuit,
pct.28, 40, 53 si 63 din expertiza, se retin urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca reclamanta in perioada verificata a inregistrat cheltuieli
cu amortizarea aferentd unor cladiri aflate in proprietatea sa dar care au fost puse la dispozitie n
mod gratuit altor persoane juridice iar pentru a fi deductibile aceste cheltuieli trebuiau efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile conform art.21 alin.1 Cod fiscal si de vreme ce aceste



cheltuieli nu au participat la realizarea veniturilor impozabile nu se poate retine deductibilitatea
acestora.

Reclamanta a invocat dispozitiile art.24 alin.1 si 2 Cod fiscal conform carora cheltuielile
aferente achizitionarii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere prin
deducerea amortizarii rezultdnd asadar ca deducerea amortizarii nu este conditionatd de
realizarea de venituri din mijloacele fixe.

Instanta constata ca sustinerile reclamantei nu pot fi insusite in cauza intrucat in speta nu
se pune problema aplicarii dispozitiilor art.24 Cod fiscal ci a dispozitiilor cuprinse la art.21 alin.3 lit.
i) Cod fiscal rezultdnd din interpretarea sistematica a dispozitiilor cuprinse la art.21 Cod fiscal
faptul ca la alin.1 legiuitorul a stabilit cu titlu de principiu ca sunt deductibile de la determinarea
profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile pentru ca
la alin.2 sa enumere aceste categorii de cheltuieli, la alin.3 sa precizeze cheltuielile deductibile
dar intr-o anumita limita (cum este si cazul amortizarii — lit. i) iar la alin. 4 sa precizeze categorie
de cheltuieli ce nu sunt deductibile fiscal rezultdnd asadar ca sunt deductibile cheltuielile cu
amortizarea numai daca indeplinesc conditia generald cuprinsa la alin.1 si anume aceea de a
participa la realizarea de venituri impozabile. Un argument suplimentar se regdseste Tnsasi in
cuprinsul articolului invocat de reclamanta, respectiv art.24 alin.2 lit. a) Cod fiscal care stabileste
ca mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald ce este detinuta si utilizata in productia,
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau n scopuri
administrative rezultand astfel ca utilizarea imobilului Tn scopul producerii de venituri impozabile
este o conditie obligatorie pentru a se putea deduce amortizarea ca si cheltuiala.

16. n legatura cu capatul de cerere privind sumele de ... lei (anul 2007) si ... lei (anul
2008) reprezentand contravaloarea cheltuielilor inscrise in contabilitate pe baza unor facturi
prezentate in copie, pct.37 si 50 din expertiza organele fiscale au retinut incidenta dispozitiilor
art.21 alin.4 lit. f) Cod fiscal intrucét facturile fiscale prezentate in copie nu constituie documente
justificative Tn conformitate cu Ordinul nr.1850/2004 privind registrele si formulare financiar
contabile.

Reclamanta a precizat ca din textul de lege invocat de organele fiscale nu rezultd ca o
factura fiscala Tnregistrata Tn copie in contabilitate nu are calitatea de document justificativ iar
expertul desemnat in cauza a confirmat punctul de vedere al organelor fiscale ce este insusit si
de catre instantd Tn conditiile Tn care desi art.21 alin.4 lit. f) Cod fiscal nu face referire la factura
prezentata in copie totugi notiunea de document justificativ este cuprinsa in prevederile Ordinului
nr.1850/2004 privind registrele si formulare financiar contabile care la art.27 mentioneaza expres
ca pentru a putea fi inregistrate in contabilitate operatiunile economico - financiare trebuie
justificate cu documente originale Tntocmite potrivit normelor cuprinse Tn ordin rezultand astfel ca
o facturd poate avea calitatea de document justificativ daca este originald motiv pentru care
instanta va considera ca nedeductibile fiscal cheltuielile analizate la acest paragraf.

17. in legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei si ... lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor inscrise in facturi emise pe numele societati S.C. ... S.R.L. dar
inregistratéd de reclamanta in contabilitatea sa Tn anul 2008 pct.47 si 49 din expertiza se retin
urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca reclamanta a inregistrat in contabilitate ca si cheltuieli
deductibile contravaloarea unor facturi emise pe numele unei alte societati iar de vreme ce
petenta nu este parte la efectuarea operatiunilor continute in aceste facturi aceasta nu isi poate
deduce cheltuiala aferenta de la determinarea profitului impozabil.

Reclamanta a precizat ca factura inregistratd in contabilitate Tndeplineste conditia de
document justificativ iar factura a fost emisa pe numele S.C. ... S.R.L. deoarece se transporta
marfa acesteia catre petenta astfel incat in calitate de beneficiar al marfii reclamanta a suportat
plata n discutie.

Expertul desemnat in cauza a confirmat punctul de vedere al organelor fiscale
consemnand ca reclamanta nu este beneficiara serviciilor prestate prin factura respectiva si astfel
nu are dreptul la deducerea cheltuielilor in discutie

Curtea retine ca potrivit an. 155 alin.5 Cod fiscal factura cuprinde in mod obligatoriu
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare de cumparatorului de bunuri sau servicii or de
vreme ce reclamanta nu figureaza in calitate de beneficiar al serviciilor astfel facturate aceste



facturi nu indeplinesc conditile de documente justificative pentru reclamanta indiferent de
raporturile comerciale stabilite cu S.C. ... SR.L. urmand a se tine cont in spetd si de decizia
pronuntatd de Sectiile unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie in solutionarea recursului n
interesul legii (decizia nr. V/15.01.2007) in care s-a precizat ca in aplicarea dispozitiillor art.21
alin.4 lit. f) Cod fiscal taxa pe valoare adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare
la data efectuarii operatiunii pentru acre se solicitd deducerea TVA, motiv pentru care instanta va
respinge actiunea reclamantei sub acest aspect.

18. in legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu
prestare de servicii informatice pentru o societate din Ucraina nregistrata pe costuri in anul 2008,
pct.48 din expertiza.

Organele fiscale au retinu in esentd ca societatea a dedus de la calculul profitului
impozabil cheltuiala aferenta unei facturi ce cuprinde ,prestare servicii informatice Ucraina" in
legatura cu un program informatic de evidenta contabild destinat unei societati din Ucraina si de
vreme ce acest program informatic nu a fost utilizat in scopul realizarii de venituri impozabile de
catre reclamanta organele fiscale au considerat incalcate dispozitiile art.21 alini. Cod fiscal pozitie
la care a achiesat si expertul desemnat in cauza.

Reclamanta a precizat ca nu au fost incalcate dispozitiile art.21 alin.1 Cod fiscal deoarece
aceasta cheltuiald are legaturd cu activitatea petentei tindnd cont de relatia comercialad derulata
cu firma din Ucraina, programul informatic urménd a se folosi in acest scop.

Instanta nu Tsi poate insugi punctul de vedere al reclamantei intrucat sustinerile acesteia
nu constituie un argument pentru deducerea cheltuielilor in discutie Tn conditiile in care aceasta
cheltuiala nu a fost efectuata in scopul de a concura la realizarea veniturilor impozabile ale
reclamantei ci in fapt ea este de natura a contribui la realizarea veniturilor impozabile ale societatii
din Ucraina motiv pentru care in mod corect organele fiscale au retinut incalcarea dispozitiilor
cuprinse la art.21 alin.1 Cod fiscal.

19. in legatura cu capatul de cerere privind veniturile inregistrate cu intarziere in suma de
.... lei aferente anului 2007 si .... lei aferente anului 2008, pct.42 si 61 din expertizd se retin
urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca pentru anul 2007 reclamanta a emis doua facturi catre
firma ... Ucraina la data de 25.07.2007 iar veniturile aferente acestor facturi au fost inregistrate n
luna decembrie 2008. Totodata, in anul 2008 reclamanta a emis doua facturi in luna iunie si
septembrie catre o firma din Ungaria, veniturile aferente acestor facturi fiind inregistrate in luna
octombrie 2008. De asemenea s-a constatat ca societatea a facturat cu intarziere venituri in suma
de ... lei reprezenténd contravaloarea cheltuielilor cu paza aferente curtii comune cu S.C. ...
S.R.L. pentru anus 2008. venituri inregistrate in trimestrul | 2009.

Organele fiscale au facut aplicarea prevederilor art.19 alin.1 Cod fiscal coroborai cu pct. 13
din H.G. nr.44/2004 retinénd astfel ca reclamanta a majorat masa profitului impozabil a perioadei
fiscale careia apartineau aceste venituri si au redus masa profitului impozabil a perioadei in care
au fost Tnregistrate.

Reclamanta a sustinut ca din legislatia fiscald in materie nu rezultd expres ca in cazul in
care factura fiscala privind veniturile nu este consemnata in momentul emiterii ei in contabilitate,
acele venituri se considera neinregistrate fiind deci neimpozabile. Daca suma s-ar considerata ca
neinregistrata petenta nu ar datora impozit pe profit pentru aceasta.

Expertul desemnat in cauza a considerat ca in mod corect si legal echipa de control a
reconstituit masa profituiui impozabil pentru aceasta perioada adaugand suma la venituri.

Instanta retine ca potrivit art.19 alin. Cod fiscal profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
dintre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
dintr-un an fiscal din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile iar potrivit normelor metodologice cuprinse la pct.13 veniturile sau cheltuielile
nregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
caruia 1i apartin. in cazul in care contribuabilul constata ca dup& depunerea declaratiei anule un
element de venit sau de cheltuiald a fost omis sau inregistrat eronat, este obligat sa depuna o
declaratie rectificativa pentru anul fiscal respectiv iar daca in urma efectuarii acestei corecti rezulta



0 suma suplimentara de plata a impozitului pe profit atunci pentru aceasta suma se datoreaza
dobanzi si penalitati de intarziere conform legislatiei fiscale.

Dispozitiile legale anterior citate se coroboreaza si cu prevederile art.2 alin.1 din Legea
nr.82/1991, republicata potrivit carora contabilitatea trebuie sa sigure inregistrarea cronologica si
sistematicd a informatiilor financiare rezultdnd astfel ca documentele in contabilitate trebuie
inregistrate cronologic iar inregistrarea lor in alta perioada decat cea in care au fost intocmite este
considerata eroare, motiv pentru care vor fi inlaturate ca neintemeiate argumentele reclamantei
intrucat organele de control nu au stabilit ca pentru aceste venituri nu s-ar datora impozit ci
dimpotriva au facut aplicabilitatea dispozitiilor cuprinse la pct.13 din H.G. nr.44/2004.

in ceea ce priveste factura emisad de S.C. .... S.R.L. instanta retine ca reclamanta avea
obligatia de a Tnregistra aceste venituri in anul 2008 Tntrucét sunt aferente acestei perioade iar nu
n ianuarie 2009 asa cum Tn mod gresit a procedat reclamanta.

20. In legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu
asistenta pentru centrale telefonice incluse pe costuri in anul 2008, pct.55 din expertiza organele
fiscale au retinut ca reclamanta a inregistrat ca si cheltuiald deductibila suma in discutie de pe
facturi emise de o societate din Italia pentru societatile ... si ... din Ucraina in conditiile in care
potrivit facturilor emise de firma din Italia aceasta a cuprins valoarea totala a facturilor emise catre
reclamantd servicii de asistentd atat pentru centrala telefonicd a reclamantei cét si pentru
centralele telefonice ale societatilor din Ucraina motiv pentru care s-au considerat incalcate
dispozitiile art.21 alin.1 Cod fiscal.

Reclamanta a sustinut ca are relatii comerciale cu cele doud firma din Ucraina fiind in
interesul activitatii sale sa asigure o buna functionare a centralelor telefonice ale celor doua firme
si de vreme ce cheltuielile in discutie nu figureaza ca deductibile limitat sau nedeductibile ele
trebuie considerate ca deductibile deoarece nu exista o interdictie expresa in acest sens.

Expertul desemnat in cauza a considerat ca n fapt cheltuiala este nedeductibila deoarece
fiecare societate trebuie s& suporte cheltuiala cu propria centrala telefonica iar Curtea va retine in
speta incidenta dispozitiilor art.21 alin.1 Cod fiscal $i de vreme ce cheltuielile aferente centralelor
telefonice ale societatilor din Ucraina nu participd la realizarea veniturilor impozabile ale
reclamantei aceasta nu are drept de deducere. Din aceasta perspectiva sunt neintemeiate
argumentele reclamantei conform carora cheltuielile sunt deductibile intrucat nu sunt cuprinse la
alin.3 (cheltuielile cu deductibilitatea limitatd) sau alin.4 (cheltuielile nedeductibile) intrucat prima
conditie pentru deducerea cheltuielilor de la calculul profitului impozabil este aceea ca ele sa
participe la realizarea de venituri impozabile pentru societate, in lipsa indeplinirii acestei conditii
orice cheltuiala fiind consideratéd nedeductibila.

21. in legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei si ... lei reprezentand
cheltuieli cu diurna acordate administratorului societatii $i suma de ... lei cheltuieli cu diurna
acordate angajatei ..., nregistratd pe costuri in anii 2008 si 2009, pct.57 si 65 expertiza s-au
retinut urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca cheltuielile cu diurna acordata angajatei ... nu sunt
deductibile de la calculul profitului impozabil intrucét reclamanta nu a prezentat nici un bilet de
deplasare cu vreun mijloc de transport care sa ateste ca angajata a efectuat in realitate aceste
deplasari iar din ordinele de deplasare intocmite rezultd ca acestea nu au fost completate cu date
privind ora plecarii si ora sosirii in tara sau mijlocul de transport. De asemenea, nu s-a prezentat
nici pasaportul persoanei ih cauza pentru ca organele fiscale sa stabileasca perioada deplasarii si
implicit legalitatea cheltuielilor cu diurna fiind astfel incalcate dispozitile art.21 alin.3 lit. b) Cod
fiscal coroborate cu art.7 si art.17 din H.G. nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis n strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar.

Reclamanta a sustinut ca art.21 alin.3 lit. b) Cod fiscal nu precizeazéa ca agentii economici
cu capital privat trebuie sa respecte dispozitile art.7 alin.2 din H.G. nr.518/1995 astfel incét
cererile organelor de control sunt nejustificate iar pentru diurna acordata trebuia verificat doar
daca aceasta se incadreazéa in limita a de 2,5 ori nivelul acordat pentru institutile publice or
organele fiscale nu au analizat acest aspect.

Curtea retine ca organele fiscale nu au analizat limita reglementaté de art.21 alin.3 lit. b)
Cod fiscal pentru cad au stabilit in principal faptul ca nu s-a dovedit a fi reald cheltuiald cu
indemnizatia de deplasare acordatéd salariatei in conditiile in care aceastad cheltuiald cu diurna



trebuia Tnregistrata Tn contabilitate in baza unui document justificativ.conform Ordinului nr.850/2004
iar potrivit aceluiasi Ordin modelul ordinului de deplasare si informatiile minime obligatorii pe care
trebuie sa le cuprindd acest formular cuprind printre altele si informatii privind ziua, luna, anul gi
ora sosirii si plecarii in delegatie, datd depunerii decontului, semnatura conducatorului unitatii, etc.

Asa cum a retinut si expertul fiscal desemnat in cauza, din analiza ordinelor de deplasare
ale angajatei s-a constatat ca lipsesc in totalitate datele si orele de plecare si sosire, diferenta de
primit si semnatura conducatorului unitatii de a probare a cuantumului sumei acordate ca diurna,
Curtea concluzionand astfel ca aceste ordine de deplasare nu au calitatea unui document
justificativ care sa stea la baza unei cheltuieli Tnregistrate Tn contabilitate ca deductibila fiind astfel
incalcata prevederile art.21 alin.4 lit. f) Cod fiscal.

in privinta cheltuielilor cu diurna acordatd administratorului societatii instanta retine ca
dispozitiile art.21 alin.1 lit. b) Cod fiscal vizeaza exclusiv cheltuielile cu indemnizatia de deplasare
acordatd salariatilor or persoana ce indeplineste functia de administrator, neavand calitatea de
salariat, nu poate beneficia de indemnizatia de deplasare ce reprezinta astfel o cheltuiala
nedeductibila.

22.1n legatura cu capatul de cerere privind suma de ... lei (anul 2008) si ... lei (anul 2009),
reprezentand cheltuieli facturi transport emise de S.C. ... S.R.L. si S.C. .... S.R.L., pct.58 si 64 din
expertiza, se retin urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca reclamanta a inregistrat in contabilitate cheltuieli de
transport reprezentédnd contravaloarea facturilor emise de cele doud societati iar transportul s-a
efectuat pe ruta Romania - Italia si retur. Factura nr..../2008 este aferenta unei livrari catre o firma
din Ungaria si de vreme ce conditia de livrare este EXW cheltuielile de transport revin acestui
beneficiar iar nu petentei. Referitor la celelalte facturi de transport reclamanta nu a prezentat
documente justificative respectiv scrisoarea de trasura si nici facturi de achizitii sau livrari de
bunuri care sa justifice efectuarea transportului n interesul sau aspect ce rezultd si din nota
explicativa data de contabilul sef al reclamantei. Organele fiscale au concluzionat astfel, ca in
spetéd sau incalcat dispozitile art.21 alin.4 lit. m) Cod fiscal coroborate cu pct.48 din H.G.
nr.44/2004 nefiind justificate Tn spetd necesitatea prestarii serviciului respectiv.

Reclamanta a sustinut cd neprezentarea documentelor de transport nu poate conduce la
concluzia ca serviciile nu au fost prestate iar petenta nu a beneficiat de acestea intrucéat factura
fiscala este cea care justifica orice cheltuiala si se inscrie Tn contabilitate iar nu documentele de
transport iar pe de altd parte dispozitiile cuprinse la pct.48 din H.G. nr.44/2004 nu sunt aplicabile
n cazurile transporturilor

in privinta facturii cu conditia de livrare EXW, Curtea retine ca aceasta reprezinta conditia
de livrare definita conform regulilor Incoterms ca fiind ,franco depozit locul convenit* ceea ce
Tnseamna ca in fapt suportarea cheltuielilor de transport cade Tn sarcina beneficiarului respectiv in
sarcina societatii din Ungaria astfel incat o asemenea cheltuiald nu poate fi consideratd ca
deductibila de la calculul profitului impozabil al reclamantei, aspect retinut de altfel si de expertul
fiscal desemnat in cauza.

in privinta facturilor de transport pentru care nu s-au prezentat documentele CMR si
facturile de achizitii sau livrari pentru a justifica aceste cheltuieli, Curtea retine ca un serviciu de
transport, pentru a fi efectuat in scopul realizarii unui venit al reclamantei trebuie ca societatea sa
cumpere sau sa vanda marfa transportatd iar in cazul in care reclamanta nu poate face o
asemenea legatura intre facturile de transport g$i cele de achizitii sustinerile sale sunt
neintemeiate. insasi expertul desemnat in cauza a constatat ca reclamanta nu a depus
exemplarul din documentul de transport international privind dovada livrarii sau primirii marfii i
nici un alt document din care sa rezulte ca transporturile Th cauza au fost efectuate in folosul
desfasurarii activitatii, motiv pentru care instanta va considera cheltuiald in discutie ca
nedeductibila.

23. in legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu
obiectele de inventar, pct.59 din expertiza, se retin urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca societatea a inregistrat cheltuieli cu obiectele de inventar
in suma de ... lei In baza facturii proforme nr..../2008 emisa de societate din Ungaria ce avea
nscrisa ca valoare totala suma de ... euro (echivalentul a .. lei) insa adunand valoric fiecare



produs inscris in facturd a rezultat un total de ... euro (echivalentul a .... lei), in fisa de evidenta
privind stocul de obiecte de inventar apar Tnscrise distinct cel

a carui valoare este in suma de .... lei iar diferenta de .... lei este inscrisa ca ,alte materiale". S-a
concluzionat astfel ca de vreme ce aceste cheltuieli au fost inregistrate in baza unei facturi
proforme ce Indeplineste calitatea de document justificativ aceasta cheltuiala este nedeductibila.

Reclamanta sustine ca a nregistrat la cheltuieli cu obiectele de inventar suma de .... lei iar
diferenta de .... lei a fost inregistratd la alte materiale si deci numai aceasta diferenta este
nedeductibild, Tntrucat suma de .... lei se regaseste in obiectele de inventar.

Curtea observa astfel ca reclamanta nu face decéat sa confirme starea de fapt consemnata
de organele fiscale fara a prezenta insa argumente care sa contrazica concluziile acestora ce
vizau nu faptul ca reclamanta a nscris suma de .... lei la obiect de inventar ci suma de ... lei la
alte materiale, ci faptul ca aceste inscrieri s-au efectuat in baza unei facturi proforme ce nu
indeplineste conditiile de deducere reglementate de art. 146 alin.1 lit. a) coroborat cu art. 155
alin.5 Cod fiscal intrucat prin factura proforma nu se transmite dreptul de proprietate asupra
bunurilor in discutie, factura nefiind definitiva, ci aceasta se intocmeste pentru a se aduce la
cunostinta beneficiarului pretul produselor ce urmeaza sa faca obiectul tranzactiei si sa serveasca
platii Tn avans. Expertul fiscal desemnat in cauz& a conformat ca factura proforma nu are caracter
definitiv iar in spetd bunurile nu trebuiau inregistrate ca obiecte de inventar pentru ca nu fac parte
din patrimoniului primitorului ci trebuiau inregistrate in contul in afara bilantului si inscrise pe liste
de inventariere separate iar pentru diferenta dintre totalul facturii $i totalul pozitillor de pe factura
(... lei) nu o listd nici un document de provenienta astfel incét este evident caracterul nedeductibil
al cheltuieli.

24. in legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu
obiecte de inventar date in folosintd Tn anul 2009, pct.67 expertiza, organele fiscale au retinu ca
societatea a fnregistrat in luna ianuarie 2009 nota contabild nr...., cheltuieli cu obiectele de
inventar iIn suma de ... lei datorita faptului ca a considerat ca mijloacele fixe a caror valoare
ramasa de amortizat este mai mica de 1.800 lei, se incadreaza in categoria mijloacelor fixe de
natura obiectelor de inventar ce pot fi inregistrate integral la cheltuieli deductibile, intr-o singura
luna, la valoarea ramasa de amortizat, chiar daca valoarea lor de intrare este mai mare de 1.800
lei. Organele fiscale au facut aplicarea prevederilor art. 1 alin.2 din H.G. nr.105/2007 privind
stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, retinand astfel ca operatiunea in discutie se poate
face numai pentru mijloacele fixe a caror valoare de intrare este mai mica de 1.800 lei iar nu i
pentru mijloacele fixe a caror valoare de amortizat este mai mare de 1.800 lei, respectiv pentru
mijloacele fixe cu valoarea de intrare cuprinsa intre 1.500 gi 1.800 lei, or din situatia cuprinsa in
anexa 111.1.30 a raportului de inspectie fiscald rezultd ca doar trei mijloacele fixe indeplinesc
criteriile respective.

Reclamanta arata ca din anexa Il 1.1.30 a raportului de inspectie fiscala rezulta in plus fata
de suma de ... lei stabilitd de organele de control o0 suma amortizabila de ... lei aferenta obiectelor
de inventar cu o valoare mai mica de 1.800 lei la care reclamanta avea drept de deducere.

Curtea retine ca potrivit art.1 alin.2 din H.G. nr.105/2007 ,valoarea ramasa neamortizata a
mijloacelor fixe cu valoare de intrare cuprinsa intre 1.500 lei si 1.800 lei, existente Tn patrimoniul
operatorilor economici se va recupera integral ia data intrarii in vigoare a prezentei hotarari sau se
poate opta pentru recuperarea acestei valori pe durata normald rdmasa de functionare”, din
aceasta reglementare rezultdnd ca se poate introduce asupra cheltuielilor cu obiectele de
inventar, valoarea ramasa a mijloacelor fixe care la data intrarii Tn vigoare a H.G. nr.105/2007
aveau valoarea de intrare mai mica de 1.800 lei si nu valoarea ramasa mai mica de 1.800 lei.

25. in legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand cheltuieli
deductibile cu stocuri lipsa la inventar in anul 2008, pct.60 din expertiza, organele fiscale au
retinut ca n luna decembrie 2008 societatea a inregistrat cheltuieli cu obiecte de inventar date in
folosintd in suméa de .... lei reprezentand o parte din contravaloarea aparaturii electronice
achizitionate cu factura nr.176/2007 de ia furnizorul ... n valoare de ..... lei in conditiile in care
inventarierea faptica a patrimoniului la data de 31.12.2008 nu a fost efectuatd pentru toate
bunurile din patrimoniu in sensul ca lista de inventariere a obiectelor de inventar in folosinta nu a
fost intocmita de comisia de inventariere, organele de control au solicitat identificarea bunurilor
care fac obiectul facturii nr...../2007 iar faptic nu au putut fi identificate decat o treime din



cantitatea de bunuri achizitionate iar pentru diferentd s-a constat ca nu exista documente de iesire
a acestor bunuri, valoarea bunurilor lipsa la inventar fiind in suma de .... lei.

Organele fiscale au concluzionat astfel ca in speta sunt incidente dispozitile art.21 alin.4
lit. ¢) Cod fiscal iar din interpretarea dispozitilor cuprinse in O.M.P.F. nr.1752/2005 si
nr.1850/2004 rezultd ca obiectele de inventar sunt bunuri de natura stocurilor contrar afirmatiilor
reclamantei.

Reclamanta a sustinut ca bunurile constatate lipsa in valoare de .... lei nu sunt obiecte de
inventar deoarece au fost date in consum iar suma in discutie reprezinta cheltuieli cu obiecte de
inventar date in folosintd ce au fost Tnregistrate in contabilitate astfel Tncat nu sunt aplicabile
dispozitiile art.21 alin.4 lit. ¢) Cod fiscal.

Curtea constata ca organele de inspectie fiscald au respins la deducere suma de .... lei
reprezentand cheltuiala cu obiecte de inventar date n folosintd pe motiv ca aceste bunuri nu pot fi
prezentate faptic iar potrivit art.21 alin.4 lit. ¢) Cod fiscal nu sunt deductibile cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constate lipsa Tn gestiune. Desi reclamanta
sustine ca aceste bunuri nu mai sunt obiecte de inventar deoarece sunt date in consum, expertul
fiscal a retinut ca inregistrarea obiectelor de inventar asupra cheltuielilor in momentul achizitiei nu
semnifica scoaterea acestora din patrimoniu ci faptul ca ele, avand o valoare mai mica decéat
limita impusa pentru mijloacele fixe, nu se amortizeaza, deci afecteaza ca si cheltuiala un singur
exercitiu financiar. Aceste obiecte de inventar trebuie sa se regdseasca in listele de inventariere
pana cand comisia de inventariere constata ca din diverse motive acestea nu mai corespuns
copului pentru care au fost achizitionate fiind Tntocmit un proces verbal de casare sau de scoatere
din evidenta in absenta careia lipsa obiectelor din patrimoniu constituie lipsa din gestiune.

Curtea concluzioneaza astfel ca solutia organelor fiscale este corectd iar argumentele
reclamantei sunt neintemeiate urmand a fi respinse ca atare.

26. In legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu
amortizarea lucrarilor de investitii efectuate la hala inchiriatéd de la S.C. ... S.R.L. in anul 2009,
pct.66 din expertiza, se retin urmatoarele:

Organele fiscale au constatat ca societatea a Tnregistrat drept cheltuieli cu amortizarea n
luna martie 2009 suma de ... lei reprezentand amortizare calculatd pentru lucrari de investitii
efectuate la hala inchiriata de la S.C. ... urmare a faptului ca a fost reziliat contractul de inchiriere
din 10.07.199 societatea a Tnregistrat in luna martie aceasta suma ca si imobilizare corporala si a
inregistrat la cheltuieli cu amortizarea intreaga suma fara a intocmi proces verbal de receptie a
lucrarilor efectuate la hala nchiriata, fara a intocmi formele de finregistrare ca imobilizare
corporala si fara o inventariere pe obiective a mobilizarilor corporale in curs.

Organele fiscale au facut aplicarea dispozitiilor art.21 alin.1 lit. c) Cod fiscal coroborat cu
pct.70 ind.2 din H.G. nr.44/2004 retinand ca reclamanta a dedus eronat cheltuielile cu amortizarea
pentru lucrarile de la hala inchiriata Thainte de finalizarea investitiei.

Reclamanta sustine ca dispozitiile cuprinse la pct.70 ind.2 din H.G. nr.44/2004 se refera la
investitii finalizate or, Tn speta investitia a fost inceputa si nefinalizatd prin rezilierea contractului
de inchiriere astfel incéat lucrarile de investii nefinalizate pentru care nu s-au intocmit formele de
inregistrate ca imortalizare corporala sunt considerate mijloace fixe amortizabile petenta avand
drept de deducere.

Expertul fiscal desemnat in cauza a confirmat punctul de vedere al reclamantei aratand ca
desi aceasta nu a intocmit procesul verbal de receptie si nu a calculat amortizarea pe durata
ramasa a contractului de inchiriere conform legii nu se poate vorbi despre o investitie nefinalizata
ci despre o neglijentad din partea reclamantei iar in fapt reclamanta a scos din evidenta contabila
aceasta acumulare de cheltuieli care era deja iesita din patrimoniu.

Curtea nu Tsi poate insusi argumentele expertului retindnd c& potrivit art.24 alin.1 lit. c)
Cod fiscal amortizarea fiscald se calculeazd pentru cheltuielile cu investitile efectuate la
mijloacele fixe inchiriate de cel care a efectuat investitia pe perioada contractului sau pe durata
normala de utilizare dupa caz iar potrivit dispozitiilor cuprinse la pct.70 ind.2 din H.G. nr.44/2004
amortizarea fiscald a cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate
sau luate n locatie de gestiune se calculeaza pe baza perioadei initiale a contractului, indiferent
daca acesta se prelungeste ulterior sau pe durata normala de utilizare rdmasa incepand cu luna
urmatoare finalizarii investitiei.



in spetd, bunul ce a facut obiectul inchirierii in baza contractului .../01.07.1999 a fost
restituit proprietarului S.C. ... S.R.L. incepand cu 01.01.2009 ca urmare a rezilierii contractului de
inchiriere, reclamanta efectuand astfel Tnregistrari contabile in luna martie 2009 pentru un imobil
restituit proprietarului in luna ianuarie 2009 fara a avea intocmit un proces verbal de receptie a
lucrarilor la hala Tnchiriata, fara a efectua formalitatile de inregistrate ca imobilizare corporala si
fara a efectua o inventariere a imobilizarilor corporale in curs.

27. in legatura cu capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand venituri
impozabile stabilite suplimentar Tn trimestrul | 2009 si suma de .... lei reprezentand venit
neimpozabil, pct.68 din expertiza se retin urmatoarele:

Organele fiscale au retinut ca in fapt reclamanta nu a inregistrat in evidenta contabild a
lunii martie 2009 contravloarea unor facturi emise in luna respectiva fiind astfel incalcate
dispozitiile cuprinse la art. 19 alin.1 Cod fiscal coroborate cu pct. 13 din H.G. nr.44/2004, aspect
ce a avut drept consecintd diminuarea masei impozabile a profitului avand drept rezultat
reducerea impozitului pe profit.

Reclamanta a sustinut ca facturile au fost inregistrate in contabilitate Tn luna martie si prin
urmare veniturile obtinute sunt aferente trimestrului |1 2009 iar expertul fiscal a constatat ca aceste
venituri au fost Tnregistrate Tn trimestrul al Il - lea al anului 2009 iar suma de .... lei a fost luata n
considerare la stabilirea bazei impozabile si a impozitului pe profit aferent acestei perioade.

Instanta retine ca in spetd nu pot fi valorificate concluziile expertului care sustine ca
veniturile neinregistrate in trimestrul | 2009 au fost inregistrate in trimestrul II 2009 ntrucéat
verificarea impozitului pe profit s-a efectuat de catre organele de inspectie fiscalda pana la
31.03.2009 si nu pana la 30.06.2009 astfel incat nu se justificd solutia expertului de diminuare a
impozitului pe profit stabilit pana la 31.03.2009 cu impozitul pe profit aferent unei perioade care nu
a fost supusa controlului.

B) Pentru capatul de cerere privind impozitul pe venituri din salarii Tn suma de .... lei cu
majorarile de ntérziere aferente in suma de ... lei se retin urmatoarele:

1. In legatura cu suma de .... lei reprezentand contravaloarea tichetelor cadou acordate n
luna ianuarie 2006, pct. Il din expertiza se constata urmatoarele:

Organele fiscale au retinut ca in luna ianuarie 2006 reclamanta a acordat tuturor
salariatilor ce au desfagurat activitate in baza unui raport de munca tichete cadou in suma de .....
lei considerand aceasta o cheltuiala deductibila din punct de vedere fiscal. Organele fiscale au
calificat aceste cheltuieli ca reprezentand venituri de natura salariala ce trebuiau incluse in baza
de calcul a veniturilor de aceasta natura odata cu calculul drepturilor salariale aferente lunii
ianuarie 2006 fatad de dispozitile cuprinse la art.55 alin.1, alin.2 lit. k), alin.4 lit. a) Cod fiscal
coroborat cu pct.68 din H.G. nr.44/2004.

Reclamanta sustine ca potrivit dispozitiilor art.55 alin.4 lit. a) Cod fiscal nu sunt incluse n
veniturile salariale cadourile oferite salariatelor iar de vreme ce majoritatea angajatilor petentei
sunt femei, organele de inspectie fiscala trebuiau sa solicite o situatie privind numarul acestora in
unitate $i se considere ca deductibile cheltuielile Tn functie de numarul de femei existente in
unitate n luna ianuarie 2006.

Curtea retine ca potrivit art.55 alin.1 Cod fiscal sunt considerate venituri din salarii toate
veniturile Th bani sau naturd obtinute de o persoana fizica ce desfagoara o activitate in baza unui
contract individual de munca, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor or
de forma sub care ele se acorda iar potrivit alin.2 lit. k) a aceluiasi articol, in vederea impunerii
sunt asimilate salariilor orice alte sume sau avantaje de natura salariald ori asimilate salariilor.
Potrivit dispozitiilor cuprinse la pct.68 din H.G. nr.44/2004 veniturile din salarii sau asimilate
salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca
precum si orice sume de natura salariald primite in baza unor legi speciale indiferent de perioada
la care se refera si care sunt realizate din sumele individualizate in cuprinsul Normelor
metodologice printre care si orice alte castiguri in bani sau n naturad primite de la angajatori de
catre angajati, ca platd a muncii lor.

in mod gresit reclamanta sustine cd aceste tichete cadou se incadreaza in categoria
cheltuielilor sociale fiind incidente dispozitile art.55 alin.4 lit. a) Cod fiscal in sensul ca ele
reprezintd cadouri acordate salariatelor intrucat Curtea retine ca cheltuielile reprezentéand tichetele
cadou ar constitui o cheltuiald sociala doar in masura in care ea are rolul de ajuta salariatul cu



diverse ocazii cand acesta este nevoit a suporta cheltuieli mai mari decat in mod obisnuit
rezultdnd astfel ca aceste cheltuieli sunt considerate de aparitia unui eveniment care in principiu
nu tine de persoana angajatului (inmormantare, boald, nastere, etc.) aspect ce rezulta de altfel din
interpretarea sistematica a dispozitiilor cuprinse la art.55 alin.4 lit. a) Cod fiscal unde se realizeaza
0 enumerare strictd a acestor cheltuieli sociale. in speta, aga cum a retinut de altfel si expertul
fiscal desemnat in cauza cheltuielile reprezentand tichete cadou au fost rezultatul unor obligatii
asumate de petenta capatand astfel un caracter obligatoriu ele nereprezentand astfel o cheltuiala
sociala pentru ca nu au fost date cu scopul de a suplini cheltuieli neprevazute si nici cu titlu de
cadouri cu ocazia sarbatorilor expres reglementate astfel incat aceste venituri nu pot avea decéat
naturd salariala.

Curtea concluzioneaza astfel ca reclamanta nu poate pretinde ca in fapt este vorba de
cadouri acordate salariatelor intrucét in speta acestea pot fi oferite doar cu ocazia zilei de 8 martie
conform art.4 lit. a) alin.2 Cod fiscal iar n orice alte conditii sumele primite de angajati constituie
venituri salariale. Aceleasi concluzii rezultd si din interpretarea dispozitile cuprinse in Legea
nr.193/2006 si in H.G. nr.13172006.

2. Tn legatura cu suma de .... lei reprezentand contravaloarea tichetelor cadou acordate n
perioada septembrie 2005 - martie 2009, pct. Il din expertiza, organele fiscale au constatat ca in
perioada amintita reclamanta a acordat in baza art.47 din contractul colectiv de munca inregistrat
sub nr...../19.01.2006 trimestrial tichete cadou in valoare de ... lei/persoana pentru angajatii cu o
vechime de cel putin 3 luni, societatea considerand aceasta cheltuiald ca fiind deductibila din
punct de vedere fiscal in contradictie cu dispozitiile cuprinse la art.21 alin.3 lit. ¢) coroborate cu
art.55 alin.2 lit. k) Cod fiscal si pct.68 din H.G. nr.44/2004.

Reclamanta invoca aceleasi argumente cu cele prezentate la pct.1 care vor fi respinse de
instanta pentru aceleasi considerente cu cele expuse anterior, retinand totodata si dispozitiile art.2
alin.1 din Legea nr.193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa coroborat
cu pct.2.3 din H.G. nr.1317/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice din care rezulta ca
tichetele cadou se pot utiliza numai pentru destinatile sau evenimentele care se incadreaza in
cheltuielile sociale iar Codul fiscal face referire la cheltuielile sociale in art.21 alin.3 lit. ¢) si art.55
alin.4 lit. a).

Curtea concluzioneaza astfel ca tichetele acordate astfel nu pot fi acordate de natura
sociala in sensul art.21 alin.3 lit. ¢) Cod fiscal intrucat nu sunt acordate cu ocazia unor sarbatori,
ca ajutoare sau actiuni sociale pentru destinatile sau evenimentele care se incadreaza in
cheltuieli sociale ci ele au fost acordate ca urmare a unor relatii contractuale de munca drept o
forma de recompensare a vechimii in firma a angajatilor drept platd a muncii lor astfel incat in mod
corect organele fiscale au stabilit ca acestea trebuiau incluse in baza de calcul a veniturilor
aferente acestei perioade.

C) in legatura cu capetele de cerere privind obligarea reclamantei la plata celorlalte
contributii reprezentand contributia de asigurari sociale datoratd de angajator, contributia
individuala de asigurari sociale retinute de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale datoratd de angajator, contributia de asigurari pentru gomaj datorata
de angajator si respectiv cea retinutd de la angajati, contributia angajatilor la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, contributia de asigurari de sanatate datorate de angajator
precum si cea retinutd de la angajati, contributii pentru concedii si indemnizatii cu majorarile de
intarziere aferente, Curtea retine ca aceste contributii au fost calculate in sarcina reclamantei ca
urmare a acelorasi aspecte



privind calificarea tichetelor cadou drept venituri de naturd salariala astfel incéat retinand ca
reclamanta nu a contestat baza legala de stabilire a acestor contributii ci doar aspecte privind
calificarea tichetelor cadou, aspecte ce au fost analizate la pct. B) din prezenta hotarare, instanta
va respinge cererea reclamantei de anulare a obligatiei de platd a acestor contributii pentru
aceleasi considerente pentru care a respins $i cererea privind anularea obligatiei de plata cu
privire la impozitul pe venituri din salarii si majorarile de intarziere aferente retindnd ca atét
impozitul pe salarii cat si contributiile sociale suplimentare stabilite izvordsc din aceeasi sursa,
respectiv plata tichetelor cadou.

D) n privinta majorarilor gi penalitatilor de intarziere aferente atat impozitul pe profit cat gi
impozitul pe veniturile din salarii si contributiilor sociale stabilite suplimentar Curtea observa ca
reclamanta nu a contestat cuantumul si modalitatea de calcul a acestora rezultdnd astfel ca
acestea sunt datorate conform principiului potrivit caruia masura accesorie urmeaza soarta
principalului tindnd cont si de dispozitiile art.119 si urmatoarele Cod procedura fiscala.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate si vazand si dispozitiile art.1
si art.18 alin.1 din Legea nr.554/2004, instanta va respinge in totalitate actiunea reclamantei
urmand ca in baza art.274 alin.1 Cod procedura civila sa respinga si cererea acesteia de acordare
a cheltuielilor de judecata avand calitatea de parte cazuta in pretentii.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII, HOTARASTE:

Respinge actiunea formulatd de reclamanta S.C. X S.R.L. in contradictoriu cu parata
Directia Generald a Finantelor Publice Arad. Fara cheltuieli de judecata. Definitiva.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Pronuntata in sedinta publica din ....02.2012.
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