ROMANIA

TRIBUNALUL ARAD Operator
Sectia de contencios administrativ si fiscal,

litigi1t de munca si asigurari sociale

Dosar nr. ........... 2010
SENTINTA CIVILA NR. 2182
Sedinta publica din data de ........... 2010
Presedinte
Grefier

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ exercitata de
reclamanta X SRL ARAD in contradictoriu cu pardta DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE ARAD - ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal se prezinta reprezentanta reclamantei - avocat Gabor
Miruna din Baroul Arad, lipsa fiind reprezentanta paratei.

Actiunea este legal timbra cu 47 lei taxa judiciara de timbru s1 0,3 lei
timbru judiciar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care reprezentanta reclamantei arata ca nu
mai are de formulat alte cereri si cere respingerea solicitarii paratei de a se inldtura
concluziile raportului de expertizd pentru motivele aratate in preambulul
obiectiunilor (fila 224 dosar) in conditiile in care instanta dintr-un inceput a solicitat
recomandarea de expertl contabili care au si1 specialitate fiscald, cand instanta
respinge cererea paratei, intrucat rezulta din raportul de expertiza fara nici un dubiu
ca acesta a fost intocmit de un expert contabil care are si calitatea de consultant
fiscal.

Instanta incuviinteaza onorariul final pentru raportul de expertiza intocmit
in cauza, in cuantum de xxxx lei, sens in care se va emite o adresa ca Biroul Local
de Expertize Arad.

Nemaifiind formulate alte cereri si constatand cauza in stare de solutionare,
instanta declara incheiata faza probatorie si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantei solicitda in principal admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata, i1ar in subsidiar admiterea actiunii raportat la concluziile
raportului de expertiza, cu cheltuieli de judecata; depune concluzii scrise.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la aceasta
instanta la ......... 2010, reclamanta SC X SRL a chemat in judecata pe parata Directia
Generala a Fimantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand
instantel anularea in parte a deciziei de impunere nr. ...... /11.2009, emisa de parata
pentru suma de xxxxx lei, reprezentind TVA si accesoriile acesteia, s1 in parte
raportul de inspectie fiscalad nr. ......... /11.2009, intocmit de aceeasi parata,



pentru sumele de mai sus s1 anularea deciziei nr. xxxx/03.2010, emisa de parata,
prin Biroul Solutionare Contestatii, in partea privitoare la solutionarea contestatiel
reclamante1r impotriva deciziei de impunere si raportului de inspectie fiscala
identificate mai sus, pentru debitele mentionate, cu cheltuieli de judecatd, in motivare
aratand ca organele de inspectie fiscala au verificat TVA pentru perioada 01.09.2008
- 30.04.2009, prilej cu care au stabilit ca singurele bunuri mobile 1dentificabile in
hala de productie s1 care ar putea fi utilizate de petenta in continuare in scopul
desfasurarii activitatii s1 intr-o altd locatie sunt in suma totalda de xxxxxlei,
conchizand ca din suma totala de xxxxx lei, reprezentand imobilizari in curs, care
se gasesc in soldul contulu1 231.01 la data de 30.04.2009, diferenta in suma de xxxxx
lei reprezinta valoarea unor bunuri si servicii care au fost puse la dispozitie gratuit
altor persoane, operatiune care este asimilata livrarilor de bunuri, respectiv prestarilor
de servicii efectuate cu plata, dar cu ocazia controlului efectuat s-a ignorat ca
prevederile mentionate in actul de control nu sunt aplicabile in cazul petentei
devreme ce nu a intermediat o prestare de servicii, pe de alta parte nu s-a verificat in
ce masura s-a dedus TVA la momentul achizitiilor, intrucat facturile respective au
fost emise si inregistrate Tnainte de perioada controlului si devreme ce s-a evidentiat
ca nu pot fi identificate faptic bunurile nu se poate sustine nici ca au fost puse in mod
gratuit la dispozitia altei persoane, in consecintd reclamanta nu datoreazda TVA
colectata suplimentar in sumad de xxxxx le1 si majorari de intarziere; cat priveste
faptul ca s-a stabilit TVA colectatd suplimentar in suma de xxxxx lei, asupra bazei de
impozitare de xxxxxxx lei, reprezentand valoarea livrarilor pentru care nu se justifica
scutirea documentelor prev. la art. 2 alin. 2 din OMEF nr. 242/2007, a aratat ca
factura de export nr. ....... /10.2008, in valoare de xxxxxx euro (xxxxxx lei) cu TVA
scutitd, cu drept de deducere, impreund cu unul dintre documentele mentionate la
textul mai sus mentionat la lit. b justifica scutirea de TVA s1 nu este relevant ca pe
documentul CMR nu s-a aplicat semnatura si stampila destinatarului, cu atat mai mult
cu cat a fost indeplinita s1 conditia de la lit. a, importanta fiind,in acest context,
stampila autoritatii vamale din Ucraina, fapt necontestat de organele de control,
asadar reclamanta nu datoreaza TVA colectata suplimentar in suma de xxxxx lei; pe de
alta parte, a aratat ca are dreptul la deducerea sumei de 48 le1 aferenta facturi nr.
........ /09.2008 fata de dispozitiile art. 145 din Codul fiscal, a mai aratat si1 faptul ca are
dreptul la deducerea sumei de xxxx lei, reprezentand TVA pentru transportul
cuprins in baza de impozitare la import, in ceea ce priveste transporturile efectuate si
facturate de catre SC A SRL si SC P SRL fiindca prestarile de servicii (achizitii de
servicili de transport international pentru importurile de marfuri), sunt operatiuni
scutite de taxa conform art. 143 alin. 1 lit. d din Legea nr. 571/2003, fiind direct
legata de importul de bunuri si valoarea acestora este inclusa in baza de impozitare a
bunurilor importate potrivit art. 139 din acest act normativ, prezentand organelor de
inspectie fiscala DVI si documentele CMR; a mai mentionat ca a dedus TVA in suma
de xxxxx lei, reprezentand servicii de transport de marfuri efectuate pe ruta Romania
— Italia s1 Italia - Romania, facturate de diverse societdti din tara care nu sunt
aferente operatiunilor taxabile in sensul ca aceste transporturi nu sunt insotite de
documente CMR si acte de insotire a marfii care sa dovedeasca ca transporturile au
fost efectuate in legaturd cu bunurile achizitionate sau livrate de reclamanta, iar
facturile de transport nu pot fi justificate ca au fost efectuate pentru petenta, fiind
efectuate pe relatia Italia - Ucraina, 1ar pentru bunurile ce fac obiectul contractului nr.



2/2002, incheiat cu firma din Ungaria s1 care implicd achizitii, respectiv livrari de
bunuri intracomunitare, costul transportului de la sediul societatii din Italia in Arad si
din Arad in Italia nu este in sarcina G SPA daca partile au convenit altfel s1 facturile
de transport au fost emise pentru petenta; a mai aratat ca investitiile efectuate de
reclamanta in hala proprietatea SC G SRL constau in lucrari de reparatii s1 intretinere
a cladiri1 inchiriate, cladirea nu a fost construita si nici transformata, efectuandu-se
doar reparatii, prin urmare ajustarea TVA cu suma de xxxxx let in favoarea statului
nu este legala.

Prin intampinare parata a solicitat in prealabil trimiterea dosarului la Curtea
de Apel Timisoara, invocand exceptia de litispendenta in temeiul art. 163 Cod
procedura civila, ce a fost solutionata de catre instanta, potrivit celor consemnate in
incheierea sedintei publice din 11 mai 2010, mai apoi cerand si respingerea actiunii,
sustinand ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect TVA colectata
suplimentar in sumd de xxxx lei, in contextul legislatiei aplicabile, deoarece in
conditiile in care bunurile in suma de xxxxxx lei nu au putut fi identificate faptic, nu
au fost supuse inventarierii la data de 12.2008 si prin urmare, corect si legal
inspectia fiscalda a considerat ca acestea au fost puse la dispozitia altor persoane cu
titlu gratuit, operatiune care este asimilata livrarilor de bunuri, respectiv prestarilor de
servicii efectuate cu platd, a mai aratat ca legat de suma de xxxx lei, reprezentand
TVA suplimentar calculata asupra bazei de impozitare de xxxxxx lei, nu se justifica
scutirea cu documentele de care s-a prevalat reclamanta in conditiile in care
documentul de export nu este certificat de biroul vamal de iesire din spatiul
comunitar, iar documentul de transport CMR nu poartd semnatura si stampila
destinatarului, in mod intemeiat nu s-a acordat drept de deducere pentru sumele de
xxx s1 xxx let cu acelasi titlu, fata de prevederile art. 46 alin. 1 din Normele
Metodologice de Aplicare a Legii nr. 571/2003, iar privitor la suma de 48 lei,
reprezentand TV A aferenta achizitiilor la care s-a facut referire in raport, societatea a
incdlcat prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Codul fiscal, sunt nefondate criticile si
pentru suma de xxx le1 cu acelasi titlu, pentru ca reclamanta nu a refacturat
cheltuielile cu apa si1 energie catre chiriasi, s-a apreciat ca organele de inspectie
fiscald in mod corect nu au acordat exercitarea dreptului de deducere si dreptul de
deducere a TVA aferenta serviciilor de transport international, serviciile in discutie
intrunind conditiile de scutire de TVA or1 furnizorii au emis facturile inscriind si
TVA aferente in acestea, a apreciat ca reclamanta nu poate exercita acelasi drept nici
pentru suma de xxxx lei, aferenta achizitiilor reprezentand servicii de transport de
marfuri care nu sunt aferente operatiunilor taxabile ale societatii verificate si a mai
mentionat si faptul ca, desi societatea a sustinut ca lucrarile de la SC G SRL sunt
lucrdri de reparatii si intretinere nu a probat cu documente cele sustinute.

Din actele si lucrarile dosarului instanta retine in fapt ca reclamanta a fost
supusd unei inspectii fiscale de catre parata, avand ca obiect verificarea tematica a
TVA, ca urmare a depunerii de catre aceasta a deconturilor cu suma negativa de TVA
cu optiune de rambursare, cu control ulterior, inspectie ce a fost consemnata in
registrul unic de control al agentului verificat seria A nr. xxxxx la pozitia nr.
...... /06.2009, intocmindu-se raportul de inspectie fiscala din 11.2009,
cuprinzand concluziile aferente inspectiei realizate si alte constatari, facandu-se si
mentiunile referitoare la discutia finala cu contribuabilul, 1ar in urma inspectiei fiscale



mentionate s-au stabilit obligatii suplimentare in sarcina reclamantei, respectiv un
debit suplimentar in suma de xxxxxx lei la o0 baza impozabila stabilitd suplimentar de
xxxxxxxx le1 pentru perioada 01.09.2008 - 30.04.2009, reprezentand TVA
suplimentara, din care xxxxx lei colectata suplimentar si respectiv xxxxxxx lei dedusa
eronat, la care s-au calculat de catre organele fiscale si majorart TVA pentru perioada
28.10.2008 - 24.11.2009 in suma de xxxxxxx lei in raport cu o baza impozabila
stabilita suplimentar de xxxxxx lei, aplicandu-i-se reclamantei s1 amenda reglementata
de Legea nr. 82/1991 in cuantum de xxxxx lei, suma totala de plata stabilita fiind
aceea de xxxx le1, emitandu-se pe cale de consecintda si decizia de impunere nr.
xxxxxx/11.2009, impotriva careia, ca si a raportului de inspectie fiscala, formulandu-
se contestatie de catre reclamanta, reprezentand plangere prealabila potrivit art 7 din
Legea nr. 554/2004, prin care contestatie au fost atacate s1 acte ce nu fac obiectul
judecatii de fata, aceasta fiind solutionata prin decizia nr. xxxxxxx/03.2010, emisa de
parata, prin care s-a respins aceasta contestatie, astfel incat reclamanta a formulat
actiunea de fatd pe calea contenciosului administrativ, potrivit petitelor din cererea
introductiva de instanta.

Fata de starea de fapt retinutd mai sus, instanta constatd ca actiunea
reclamantei este in parte intemeiatd pentru considerentele ce se vor evidentia in cele
ce urmeaza.

Astfel, in contextul probatiunii cu inscrisuri administratd atat de catre
reclamantd, cat si de catre parata in cauza de fata, avandu-se in vedere sustinerile
actiunii introductive de instantd si respectiv apararile in fond ale paratei din
intampinarea depusda la dosarul cauzei, pentru lamurirea starii de fapt in mod
neindoielnic, in sensul art. 201 Cod procedura civild, instanta a incuviintat efectuarea
unei expertize judiciare contabile fiscale avand drept obiectiv stabilirea de catre
expert a Tmprejurdrit daca reclamanta, societate comerciala datoreaza suma de
xxxxxxx lei, reprezentaind TVA stabilita de organele fiscale si accesoriile aferente
acesteia, potrivit celor consemnate in incheierea sedinte1 publice din 11 mai 2010,
concluzionandu-se in lucrarea de specialitate depusa la dosarul cauzei de catre
expertul contabil, avand si dubla calitate de consultant fiscal, Belean Pavel, ca fata de
suma aflatd in litigiu in fata instanter de contencios administrativ de xxxx lei si
accesoriile aferente acesteia, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat
suma de xxxx 1e1, reprezentand impozit principal si respectiv xxxxx lei,
reprezentand accesorii, 1ar in urma obiectiunilor formulate de catre parata, privitor la
raportul de expertiza contabila fiscald, a adus nuantari acestor concluzii,
reconsiderandu-si punctul de vedere privitor la suma de xx lei, vizata de catre
inspectia fiscala, aferenta achizitiilor conform facturi nr. ....../09.2008, emisa de SC F
SRL, mentinandu-si insa celelalte concluzii inifial formulate, iar fatd de nuantarea
mentionata s-au adus precizari si referitor la accesorii, reconsiderate de catre expert
la suma de xxxx le1 fata de cele initial mentionate in expertiza.

Concluziile raportului de expertiza contabild apar a fi judicioase si in acord
cu dispozitiile legale aplicabile in materiile supuse dezbaterilor contradictorii ale
partilor si vor fi insusite de catre instanta de judecatd, in conditiile in care este de
precizat ca parata ar fi trebuit sa stabileasca masuri vizand declansarea procedurilor
de inventariere daca s-a apreciat ca exista diferenta intre soldul scriptic si cel faptic al
contului 231.01, iar nu sa stabileascd lipsa in gestiune numai pe baza declaratiel
contabilului societatii, mai fiind de precizat si aceea ca dupa incheierea inspectiei



fiscale contul a fost inventariat de catre o comisie de inventar constituitd de catre
administratorul societatii, ce a relevat faptul ca nu exista nici o diferenta intre soldul
scriptic s1 cel faptic al contului mentionat, neevidentiindu-se nici un minus de
gestiune, in concluzie temeiul de drept de care s-a prevalat parata cu prilejul
inspectiel fiscale respectiv art. 128 alin.4 lit.d din legea nr.571/2003 nu poate fi
acceptat de catre instanta cata vreme lipsa din gestiune poate fi stabilita doar
de catre Comisia de inventariere instituita in mod legal potrivit art. 7 alin. 1
din Legea contabilitatii raportat la pct. 6 alin. 1 dmOMFP nr. 2861/2009.

In ceea ce priveste operatiunile de export la care au facut referire partile
litigante, se impune cu necesitate concluzia ca aceasta a fost dovedita intr-o masura
suficientd, iar operatiunea mentionata beneficiaza de scutirea de TVA in conditiile in
care legislatia aplicabila impune, pentru ca un exportator sa beneficieze de scutirea de
TVA de livrare (art. 143 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, cu modificarile s1 completarile
ulterioare), sa prezinte factura care sa contind informatiile de la art. 155 alin. 5 din
acelasi cod si care sa ateste realizarea exportului, statuandu-se pe de alta parte, prin
Ordinul nr. 2421/2007, emis de Ministerul Economiei si Finantelor, ca factura trebuie
sda contind informatiile de la textul de lege mai sus mentionat sau daca transportul
bunurilor nu presupune o tranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamala
pentru intocmirea declaratiei vamale de export justifica scutirea de taxa prevazuta la
art. 143 alin. 1 lit. a din Codul fiscal cu modificarile s1 completarile ulterioare,
justificatd astfel de catre exportator, in concret revlamanta a justificat exportul
contestat de catre parata prin factura depusa la dosarul cauzei nr......./10.2008 in care sunt
mentionate datele cerute la art. 155 alin. 5 din Codul Fiscal si contractul de lucru in
Lohn nr. ......... incheiat cu firma din Ucraina, reclamanta mai prezentand in plus si
CMR - ui pentru transport, precum si declaratia vamala in cauza cu vizele necesare nr.
R SR , realizata la vama Ucraina s1 care se refera la aceeasi marfa din factura si nu
in ultimul rand declaratia vamala de export nr. ... /2008, cu viza
Vamii Arad.

Cat priveste suma de xxxxxxxx lei, reprezentand TV A, pentru care nu s-
a acordat drept de deducere expertul a constatat in mod corect, in lucrarea de
specialitate efectuata, ca din aceasta reclamanta are dreptul la deducere pentru suma
de xxxxxxlei cu acest titlu, in conditiile in care potrivit cap. XIV art. 159 din Codul
fiscal coroborat cu pct. 811 alin. 2 din HG nr. 1579/2007 organele de control fiscal au
obligatia sa permita deducerea TVA in cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. 5 din Codul fiscal
sau/si acestea sunt incorecte dacajpe perioada desfasurarii controlului documentele
respective sunt corectate in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal. in concret, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au sustinut ca facturile din anexa 7 care
contin TVA de colectat de la transportatori sunt incorect intocmite deoarece
transporturile respective sunt aferente bunurilor importate s1 fiind cuprinse in baza de
impozitare a importatorului sunt scutite de TVA pentru suma de xxxxx lei puteau fi
operate corecturile necesare prin emiterea unei facturi cu minus s1 apol a uneia
corecte, ori inspectia fiscala a exclus de la deducere aceasta suma chiar si dupa cu
transportul, reclamanta ramanand cu o suma in minus la deductibil deoarece factura
cu minus storneaza inca o data taxa pe valoare adaugata deductibild, impunandu-se
asadar concluzia ca in mod corect a subliniat expertul contabil in cauza ca suma in
discutie s1 penalitdtile aferente trebuie anulate




fiindca bugetul a incasat necuvenit acest TVA de la transportator care la randu-1 a
colectat din eroare acest TVA de la reclamanta.

Cat priveste suma de xxxxxx lei si1 accesoriile aferente, intemeiat s-a
apreciat in expertizd ca existd suficiente justificari in considerarea faptului ca
transporturile evidentiate in anexa 8 sunt strans avand asadar drept de deducere a
TVA in temeiul prevederilor art. 145 alin. 2 Iit. a din Codul fiscal, in contextul in
care la anexa mentionatd din raportul de inspectie fiscala s-a strecurat p eroare
materiala in” sensul ca s-a facut o inversare intre facturile care reflectau transport de
marfa s1 cele care reflectau transport fara marfa, facandu-se asadar rectificarea ca
factura nr. ....... /12.2008 cu valoare a TVA de xxx leil se scoate din prima parte a
tabelului si se trece in a doua, deoarece reprezintd un transport in gol, 1ar factura nr.
xxxxx/xxxxxx.2009, cu valoare a TVA de xxx lei se scoate din partea a doua a
tabelului si se introduce in prima parte, deoarece reprezintd un transport de marfa, in
ceea ce priveste factura de transport nr. xx/2008 cu o valoare a TVA de xxxx lei, din
documentele anexate la aceasta rezultd ca reclamanta este furnizor, beneficiar este
firma TOB Alitoni, din al doilea CMR rezultd ca punctul de plecare a fost Airex
Import - Export Italia destinatarul fiind LLC Premium Star Ucraina cu via Arad, unde
s-a incarcat de la reclamanta bunuri conform facturii atasate la factura de transport
mentionatd, destinatarul transportului fiind societatea mai inainte mentionata in
calitate de subcontractant al reclamantei, iar conform intelegerii partilor aceasta
din urma s-a obligat sa plateasca contravaloarea transportului, in ceea ce priveste
factura de transport nr. xxxxxxx/.10.2008, cu valoare a TVA de 819 lei s-a atasat
acesteia factura nr. xxxxx/2008 din care rezulta ca furnizorul este reclamanta,
beneficiarul fiind Borostargy Kft Ungaria, acest beneficiar dispunand ca marfa sa nu
fie livrata in Ungaria ci in Italia la firma G SPA, documentul CMR anexat confirmand
ruta Romania - Italia, situatia fiind similara s1 pentru facturile de transport nr. ./........
11.2008 s1 respectiv nr. ........ /2009, in vreme ce pentru facturile cu o valoare a TVA
de xxx lei nu s-au atasat documente justificative pentru ca transporturile respective s-
au facut fara incarcatura dar in interesul prestatorilor se servicii.

In fme, In ceea ce priveste suma de xxxxx lei, reprezentand ajustarea
dreptului de deducere a TVA aferentd unor bunuri de capital in suma de xxxxx lei,
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 149 alin. 3 lit. a din Codul fiscal, ci cele ale art. 149
alin. 1 lit. a din acelasi cod, in conditiile in care la expirarea contractului de inchiriere
incheiat cu SC G SRL s-a incheiat un alt contract de comodat valid cu data de
01.01.2009 pentru o perioada de 5 ani, 1ar in conformitate cu dispozitiile art. 24
alin. 1 si alin. 11 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, reclamanta este in drept sa-si
amortizeze activele fixe care au imbunatatit functionalitatea halei inchiriate pe
perioada contractului de inchiriere, amortizarea calculandu-se pentru cheltuielile cu
investitiile efectuate la mijloacele fixe inchiriate, prin urmare activele fixe in suma de
xxxxxx lei au fost amortizate integral si prin urmare la 31.03.2009 soldul contului
212.0 era 0, cu 7 luni mai inainte de inspectia fiscalda, prin urmare gresit a mai
stabilit parata un impozit suplimentar prin ajustarea TV A la o situatie inexistenta.

in raport cu cele retinute mai sus, apar ca fiind neintemeiate apararile in
fond ale paratei din intampinarea depusa la dosarul cauzei, care astfel vor fi inlaturate



de cdtre instantd, ca si obiecfiunile formulate de catre aceastd parte litiganta !a
raportul de expertiza contabila fiscala.

De altfel, este lesne de observat cd, in conditiile in care raportul de
expertizd enuntat este pe deplin lamuritor in ceea ce priveste starea de fapt, iar
concluziile sale se circumscriu in mod corespunzator prevederilor legale in materie la
care s-a facut referire pe parcursul considerentelor de fata, parata nu a solicitat o
eventuala intregire a expertizei si nici o expertiza contrarie, in sensul dispozitiilor art.
212 alin. 1 Cod procedura civila, in combaterea concluziilor lucrarii de specialitate
efectuate in cauza.

Astfel fiind, se impune cu necesitate concluzia ca prin raportul de inspectie
fiscald intocmit de catre parata, ca si prin decizia de impunere emisa ca un corolar,
reclamanta a fost prejudiciata in drepturile sale legitime in sensul prevederilor art. 1
alin. 1 s1 art. 2 alin. 1 lit. a din Legea nr. 554/2004, s1 prin urmare apare ca fiind
lipsita de teme1 legal s1 decizia pe care aceasta a emis-o in cadrul procedurii
prealabile, in solutionarea contestatie1 reclamantei la actele administrativ-fiscale mai
sus mentionate.

Pe cale de consecintd, pentru toate considerentele de mai sus, vazand si
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta urmeaza sa admita in parte
actiunea in contencios administrativ fiscal exercitatda de reclamanta SC X SRL
Arad, impotriva parater Directia Generala a Finantelor Publice Arad
-Activitatea de Inspectie Fiscalda, va anula in parte decizia de impunere nr.
828/24.11.2009, emisa de parata pentru suma de xxxxx lei, reprezentand impozit
principal s1 9154 lei1, reprezentand accesorii aferente s1 in parte raportul de inspectie
fiscala nr. xxxxxx/2009, intocmit de aceeasi parata, pentru aceleasi sume
antementionate si va anula in parte decizia nr. ..../2010, emisa de parata, prin Biroul
Solutionare Contestatii, in partea privitoare la solutionarea contestatiei reclamantei
impotriva deciziei de impunere si raportului de inspectie fiscalda identificate mai
sus, pentru debitele mentionate.

In temetul art. 274 Cod procedura civila, ca parte cazuta in pretentii, ca fi
obligata parata sa plateasca reclamantei xxxxx5 lei reprezentand cheltuieli de
judecata justificate.

Pentru aceste motive In
numele legii
Hotaraste

Admite in parte actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata de
reclamanta SC X SRL si sediul procesual ales la Cabinete de avocat impotriva paratei
Directia Generald a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, cu si
in consecinta:

Anuleazd in parte decizia de impunere nr. ........ /2009, emisa de parata
pentru suma de xxxxxx Iei reprezentand impozit principal si xxxx lei, reprezentand




accesoril aferente si in parte raportul de inspectie fiscalda nr. xxxxx/11.2009,
intocmit de aceeasi parata, pentru aceleasi sume antementionate.

Anuleaza in parte decizia nr. xxxx/03.2010, emisa de parata, prin Biroul
Solutionare Contestatii, in partea privitoare la solutionarea contestatie1 reclamantei
impotriva deciziel de impunere s1 raportului de inspectie fiscala identificate mai sus,
pentru debitele mentionate.

Obliga pe parata sa plateasca reclamante1 xxxx lei reprezentand cheltuieli
de judecata.

Definitiva.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din noiembrie 2010.

Presedinte Grefier



