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S-a luat in examinare recursul declarat de parata
Directia Generala a Finantelor Publice Arad impotriva sentintei
civile nr............ /.2010 pronuntatd de Tribunalul Arad in dosar
nr. ... [oeeinnn /2010 In contradictoriu cu intimata-reclamanta SC
X SRL Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor gi concluziile partilor au fost
consemnate in incheierea de sedinta din 12 mai 2011, care face
parte integranta din prezenta hotarare, cand, din lipsa de timp
pentru deliberare, pronuntarea asupra recursului s-a amanat
pentru 05.2011.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata constata urmatoarele: Prin
actiunea in contencios administrativ inregistrata la Tribunalul
Arad la 11 martie 2010, reclamanta SC C SRL a chemat in
judecata pe pérata Directia Generala a Finantelor Publice Arad
- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand instantei anularea
in parte a deciziei de impunere nr. ....... [24.11.2009, emisa de
parata pentru suma de xxxxx lei, reprezentand TVA si
accesoriile acesteia, si in parte raportul de inspectie fiscala

o] SR /11.2009, intocmit de aceeasi parata, pentru sumele
de mai sus si anularea deciziei nr. ........ /04.03.2010, emisa de
parata, prin Biroul Solutionare Contestatii, in partea

privitoare la solutionarea contestatiei reclamantei impotriva
deciziei de impunere si raportului de inspectie fiscala identificate
mai sus, pentru debitele mentionate, cu cheltuieli de judecata.

in motivare s-a aratat ca organele de inspectie fiscala au
verificat TVA pentru perioada 01.09.2008 - 30.04.2009, prilej
cu care au stabilit ca singurele bunuri mobile identificabile in
hala de productie si care ar putea fi utilizate de petenta in
continuare in scopul desfasurarii activitatii si intr-o alta locatie
sunt in suma totala de xxxxxx lei, conchizand ca din suma totala
de xxxxx lei, reprezentand imobilizari in curs, care se gasesc in
soldul contului xxxxxxx la data de 30.04.2009, diferenta in suma
de xxxxxxx lei reprezinta valoarea unor bunuri gi servicii care au
fost puse la dispozitie gratuit altor persoane, operatiune care
este asimilata livrarilor de bunuri, respectiv prestarilor de servicii
efectuate cu plata.

Cu ocazia controlului efectuat s-a aratat insa ca prevederile
mentionate in actul de control nu sunt aplicabile in cazul petentei
devreme ce nu a intermediat o prestare de servicii, pe de alta



parte nu s-a verificat in ce masura s-a dedus TVA la momentul
achizitiilor, ntrucat facturile respective au fost emise si
inregistrate inainte de perioada controlului si devreme ce s-a
evidentiat ca nu pot fi identificate faptic



bunurile nu se poate sustine nici ca au fost puse in mod gratuit la dispozitia altei
persoane gi, in consecinta reclamanta nu datoreaza TVA colectata suplimentar in
suma de 14.381 lei si majorari de intarziere.

Cat priveste faptul ca s-a stabilit TVA colectata suplimentar in suma de 1290 lei,
asupra bazei de impozitare de xxxxx lei, reprezentand valoarea livrarilor pentru care
nu se justifica scutirea documentelor prev. la art. 2 alin. 2 din OMEF nr. 242/2007, a
aratat ca factura de export nr. ....... /17.10.2008, in valoare de 1.797,92 euro (6788 lei)
cu TVA scutita, cu drept de deducere, impreuna cu unul dintre documentele
mentionate la textul mai sus mentionat la lit. b justifica scutirea de TVA si nu este
relevant ca pe documentul CMR nu s-a aplicat semnatura si stampila destinatarului,
cu atat mai mult cu cat a fost indeplinita si conditia de la lit. a, importanta fiind,in
acest context, stampila autoritatii vamale din Ucraina, fapt necontestat de organele
de control, asadar reclamanta nu datoreaza TVA colectata suplimentar in suma de
XXXXXX lei.

Pe de alta parte, a aratat ca are dreptul la deducerea sumei de 48 lei aferenta
facturii nr. .......... /09.2008 fata de dispozitiile art. 145 din Codul fiscal, si ca are
dreptul la deducerea sumei de xxxxx lei, reprezentand TVA pentru transportul cuprins
in baza de impozitare la import, in ceea ce priveste transporturile efectuate si
facturate de catre SC Asolo Group SRL si SC Paomi Tour SRL fiindca prestarile de
servicii (achizitii de servicii de transport international pentru importurile de marfuri),
sunt operatiuni scutite de taxa conform art. 143 alin. 1 lit. d din Legea nr. 571/2003,
fiind direct legate de importul de bunuri si valoarea acestora este inclusa in baza de
impozitare a bunurilor importate potrivit art. 139 din acest act normativ, prezentand
organelor de inspectie fiscala DVI si documentele CMR.

Reclamanta a mai mentionat ca a dedus TVA in suma de xxxx lei, reprezentand
servicii de transport de marfuri efectuate pe ruta Romania - Italia si ltalia - Romania,
facturate de diverse societati din tara care nu sunt aferente operatiunilor taxabile in
sensul ca aceste transporturi nu sunt insotite de documente CMR si acte de insotire
a marfii care sa dovedeasca ca transporturile au fost efectuate in legatura cu bunurile
achizitionate sau livrate de reclamanta, iar facturile de transport nu pot fi justificate ca
au fost efectuate pentru petenta, fiind efectuate pe relatia Italia - Ucraina, iar pentru
bunurile ce fac obiectul contractului nr. 2/2002, incheiat cu firma din Ungaria si care
implica achizitii, respectiv livrari de bunuri intracomunitare, costul transportului de la
sediul societatii din Italia in Arad si din Arad in Italia nu este in sarcina G SPA daca
pariiie au convenit aitfei si facturile de transport au fost emise pentru petenta.

A mai sustinut ca investitile efectuate in hala proprietatea SC G SRL
constau in lucrari de reparatii si intretinere a cladirii inchiriate, cladirea nu a fost
construita si nici transformata, efectuandu-se doar reparatii, prin urmare ajustarea
TVA cu suma de 11.785 lei in favoarea statului nu este legala.

Prin intdmpinare, parata a solicitat in prealabil trimiterea dosarului la Curtea de
Apel Timigoara, invocand exceptia de litispendenta in temeiul art. 163 Cod procedura
civila, ce a fost solutionata de catre instanta, potrivit celor consemnate in incheierea
sedintei publice din 11 mai 2010, mai apoi cerand si respingerea actiunii, sustinand
ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect TVA colectata suplimentar
in suma de xxxxxx lei, in contextul legislatiei aplicabile, deoarece in conditiile in care
bunurile Tn suma de xxxxxx lei nu au putut fi identificate faptic, nu au fost supuse
inventarierii la data de 31.12.2008 si prin urmare, corect gi legal inspectia fiscala a
considerat ca acestea au fost puse la dispozitia altor persoane cu titlu gratuit,
operatiune care este asimilata livrarilor de bunuri, respectiv prestarilor de servicii
efectuate cu plata.



Referitor la suma de xxxx lei, reprezentand TVA suplimentar calculata asupra
bazei de impozitare de xxxxxx lei, a aratat ca nu se justifica scutirea cu documentele
de care s-a prevalat reclamanta in conditiile in care documentul de export nu-i este
certificat de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar, iar documentul de transport
CMR nu poarta semnatura si stampila destinatarului, astfel ca in mod intemeiat *f
a acordat drept de deducere pentru sumele de xxx si xxx lei cu acelasi titlu, fata
prevederile art. 46 alin. 1 din Normele Metodologice de Aplicare a Legii nr. 571/2003.

Cu privire la suma de xx lei, reprezentand TVA aferenta achizitiilor la care s-a
facut referire in raport, a sustinut ca societatea a incalcat prevederile art. 145 alin. 2
lit. a din Codul fiscal, fiind nefondate criticile si pentru suma de xxx lei cu acelasi titlu,
pentru ca reclamanta nu a refacturat cheltuielile cu apa si energie catre chiriasi, iar
organele de inspectie fiscala in mod corect nu au acordat exercitarea dreptului de
deducere si dreptul de deducere a TVA aferenta serviciilor de transport international,
serviciile in discutie intrunind conditiile de scutire de TVA, céat timp furnizorii au emis
facturile inscriind si TVA aferente in acestea. A mai apreciat ca reclamanta nu poate
exercita acelasi drept nici pentru suma de xxxxx lei, aferenta achizitiilor reprezentand
servicii de transport de marfuri care nu sunt aferente operatiunilor taxabile ale
societatii verificate si, desi societatea a sustinut ca lucrarile de la SC G SRL sunt
lucrari de reparatii si intretinere nu a probat cu documente cele sustinute.

Prin sentinta civila nr........... /.2010 Tribunalul Arad a admis in parte
actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata de reclamanta SC X SRL Arad
impotriva péaratei Directia Generala a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala, a anulat in parte decizia de impunere nr. ........ /24.11.2009, emisa de
parata pentru suma de xxxxx lei, reprezentand impozit principal si xxxxxx lei,
reprezentand accesorii aferente si in parte raportul de inspectie fiscala nr.
....... /11.2009, intocmit de aceeasi parata, pentru aceleasi sume; a anulat in parte
decizia nr. ...../03.2010, emisa de péarata, prin Biroul Solutionare Contestatii, in partea
privitoare la solutionarea contestatiei reclamantei impotriva deciziei de impunere i
raportului de inspectie fiscala identificate mai sus, pentru debitele mentionate si a
obligat parata sa plateasca reclamantei 5275 lei reprezentand cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarére, prima instanta, analizand actele si
lucrarile dosarului a retinut in fapt ca reclamanta a fost supusa unei inspectii fiscale,
avand ca obiect verificarea tematica a TVA, ca urmare a depunerii de catre aceasta a
deconturilor cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare, cu control ulterior,
inspectie ce a fost consemnata in registrul unic de control al agentului verificat seria
Anr. ........... la pozitia nr. ..... /06.2009, intocmindu-se raportul de inspectie fiscala
din 24.11.2009, cuprinzand concluziile aferente inspectiei realizate si alte constatari,
facandu-se si mentiunile referitoare la discutia finala cu contribuabilul, iar in urma
inspectiei fiscale mentionate s-au stabilit obligatii suplimentare in sarcina
reclamantei, respectiv un debit suplimentar in suma de xxxxx lei la o baza
impozabila stabilita suplimentar de xxxxx lei pentru perioada 01.09.2008
-30.04.2009, reprezentand TVA suplimentar, din care xxxxx lei colectata suplimentar
si respectiv xxxx lei dedusa eronat, la care s-au calculat de catre organele fiscale si
majorari TVA pentru perioada 28.10.2008 - 24.11.2009 in suma de xxxxx lei, in
raport cu o baza impozabila stabilita suplimentar de xxxxx lei.

Totodata, reclamantei i s-a aplicat amenda conform Legii nr. 82/1991, de xxxx
lei, suma totala de plata stabilita fiind aceea de xxxx lei, emitandu-se pe cale de
consecinta si decizia de impunere nr. ...... /11.2009, Tmpotriva careia, ca si a



raportului de inspectie fiscala, reclamanta a formulat contestatie reprezentand
plangere prealabila potrivit art. 7 din Legea nr. 554/2004, prin care au fost atacate si
acte ce nu fac obiectul judecatii de fata, aceasta fiind respinsa prin decizia nr.
....[.....03.2010, emisa de parata.

Fata de starea de fapt retinutd mai sus, instanta a constatat ca actiunea
reclamantei este in parte intemeiata.

Astfel, Tn contextul probatiunii cu Tnscrisuri administrata atat de catre
reclamanta, cat si de catre parata in cauza de fata, avandu-se in vedere sustinerile
actiunii introductive de instanta si respectiv apararile in fond ale paratei din
intAmpinarea depusa la dosarul cauzei, pentru lamurirea starii de fapt in mod
neindoielnic, in sensul art. 201 Cod procedura civila, instanta a incuviintat efectuarea
unei expertize judiciare contabile fiscale avand drept obiectiv stabilirea de catre
expert a imprejurarii daca reclamanta, societate comerciala datoreaza suma de
xxxxxx lei, reprezentdnd TVA stabilita de organele fiscale si accesoriile aferente
acesteia, potrivit celor consemnate in incheierea din 11 mai 2010.

Expertul desemnat, B.P, avand si dubla calitate de consultant fiscal, a
concluzionat ca fata de suma aflata in litigiu, de xxxxx lei si accesoriile aferente
acesteia, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat suma de xxxxx /e,
reprezentand impozit principal si respectiv xxxx lei, reprezentand accesorii, iar in
urma obiectiunilor formulate de catre paréata, privitor la raportul de expertiza contabila
fiscala, a adus nuantari acestor concluzii, reconsiderandu-si punctul de vedere
privitor la suma de xx lei, vizata de catre inspectia fiscala, aferenta achizitiilor
conform facturii nr. ......... /09.2008, emisa de SC F SRL, mentinandu-si insa
ceielalte concluzii initial formulate, fiind aduse precizari gi referitor la accesorii,
reconsiderate de catre expert la suma de xxxxx lei fata de cele initial mentionate in
expertiza.

Concluziile raportului de expertiza au fost insugite de instanta de judecata, fiind
considerate in acord cu dispozitile legale aplicabile in materiile, fiind supuse
dezbaterilor contradictorii, in conditiile in care parata ar fi trebuit sa stabileasca
masuri vizand declansarea procedurilor de inventariere daca s-a apreciat ca exista
diferenta intre soldul scriptic si cel faptic al contului 231.01, iar nu sa stabileasca lipsa
in gestiune numai pe baza declaratiei contabilului societatii, cu precizarea ca, dupa
incheierea inspectiei fiscale contul a fost inventariat de catre o comisie de inventar
constituitd de catre administratorul societatii, ce a relevat faptul ca nu exista nici o
diferenta intre soldul scriptic si cei faptic al contului mentionat, neevidentiindu-se nici
un minus de gestiune, asa incat temeiul de drept de care s-a prevalat parata cu
prilejul inspectiei fiscale respectiv 128 alin. 4 lit. d din Legea nr. 571/2003, este
eronat, cata vreme lipsa in gestiune poate fi stabilita doar de catre Comisia de
inventariere instituita in mod legal potrivit art. 7 alin. 1 din Legea contabilitatii raportat
la pct. 6 alin. 1 din OMFP nr. 2861/2009.

in ceea ce priveste operatiunile de export la care au facut referire partile
iitigante, instanta a conchis ca acestea au fost dovedite intr-o masura suficienta, iar
operatiunea mentionata beneficiaza de scutirea de TVA, in conditiile in care, pentru
ca un exportator sa beneficieze de scutirea de TVA de livrare (art. 143 alin. 1 lit. a din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare), legislatia aplicabila impune
prezentarea facturii care sa contina informatiile de la art. 155 alin. 5 din acelagi cod si
care sa ateste realizarea exportului, iar prin Ordinul nr. 2421/2007, emis de Ministerul
Economiei si Finantelor, s-a prevazut ca factura trebuie sa contina informatiile de la
textul de lege mai sus mentionat, sau daca transportul bunurilor nu presupune o
tranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamala pentru intocmirea declaratiei



vamale de export impun scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. 1 lit. a din Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, justificata astfel de catre exportator: * #
in concret, s-a retinut ca reclamanta a justificat exportul contestat de catre parata
prin factura depusa la dosarul cauzei nr. ........ /10.2008 in care sunt mentionate
datele cerute la art. 155 alin. 5 din Codul fiscal si contractul de lucru in lohn nr.
2/IMQ7 incheiat cu firma din Ucraina, reclamanta mai prezentand in plus si CMR - ui
pentru transport, precum si declaratia vamala in cauza cu vizele necesare nr.
....... , realizata la vama Ucraina si care se refera la aceeasi marfa din factura si nu in
ultimul rand, declaratia vamala de export nr. ........... /10.2008, cu viza Vamii Arad.

Cat priveste suma de xxxxx lei, reprezentand TVA, pentru care nu s-a acordat
drept de deducere expertul a constatat in mod corect, ca din aceasta reclamanta are
dreptul la deducere pentru suma de xxxxx lei cu acest titlu, in conditiile in care,
potrivit cap. XIV art. 159 din Codul fiscal coroborat cu pct. 811 alin. 2 din HG nr.
1579/2007, organele de control fiscal au obligatia sa permita deducerea TVA in cazul
in care documentele controlate aferente achizitilor nu contin toate informatiile
prevazute la art. 155 alin. 5 din Codul fiscal, sau/si acestea sunt incorecte daca pe
perioada desfasurarii controlului documentele respective sunt corectate in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.

in speta, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sustinut ca facturile
din anexa 7 care contin TVA de colectat de la transportatori sunt incorect intocmite
deoarece transporturile respective sunt aferente bunurilor importate si fiind cuprinse
in baza de impozitare a importatorului sunt scutite de TVA pentru suma de xxxxx lei,
puteau fi operate corecturile necesare prin emiterea unei facturi cu minus si apoi a
uneia corecte, ori inspectia fiscala a exclus de la deducere aceasta suma chiar i
dupa efectuarea corecturilor necesare cu transportul, reclamanta ramanand cu o
suma in minus la deductibil deoarece factura cu minus storneaza inca o data taxa pe
valoare adaugata deductibila. Prin urmare, instanta a retinut ca suma in discutie si
penalitatile aferente trebuie anulate fiindca bugetul a incasat necuvenit acest TVA de
la transportator care la randu-i a colectat din eroare acest TVA de la reclamanta.

Cu privire la suma de lei si accesoriile aferente, s-a considerat ca expertul a
evidentiat in mod justificat transporturile din anexa 8 din raportul de inspectie
fiscala, ca fiind strans legate de obiectul de activitate al reclamantei, avand asadar
drept de deducere a TVA in temeiul prevederilor art. 145 alin. 2 lit. a din Codul fiscal,
in contextul in care la anexa mentionata s-a strecurat o eroare materiala, in sensul
ca s-a facut o inversare intre facturile care reflectau transport de marfa si cele care
reflectau transport fara marfa, facandu-se rectificarea ca factura nr. xxx/12.2008 cu
valoare a TVA de xx lei, se scoate din prima parte a tabelului si se trece in a doua,
deoarece reprezinta un transport in goi. Totodata, factura nr. xxxx/02.2009, cu
valoare a TVA de xxx lei se scoate din partea a doua a tabelului si se introduce in
prima parte, deoarece reprezinta un transport de marfa, iar in ceea ce priveste
factura de transport nr...../10.2008 cu o valoare a TVA de xxx lei, din
documentele anexate a rezultat ca reclamanta este furnizor, beneficiar fiind firma
....... Alitoni, din al doilea CMR rezultand ca punctul de plecare a fost Airex Import
-Export ltalia, avand ca destinatar LLC Premium Star Ucraina cu via Arad, unde s-au
incarcat bunuri conform facturii atasate la factura de transport mentionata,
destinatarul transportului fiind societatea mentionata in calitate de subcontractant al
reclamantei si, conform intelegerii partilor aceasta din urma s-a obligat sa plateasca
contravaloarea transportului.



In ccea ce priveste factura de transport nr. ........ /10.2008, cu valoare a TVA de
........ lei, s-a atasat acesteia factura nr. ......./2008 din care rezulta ca
reclamanta, beneficiarul fiind B Ungaria, acest beneficiar ca marfa sa nu fie
livrata in Ungaria ci in Italia la firma G SPA, documentul CMR anexat confirmand
ruta Roménia - lItalia, situatia fiind similara si pentru facturile de transport
nr. ..../11.2008 si respectiv nr. ...../02.2009, in vreme ce pentru facturile cu o valoare
a TVA de xxxx lei nu s-au atasat documente justificative pentru ca transporturile
respective s-au facut fara incarcatura dar in interesul prestatorilor se servicii.

in fine, referitor la suma de xxxxx lei, reprezentand ajustarea dreptului de
deducere a TVA aferenta unor bunuri de capital in suma de xxxxx lei, s-a retinut ca
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 149 alin. 3 lit. a din Codul fiscal, ci cele ale art. 149
alin. 1 lit. a din acelasi cod, in conditiile in care la expirarea contractului de inchiriere
incheiat cu SC G SRL s-a incheiat un alt contract de comodat valid cu data de
01.01.2009 pentru o perioada de 5 ani, iar in conformitate cu dispozitiile art. 24
alin. 1 si alin. 11 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, reclamanta este in drept sa-si
amortizeze activele fixe care au imbunatatit functionalitatea halei inchiriate pe
perioada contractului de inchiriere, amortizarea calculandu-se pentru cheltuielile cu
investitiile efectuate la mijloacele fixe inchiriate, prin urmare activele fixe in suma de
xxxxX lei au fost amortizate integral, astfel ca la data de 31.03.2009 soldul contului
2120 era 0, cu 7 luni mai inainte de inspectia fiscala, parata stabilind un impozit
suplimentar prin ajustarea TVA la o situatie inexistenta.

in raport cu cele retinute, s-au considerat ca fiind neintemeiate apararile in fond
aie paratei din intampinarea depusa la dosarui cauzei, fiind inlaturate de catre
instanta, ca si obiectiunile formulate de catre aceasta parte litiganta la raportul de
expertiza contabila fiscala. in plus, in conditile in care raportul de expertiza s-a
considerat a fi lamuritor in ceea ce priveste starea de fapt, iar concluziile sale se
circumscriu prevederilor legale in materie, s-a retinut ca parata nu a solicitat o
eventuala intregire a expertizei i nici o expertiza contrarie, in sensul dispozitiilor art.
212 alin. 1 Cod procedura civila, in combaterea concluziilor lucrarii de specialitate
efectuate in cauza.

Prin urmare, s-a considerat ca reclamanta a fost prejudiciata in drepturile sale
legitime in sensul prevederilor art. 1 alin. 1 si art. 2 alin. 1 lit. a din Legea nr.
554/2004, astfel ca si decizia pe care parata a emis-o in cadrul procedurii prealabile,
in solutionarea contestatiei reclamantei, este neiegala, astfel ca, in raport cu
dispozitile art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta a admis in parte actiunea
reclamantei, a anulat in parte decizia de impunere nr. ...../11.2009, emisa de parata
pentru suma de xxxxx lei, reprezentand impozit principal si xxxxx lei, reprezentand
accesorii aferente, si in parte raportul de inspectie fiscala nr. ........ /11.2009,
intocmit de aceeasi parata, pentru aceleasi sume, anuland in parte si decizia nr.
xxxx/03.2010, emisa de parata, in ceea ce priveste solutionarea contestatiei
reclamantei Tmpotriva deciziei de impunere si raportului de inspectie fiscala
identificate mai sus, pentru debitele mentionate.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal péaréta Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, solicitand admiterea recursului si modificarea in
sentintei, in sensul respingerii in totalitate a actiunii reclamantei, pentru urmatoarele
motive:

|. Recurenta reitereaza exceptia de litispendenta, in opinia sa, gresit respinsa de
catre instanta de fond, intrucéat sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 163 C.
proc. civ, motivat de faptul ca, pe rolul aceleiasi instante se afla dosarul



nr........ /2010, prin care se solicita anularea aceleiasi decizii nr....... /2010, de
solutionare a contestatiei administrative, si avand in vedere ca reclamanta a formulat
doua contestatii solutionate prin aceeasi decizie iar disjungerea nu este posibila.
Aceasta deoarece una din cele doua contestatii vizeaza TVA stabilita suplimentarea?
cealalta impozitul pe profit, insa ambele se refera la aceleasi operatiuni pentru care
reclamanta detine doar fotocopiile facturilor, impunandu-se solutionarea celor doua
cauze impreuna, pentru o mai buna administrare si valorificare a probelor.

|l.Referitor la cererea privind anularea raportului de inspectie fiscala, arata ca

se impunea respingerea acesteia ca inadmisibila, fata de prevederile art.

85-87 C.

proc. fisc si ale art.106 si 106.1 - 106.4 din Normele metodologice de

aplicare,

aprobate prin HG nr.1050/2004, precum si ale art.205 din C. proc. fisc,

coroborate cu

cele ale Ordinului nr.72/2006, care prevad posibilitatea de a contesta doar decizia

de

impunere, aratandu-se ca numai aceasta reprezinta titlu de creanta, care

devine

executoriu si care produce efecte juridice, RIF-ul cuprinzand doar constatarile

faptice

si legale ale inspectiei, ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere.

[1I.Cu privire la expertiza efectuata in cauza, arata ca admiterea acestei probe

nu avea suport legal, in conditiile in care, conform Hotararii nr.13/19.03.2008

pentru

aprobarea Normelor privind realizarea de expertize fiscale, cadrul

profesional il

reprezinta expertiza fiscala si nu cea ,contabila", dispusa de instanta, iar

prin

neprecizarea obiectivelor in cuprinsul raportului de expertiza, aceasta

nu

indeplineste conditiile unei expertize fiscale chiar daca expertul are si calitatea

de

consultant fiscal. Mai arata ca potrivit aceluiasi act normativ, opiniile gi

concluziile
expertului trebuie formulate cu precizarea temeiului legal, or, in speta, expertul
nu a

procedat in consecinta si a formulat o recomandare de indrumare catre
reclamanta la

fila 10 din raportul de expertiza, luand in considerare unele documente
neprezentate

organului fiscal, denaturand starea de fapt fiscala.

IV. Cu privire la fondul cauzei, recurenta invoca dispozitiile art 304 pct. 7 si 9 C.
proc. civ, respectiv, motivarea necorespunzatoare si gresita interpretare a legii cu
privire la urmatoarele aspecte:

1. Referitor la suma de xxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectatd suplimentar, aferentd unor bunuri si servicii inregistrate in evidenta
contabila in conturile de imobilizéri si care nu au putut fi identificate fizic, s-a retinut
ca imobilizarile in suma de xxxx lei, inregistrate in evidenta contabila la data de
30.04.2009 la soldul debitor al contului 231.01 ,, Alte imobilizari in curs", nu au fost
supuse inventarierii faptice efectuate la data de 31.12.2008, in sensul ca nu au fost
intocmite de catre comisia de inventariere listele de inventariere pe fiecare obiectiv
de investitii si pana la data controlului efectuat, acestea nu au fost receptionate.
Bunurile respectiv lucrarile de natura imobilizarilor in curs nu au putut fi identificate



faptic, starea fizica a halei de productie inchiriata de la S.C. X S.R.L. in baza
contractului de finchiriere ..... [.....1999 fiind mult degradata si nerefiectand
efectuarea unor investitii, iar in hala de productie nu se mai desfasoara nici o
activitate din 01.10.2008, contractul de inchiriere fiind reziliat incepand cu data de
01.01.2009. S-a subliniat ca, din explicatiile reprezentantului societatii a rezultat ca
doar pentru o parte din achizitii poate fi identificat scopul si locul acestora
respectiv in hala inchiriata de la S.C. X S.R.L. gi apartamentele societatii din zona
Intim, precum gi faptul ca acestea nu au fost inventariate faptic la data de 31.12.2008
din lipsa de personal tehnic.

Organele de inspectie fiscala au determinat ca, din suma totala de xxxxx lei
reprezentand imobilizari in curs bunurile mobile identificabile la hala de productie
pentru care a fost reziliat contractul de inchiriere si care ar putea fi utilizate de



societate in continuare in scopul desfagurarii activitatii si intr-o alta locatie sunt in
suma de xxxxx lei (rafturi magazie in suma de xxxx lei si camera video de
supraveghere poarta cu televizor in valoare de xxxxx lei) si ca suma de xxxx lei a fost
cuprinsa ca baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata de catre alte organe
de inspectie fiscala din cadrul AIF Arad cu ocazia unei alte verificari a taxei pe
valoarea adaugata. Ca urmare, din suma totala de xxxxxxx lei reprezentand
imobilizari in curs care se gasesc in soldul contului 231.01 la data de 30.04.2009
diferenta in suma de xxxx lei ( xxxxx lei -xxxx lei - Xxxxxxxxx lei ) reprezinta valoarea
unor bunuri si servicii puse la dispozitia gratuita altor persoane, operatiune asimilata
livrarilor de bunuri respectiv prestarilor de servicii efectuate cu plata si au stabilit
taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de xxxxxx lei prin
aplicarea cotei de 19% asupra bazei de impozitare de xxxxxx lei, conform dispozitiilor
art.128 alin.4 si 8 din C. fiscal si art.129 alin.4 din acelasi act normativ.

Recurenta combate si sustinerile reclamantei referitoare la acest aspect,
aratand ca dispozitile pct.7 alin.5 din HG nr.44/2004, invocate de aceasta, nu sunt
incidente in cauza intrucat se refera la aplicarea prevederilor art.129 alin.3 lit.e din
Codul fiscal si nu la cele ale art.129 alin.4 din acelasi cod, pentru care nu exista
norme de aplicare. in ceea ce priveste argumentul ca imobilizarile respective nu si-au
incetat existenta, recurenta subliniaza rezilierea contractului de inchiriere a halei de
productie incepand cu data de 01.01.2009, precum si faptul ca investitile in suma de
xxXxxx lei nu se regasesc in listele de inventariere la data de 31.12.2008, iar hala de
productie este mult degradata nereflectand asemenea investitii. Aceasta mai arata ca
reclamanta nu probeaza cu documente ca TVA inscrisa in facturile aferente nu ar fi
fost dedusa, si ca prevederile art.128 alin.8 lit.b din C. fiscal nu sunt aplicabile in
cauza, cata vreme aceasta nu a dovedit ca investitiile ar constitui bunuri de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate inca inainte de punerea in
functiune a investitiei si nu a facut dovada indeplinirii in mod cumulativ a conditiilor
care sa conduca la justificarea incadrarii operatiunii ca operatiune neimpozabila din
punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, conform art. 65 din Codul de
procedura fiscala care prevede ca contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. Fata de argumentul instantei de fond, ca respectivul cont ar fi fost inventariat
de o comisie ce nu a constatat diferente intre soldul scriptic si cel faptic, arata ca
acest inventar nu reflecta realitatea, iar comisia de inventariere a fost constituita
dupa finalizarea controlului.

2. Cu privire la suma de xxxx lei reprezentand TVA calculata suplimentar
asupra bazei de impozitare de xxxxx lei ca valoare a livrarilor de bunuri pentru care
nu se justifica scutirea cu documentele prevazute la art.2 alin.2 din OMEF nr.
2421/2007, arata ca argumentele instantei potrivit carora reclamanta a dovedit
operatiunile de export intr-o masura suficienta, nu pot fi primite in conditiile in care
aceasta nu a respectat dispozitile mentionate, date in aplicarea art.143 alin.1 lit.a din
C. fiscal, in sensul ca documentul de export MRN nr.
........... /10.2008 nu poarta certificarea biroului vamal de iegire din spatiul comunitar,
respectiv, semnatura si stampila destinatarului, care sa certifice faptul ca bunurile au
parasit comunitatea, insasi reclamanta indicand inexistenta acestora dar aratand ca
faptul este irelevant atat timp cat exista stampila autoritatii vamale din Ucraina insa,
nu face dovada acestei stampile, documentul prezentat fiind stampilat doar de
Biroul Vamal Arad. Mai mult, din adresa nr......... /07.2009 emisa de Directia
regionala pentru Accize si operatiuni vamale Cluj - Biroul Vamal Hamleu, rezulta ca
documentul mentionat nu figureaza in Registrul de export.



3. 1n ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentand TVA aferenta unor
achizitii ce nu au fost destinate operatiunilor taxabile, pentru care nu s-a-acorjia;
drept de deducere, conform art.145 din C. fiscal, arata ca facturile afererite sbir*8
reprezinta utilitati, adica energia electrica si apa consumate in hala inchiriata®de $6
Brumat SRL care, potrivit contractului de inchiriere sunt suportate de chiria™*
reclamanta nu a refacturat chiriagului contravaloarea acestora, avand obligatia de a
recupera cheltuielile de aceasta natura.

4. in legatura cu suma de xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
deduséa de societatea aferenta unor servicii de transport international de marfuri
pentru care prestatorul nu a aplicat scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
mentioneaza ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
Xxxxx lei aferenta unor achizitii de servicii de transport international pentru importurile
de marfuri, transporturi efectuate si facturate de catre S.C. A S.R.L. si
S.C. P S.R.L, si arata ca aceste operatiuni sunt scutite de taxa, potrivit
art.143 alin.1 lit.d din C. fiscal, intrucat sunt direct legate de importul de bunuri,
valoarea lor fiind inclusa in baza de impozitare, conform prevederilor art.139.din
acelasi act normativ. in acest sens, a aratat ca societatea a prezentat organelor
fiscale documentele justificative, precum si facturile emise de prestatorii serviciilor de
transport international, care contin informatiile prevazute de art.155 alin.5 C.fiscal,
astfel ca, fiind indeplinite conditiile art.5 lit.a din OMEF nr.2421/2007, pentru aceste
operatiuni nu se datoreaza TVA la transportator, iar la beneficiar taxa nu se deduce,
conform prevederilor pct.58 alin.1 din HG nr.44/2004.

Mai arata ca reclamanta face confuzie intre dreptul de deducere a TVA
aferenta transportului de marfuri importate care a fost cuprins in baza de impozitare
in vama, pentru care organele de inspectie fiscala au acordat exercitarea dreptului
de deducere si dreptul de deducere a TVA aferenta serviciilor de transport
international pentru importurile de maérfuri, pentru care, in mod corect, nu s-a acordat
dreptul de deducere intrucat serviciile respective intrunesc conditiile de scutire de
taxa pe valoarea adaugata astfel cum s-a mentionat mai sus or, furnizorii au emis
facturile inscriind taxa pe valoarea adaugata aferenta in acestea. De asemenea, s-a
precizat ca, transportul aferent marfurilor importate fiind inclus in baza de impozitare
in vama, taxa pe valoarea adaugata aferenta a fost dedusa odata in baza
declaratiilor vamale de import si inca odata in baza facturilor emise cu taxa pe
valoarea adaugata de transportatori, societatea neavand dreptul de a-gi exercita
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata de doua ori pentru acelasi
serviciu.

5. Referitor la suma totala de xxxxx lei reprezentand TVA deduséa de céatre
Societate aferenta unor achizitii de servicii de transport international efectuate pe ruta
Romania - Italia si ltalia - Romania facturate de societéati din Romania si care nu sunt
aferente operatiunilor taxabile ale reclamantei, conform art.145 lit.a C. fiscal,
precizeaza ca societatea a dedus aceasta taxa aferenta achizitiilor reprezentand
servicii de transport de marfuri efectuate pe ruta Romania - Italia si Italia - Romania,
facturate de diverse societati din tara, insa aceste transporturi nu au fost insotite de
documente justificative cu ocazia controlului, respectiv CMR sgi acte de insotire a
marfii care sa dovedeasca faptul ca transporturile au fost efectuate in legatura cu
bunurile achizitionate sau livrate de reclamanta.

Din nota explicativa data de reprezentantul societatii cu ocazia controlului a
rezultat ca facturile de transport nu pot fi justificate ca au fost efectuate pentru
reclamanta, in realitate acestea rezultand din relatia dintre S.C. G SPA Italia si L.
Ucraina iar pentru bunurile care fac obiectul



contractului nr. xxx/04.2002 incheiat cu firma B Budapesta si care implica achizitii
respectiv livrari de bunuri direct din/fin ltalia, costul transportului de la sediul
Grisport SPA (ltalia) in Romania (Arad ) si din Romania (Arad) la sediul G SPA /
(Italia) este in sarcina G SPA (ltalia), conform clauzei contrsctuale prevazute in
acest sens - iar explicatiile reclamantei, potrivit carora firmele transportatoare s-au
oprit in Arad, fie pentru incarcare, fie pentru descarcare nu au suport legal in acest
contex

6. Cu privire la suma de XXXX lei reprezentdand ajustarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd bunurilor de capital de natura
imobilizarilor corporale in suma de xxxx lei, recurenta arata ca in luna martie
2009, societatea a inregistrat in evidenta contabila respectiv in contul 212.0 "Alte
constructii”, intrari de bunuri de capital de natura imobilizarilor corporale in suma de
XXXxXxX lei rezultate din lucrarile de investitii in curs efectuate la hala de productie
inchiriata de la S.C. G S.R.L., in baza contractului de inchiriere ..... /07.1999,
investitii inregistrate initial in contul 231.01 "Alte imobilizari in curs”. Tot in luna
martie 2009, societatea a inregistrat scoaterea din evidenta a bunurilor de capital de
natura imobilizarilor corporale in suma de xxxxxx lei pe motivul rezilierii contractului
de inchiriere, asa dupa cum rezulta din nota explicativa data de reprezentantul
contabil al reclamantei.

in speta, se arata ca, potrivit Anexei nr. 3 la RIF, reclamanta a transmis prin
fax catre SC G SRL, la data de 01.2009, o scrisoare prin care o instiinteaza pe
aceasta asupra dorintei de reziliere a contractului de inchiriere a halei, cu data de
01.01.2009 si, fata de acordul scris din aceeasi data al chiriasului, rezulta ca bunul
care a facut obiectul inchirierii a fost restituit proprietarului, contractul de inchiriere
fiind reziliat din 01.01.2009.

Invocand prevederile art.149 alin. (4), lit. d) din Codul fiscal, precum si cele
aferente ale pct.54, alin.(3) din HG nr.44/2004, inclusiv cu privire la ajustarea taxei
deductibile, avand in vedere faptul ca bunul care a facut obiectul inchirierii, pentru
care reclamanta a efectuat inregistrari contabile in luna martie 2009, a fost restituit
proprietarului in luna ianuarie 2009, recurenta arata ca organele de control au
procedat la ajustarea TVA aferenta investitiei in valoare de xxxxxx lei, la suma de
Xxxxxx lei la data efectuarii achizitiilor, perioada de ajustare fiind de 5 ani cu incepere
de la data de 01.01.2009, conform art 149 alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 si art.
149, alin.(3), lit.a) din Legea nr.571/2003, iar obligatia ajustarii dreptului de deducere
a taxei intervine in momentul in care bunul de capital si-a incetat existenta, incluzand
anul in care bunul este restituit proprietarului, o singura data pentru intreaga
perioada de ajustare ramasa de 5 ani, astfel incat, in acest caz, exista o ajustare in
favoarea statului, in valoare de cinci cincimi, respectiv de xxxxx lei.

Pe cale de consecinta, arata ca sustinerile reclamantei cum ca investitiile
efectuate la hala mentionata constau in lucrari de reparatii si intretinere a cladirii
inchiriate, sunt infirmate de starea de fapt fiscala, in sensul ca insasi societatea nu a
tratat din punct de vedere contabil aceste lucrari ca fiind lucrari de reparatii Si
intretinere, ci a inregistrat in evidenta contabila intrari de bunuri de capital de natura
imobilizarilor corporale investitiile efectuate la aceasta hala, care au fost inregistrate
initial Tn contul 231.01 "Alte imobilizari in curs", iar societatea nu a dovedit cu
documente natura lucrarilor efectuate, potrivit art.65 C. proc. fisc.

Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de xxxxx lei aferente TVA
stabilita suplimentar, calculate in sarcina reclamantei prin decizia de impunere
contestata, se arata ca stabilirea de majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
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adaugata in sarcina societatii reprezinta masura accesorie in raport j cu debitul
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem.

Intimata SC X SRL Arad a depus la dosar intdmpinare prin cateja
solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei recurate ca fiind
temeinica si legala.

Cu privire la exceptia litispendentei, arata ca a fost corect solutionata de
instanta de fond, avand in vedere ca, desi a formulat doua contestatii solutionate prin
aceeasi decizie, suma de xxxxx lei reprezentand TVA si accesorii a fost dedusa
judecatii, in mod separat, Tribunalului Arad - Sectia de contencios administrativ gi
fiscal, fata de prevederile imperative ale art.10 din Legea nr.554/2004, potrivit carora
actele administrative privind taxe, impozite si accesoriile aferente de pana la 500.000
se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ fiscale - astfel incat sectia
corespunzatoare a Curtii de Apel Timisoara, nu putea fi investita in prima instanta cu
acest litigiu si nici ulterior, prin conexarea celor doua cauze.

Pe fondul cauzei, reitereaza argumentele expuse in fata primei instante cu
urmatoarele precizari:

-cu privire la suma de xxxxxxx lei stabilita ca TVA aferenta bazei de
impozitare de xxxxxxxx lei, arata ca dispozitiile art. 128 alin.4 lit.d din C. fiscal
nu sunt incidente in speta deoarece lipsa in gestiune a bunurilor nu poate fi
stabilita de organul de control ci numai de o comisie de inventariere
constituita in temeiul prevederilor art.7 alin.1 din Legea contabilitatii,
coroborate cu ale pct.6 alin.1 din OMFP nr.2861/2009, iar daca organele
fiscale aveau dubii fata de diferentele existente intre soldul scriptic si cel
faptic, se impunea suspendarea inspectiei fiscale si dispunerea inventarierii
bunurilor conform art.1 lit.d si pct.2 alin.1 lit. b din Ordinul ANAF
nr.708/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea neavand nici
competenta de a efectua constatari tehnico-stiintifice, conform Titlului VIII,
cap.l, pct.8 din C. proc. fisc;

-referitor la suma de xxxxx lei stabilita ca TVA aferenta bazei de impozitare
de xxxxx lei, arata ca exportul efectuat se incadreaza in prevederile art. 143
alin.1 lit.a din C. fiscal, acesta fiind justificat cu documentele prezentate
organelor de control, prevazute de art.2 din Ordinul nr.2421/2007;

-in ceea ce priveste suma de xxxxxx lei stabilita ca TVA pentru care nu s-a
acordat drept de deducere, intimata evoca constatarile expertului in sensul
ca are drept de deducere pentru suma de xxxx lei, in raport cu prevederile
art 159 C. fisc si pct.18/1 alin.2 din HG nr.1579/2007, conform carora
deducerea taxei este permisa daca pe perioada desfasurarii controlului,
documentele aferente achizitiilor sunt corectate conform art.159 C. fisc;

-cu privire la suma de xxxx lei si accesoriile aferente, reitereaza eroarea din
RIF -anexa 8 in sensul inversarii facturilor de transport cu si fara marfa, si
invoca aprecierea expertului cum ca exista suficiente argumente pentru ca
facturile astfel evidentiate sunt legate de obiectul de activitate al societatii,
avand drept de deducere conform art. 145 alin.2 lit.a din C. fiscal,

-referitor la suma de xxxxx lei reprezentand ajustarea dreptului de deducere
a TVA pentru bunuri de capital de xxxxx lei, arata ca sunt incidente
dispozitiile art. 149 alin.1 lit.a din C. fiscal conform concluziilor expertului,
deoarece la expirarea contractului de inchiriere a fost incheiat un contract
de comodat, iar activele in discutie au fost amortizate conform art.24 alin.1
si alin.11 lit.c din Legea nr.571/2003, astfel ca la data de 31.03.2009, soldul
contului 2120 era practic zero.
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Analizand recursul declarat, din perspectiva motivelor punctual invocate, in raport
cu dispozitiile art.304 si art.304/1 C. proc. civ, Curtea constata urmatoarele:

in ceea ce priveste exceptia de litispendenta, reiterata in recurs, aceasta
, a fost analizata cu prioritate conform dispozitiilor art.137 alin.1 C. proc.
civ, instanta dispunand respingerea acesteia, potrivit considerentelor din
irfcheierea de sedinta din data de 12.05.2011, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de dispozitiile art. 163 C. proc. civ, in sensul ca, pe de-o parte
nu este vorba despre aceeasi cauza cu acelasi obiect, potrivit alin.1 al
articolului mentionat, insasi recurenta aratand ca obiectul celor doua
dosare vizeaza tratamentul fiscal diferit al acelorasi operatiuni de fapt, iar
pe de alta parte, conform alineatului 2 al aceluiagi articol exceptia poate fi
invocata numai in fata instantelor de fond or, prezenta cauza se afla in
recurs, in timp ce dosarul nr.xxx/xx/2010 avand ca obiect anularea
aceleiasi decizii nr.xxx/03.2010, din punctul de vedere al impozitului
pe profit si al accesoriilor aferente, se afla in prima instanta pe rolul Curtii

de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal,

||.Referitor la cel de-al doilea motiv de recurs, vizand aspecte de procedura
in sensul ca cererea avand ca obiect anularea RIF, in partea privind TVA
si accesoriile aferente, este inadmisibila, dat fiind ca acesta nu reprezinta
titlu de creanta ci decizia de impunere pe care o fundamenteaza, potrivit
dispozitiilor de procedura fiscala in materie, nici acestea nu poate fi primit
atat timp cat, desi raportului de inspectie fiscala nu constituie act
administrativ fiscal producator de efecte juridice reclamanta nu a solicitat
doar anularea acestuia ci, in primul rand anularea deciziei de impunere
care s-a intemeiat pe constatarile acestui raport si a deciziei emise in
procedura prealabila or, potrivit dispozitiilor art.18 alin.2 din Legea
nr.554/2004, instanta este competenta sa se pronunte, in afara situatiilor
prevazute la art.1 alin.6 din aceeasi lege, si asupra legalitatii operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecatii;

lll. Cu privire la neregularitatile procedurale vizand raportul de expertiza
intocmit in cauza, se observa ca, in mod corect, instanta de fond a
respins la termenul dezbaterilor in fond solicitarea paratei de a se inlatura
concluziile raportului de expertiza, fiind necontestata calitatea de
consultant fiscal a expertului care a intocmit acest raport, conform
dispozitiilor HG nr. 13/2008, iar faptu! ca expertiza efectuata a fost
denumita doar ,contabila" nu si fiscala" nu este de natura sa conduca la o
alta concluzie. Nici ceielaite aspecte invocate nu afecteaza valabilitatea
formala a expertizei, in conditiile in care, prin incheierea din data de
11.05.2010, tribunalul a indicat obiectivul generic al expertizei, respectiv
ca expertul sa analizeze daca suma totala stabilita de organele fiscale cu
titlu de TVA si accesorii aferente este legal datorata, iar expertul a
examinat punctual sumele datorate cu acest titlu, pe categorii de venituri
si in raport cu baza de impunere aferenta, facand referire in fiecare caz in
parte si la dispozitiile legale incidente, fiind indeplinite astfel si celelalte
conditii prevazute de actul normativ mentionat;

IV.in ceea ce priveste motivele de recurs vizand fondul cauzei, cu
argumentele de fapt si de drept invocate, Curtea urmeaza insa sa retina
ca acestea sunt intemeiate pentru urmatoarele considerente:



1. Referitor la suma de xxxxxx lei reprezentand TVA colectata” suplimentar
aferenta unor bunuri ni servicii inregistrate in conturile de imobilizari )i
putut fi identificate fizic, se constata ca nu pot fi primite argumentele reclajifiateYQi
nici cele ale expertului potrivit carora, constatarile comisiei de inventariere contravin
celor ale inspecDiei fiscale, in sensul ca nu exista nicio diferenDa intre soldul scriptic
Di cel faptic cu privire la contul 23101, precum Di cele ca inspecDia fiscala Di-ar fi
depaDit atribuDiile avand obligaDia de a dispune suspendarea controlului in situaDia
in care ar fi existat indicii cu privire la minusuri in gestiune.

Aceasta deoarece, potrivit dispoziDiilor pct.2 alin.1 lit.b din OMFP, invocate
de recurenta parata obligativitatea efectuarii inventarierii subzista doar in situatia in
care exista plusuri sau minusuri in gestiune dar acestea nu pot fi stabilite cert decat
prin inventariere or, bunurile din componenta contului mentionat sunt inregistrate
scriptic nominal si cantitativ-valoric ele neputand fi prezentate faptic organelor fiscale,
astfel ca este certa lipsa acestora, nefiind posibila inventarierea a ceva ce nu exista,
in plus, nu se poate spune ca organul de control nu si-a indeplinit sau gi-a depasit
competentele prevazute de lege atat timp cat inventarierea fost efectuata de comisia
constituita dupa finalizarea controlului, in lipsa unui reprezentant al organului fiscal,
iar reprezentatul societatii a refuzat sa dea explicatiile scrise solicitate de organul de
control cu privire lipsa bunurilor in cauza, motiv pentru care a fost si sanctionat cu
amenda contraventionala.

Legalitatea TVA-ului astfel colectat subzista si din perspectiva faptului ca
organele de control au tinut cont la stabilirea bazei de impunere de valoarea
bunurilor identificabile la hala de productie in suma de xxxxxx lei, pentru care a fost
reziliat contractul de inchiriere si care ar putea fi utilizate in continuare de reclamanta
intrucat bunurile in discutie nu au fost supuse inventarierii faptice !a data de
31.12.2008, rezulta ca organele de control nu au reverificat dreptul de deducere al
TVA dintr-o perioada anterioara deja verificata, asa cum sustine reclamanta ci au
colectat TVA in baza art.128 alin.4 lit.d si art.129 alin.4 lit.a din C. fiscal, iar data
mentionata, a exigibilitati TVA in suma de 14.381 lei, este cuprinsa in perioada
controlului, respectiv, 01.09.2009-30.04.2009.

2. Referitor la suma de xxxxxx lei reprezentand TVA calculata suplimentar
asupra bazei de impozitare de xxxxxx lei, cu titlu de valoare a bunurilor livrate in
Ucraina pentru care nu se justifica scutirea de taxa cu documentele prevazute de
lege, constatarile organului fiscal sunt justificate prin dispozitiile art.143 alin.1 lit.a
din Codul Fiscal, coroborate cu cele ale OMEF nr.2421/2007, privind conditiile in
care sunt scutite de taxa livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
comunitatii, in sensul ca operatiunea de export este dovedita doar cu documentele
prevazute la art.2 alin.2 lit. b si ¢ din ordinul mentionat or, documentul de transport
identificat prin MRN nr. .............. [7.10.2008 nu poarta stampila si semnatura
destinatarului, ci numai stampila Biroului Vamal Arad, asa cum sustine si reclamanta-
intimata, iar Biroul vamal Hamleu nu a confirmat parasirea spatiului comunitar
conform art.2 alin.2 lit.b pct.1 din acelasi ordin, fapt ce rezulta din adresa
nr.xxx/16.07.2009 - anexa 6 la RIF. Mai mult, declaratia vamala de export cu vizele
necesare despre care aminteste expertul nu a putut fi identificata, iar reclamanta a
depus in copie factura nr.xxxxxx/an/10.2008, precum si CMR-ul constituite in
anexele nr.3 si 5 la raportul de expertiza, documente care sunt diferite de cele
prezentate organelor de control, purtand stampile de cod suplimentare, insa acestea
nu fac dovada doar prin ele insele asupra realitatii operatiunilor de export, din
perspectiva dispozitiilor legale anterior mentionate.
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3, Referitor la suma de xxxx lei reprezentédnd TVA aferenta unor achizitii care nu
sunt destinate operatiunilor taxabile si pentru care nu s-a acordat drept de deducere
conform art.145 alin.2 lit.a din C. fiscal, natura acestei sume rezulta din faptul ca
facttfjife aferente reprezinta utilitati, respectiv, apa si energie electrica consumate la
hala nr.6 situata in corn. Livada, Calea Zimandului, si din regimul juridic al acestei
locatii, conform conventiei incheiate de reclamanta. Suma mentionata a fost corect
stabilita si impusa cu titlu de TVA suplimentar intrucat, conform contractului incheiat
cu chiriasul SC B SRL, plata utilitatiior se suporta de chiriag, astfel incat
reclamanta avea obligatia sa recupereze aceste cheltuieli prin refacturare, lucru pe
care nu l-a facut, iar din punct de vedere legal, nici expertul nu contrazice constatarile
organelor fiscale.

4. Referitor la suma de xxxxx lei reprezentand TVA dedusa de reclamanta, aferenta
unor servicii de transport international de bunuri pentru care prestatorul nu a aplicat
Scutirea de taxa, organele de control au facut in mod just aplicarea dispozitiilor
art.139 C. fiscal privind baza de impozitare pentru importul de bunuri, coroborate cu
cele ale art.143 alin.1 lit. d din C. fiscal, referitoare la prestarile de servicii in situatia
in care acestea sunt direct legate de importul de bunuri iar valoarea acestora a fost
inclusa in baza de impozitare a bunurilor importate conform art.139 din acelasi act
normativ, in ceea ce priveste transporturile efectuate si facturate reclamantei de catre
S.C. A SR.L. si S.C. P S.R.L. Sub acest aspect se constata ca, intrucat
transportul marfurilor importate a fost inclus in baza de impozitare in vama,
organele de control nu au acordat drept de deducere, serviciile respective intrunind
conditiile de scutire a taxei potrivit prevederilor mentionate or, furnizorii in cauza au
emis facturile inscriind in acestea TVA -ui aferent. Totodata, intrucat TVA a fost
dedusa odata, in baza declaratiilor vamale de import si inca odata in baza facturilor
emise de transportatori cu TVA, reclamata nu avea dreptul de a deduce taxa de
doua ori pentru acelasi serviciu, iar concluziile expertului in sensul ca statul a incasat
necuvenit TVA de la furnizorii de transport care au colectat taxa in mod eronat nu
justifica, din acest punct de vedere, exercitarea dreptului de deducere al
beneficiarului.

5. Referitor la suma de xxxxxlei reprezentand TVA aferenta unor achizitii de
transport international, facturate de societati de transport din taréd si excluse de la
dreptul de deducere al reclamantei pe motiv ca nu sunt destinate operatiunilor sale
taxabile, conform art.145 alin.2 lit.a din C. fiscal, organul de control a retinut ca
transporturile respective, evidentiate in anexa nr.8 la RIF, nu au fost insotite de
documente justificative care sa dovedeasca legatura dintre acestea si bunurile
achizitionate sau livrate de reclamata, insusi reprezentantul societatii aratadnd in nota
explicativa - anexa nr.11 la RIF - ca transporturile in cauza s-au facut pe alte rute
decat cele inscrise in facturi, respectiv pe ruta lItalia-Ucraina si retur, neputand
prezenta documente din care sa rezulte ca acestea au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii. in ce priveste transportul bunurilor ce fac obiectul
contractului nr..../2002, incheiat cu firma B Budapesta si care implica achizitii
respectiv livrari de bunuri direct din/in ltalia, costul transportului pe ruta Romania-
ltalia este in sarcina G SPA (ltalia), conform clauzei contractuale prevazute in acest
sens. in acest context, argumentele expertului insusite de reclamanta intimata,
potrivit carora unele transporturi s-au facut fara incarcatura si fara documente
justificative dar in interesul prestatorilor de servicii, nu pot fi primite in sensul ca poate
deduce legatura aceste transporturi si obiectul de activitate al reclamantei,
conferindu-i in consecinta dreptul de deducere a TVA.
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6. Referitor la suma de xxxxx lei, reprezentand ajustarea dreptului de
deducere al TVA, aferenta unor bunuri de capital de natura imobilizarilor corporale in
suma de xxxxxxx lei, evidentiate in contul 212.0,Alte constructii”, organul de contrpl
a facut aplicarea dispozitiilor art.149 alin.1 lit.d si art.149 alin.2 si alin.4 lit.d din C.
fiscal, precum si a pct.54 alin.3 din Normele metodologice, concluzionand ca
obligatia ajustarii dreptului de deducere a TVA, intervine la momentul in care bunul
de capital si-a incetat existenta, incluzand anul in care bunul este restituit
proprietarului, o singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa de 5 ani,
astfel incat, in cazul reclamantei, exista o ajustare in favoarea statului in proportie de
5/5, in valoare de xxxxx lei si, avand in vedere ca pentru toata perioada supusa
verificarii societatea a beneficiat de rambursare cu control ulterior, pentru TVA
suplimentara in suma de xxxxx lei, s-a procedat la calculul majorarilor de intarziere,
potrivit procedurii fiscale, de la data efectuarii compensarii cu alte creante de la
buget, respectiv, de la data rambursarii TVA pana la data de 24.11.2009, conform
anexei 16 la RIF.

in ceea ce priveste aprecierea expertului ca, in speta sunt incidente
prevederile art.149 alin.1 lit.a C. fisc, care precizeaza bunurile de capital care pot fi
ajustate chiar in conditile in care operatiunile privind activele corporale fixe sunt
realizate de beneficiarul unui contract prin care acestea sunt puse la dispozitia unei
alte persoane, se constata ca acesta invoca contractul de comodat, constituit ca
anexa 9 la raportul de expertiza, de care se prevaleaza reclamanta ca fiind un
contract valid incepand cu data de 01.01.2009 pe o perioada de 5 ani.

Un astfel de contract nu poate fi primit ca fiind valid si producator de efecte
juridice in sensul mentionat, aparand ca un mijloc de proba preconstituit, atat timp cat
acesta nu a fost pus la dispozitia organelor fiscale pe perioada controlului incheiat la
data de 24.11.2009, fiind prezentat de catre expert pentru prima data pe parcursul
judecatii cauzei, in copie, si in conditiile in care contractul de inchiriere privind acelasi
bunuri de capital fusese reziliat conform anexei nr.13, pag.1 si 2 din RIF asa cum
sustine si reprezentantul societatii in nota explicativa - anexa nr.11 la RIF, igr potrivit
anexei nr.19 la RJF, contribuabilul a declarat pe proprie raspundere ca|a pus la
dispozitia organelor de control toate documentele.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea constata ca instanta de fond nu
era tinuta de concluziile raportului de expertiza, fiind indreptatita sa le| inlature,
neputand sa fundamenteze motivarea hotararii pe aceste concluzii atat{timp cat
aprecierile expertului contravin constatarilor probate cu documente ale organelor de
inspectie fiscala si dispozitiilor legale incidente. in ceea ce priveste accegsoriile in
suma de xxxxxx lei, acestea au fost calculate de organele de control in raport cu
sumele stabilite cu titlu de TVA suplimentar, potrivit anexei nr.16 la RIF, conform
dispozitiilor art.157 alin.1 C. fiscal si art.119 - 120 din C. proc. fisc, astfel ca sunt
legal datorate iar modul de calcul al acestora nu a fost contestat de catre reclamanta.

Pentru aceste considerente, rezultand ca hotararea recurata a fost data cu
incalcarea si aplicarea gresita a legii, in temeiul art.304 pct.9 si art.312 alin.3 C. proc.
civ, va fi admis recursul declarat cu consecinta modificarii sentintei in sensul
respingerii in totalitate a actiunii reclamantei, decizia de solutionare a contestatiei
nr....../......03.2010, decizia de impunere nr....... [24.11.2009, precum si raportul de
inspectie fiscala care a sta la baza emiterii acestora, fiind in intregime temeinice i
legale, in ceea ce priveste TVA calculat suplimentar si accesoriile aferente, inclusiv
cu privire la debitele anterior mentionate.

Se ia act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata in recurs.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de parata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad impotriva sentintei civile nr........ /11.2010 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar
nr. ....../108/2010 in contradictoriu cu intimata-reclamanta SC X SRL Arad.

Modifica in tot sentinta recurata in sensul ca respinge in totalitate actiunea
reclamantei ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntata azi 05.2011 in sedinta publica.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

GREFIER
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