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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 34/2013

DECIZIA NR. 32/23.04.2013
privind solutionarea contestatiei nerezidentei X S.R.L., cu sediul 1n Italia,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 6744/11.03.2013.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizata de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti, prin adresa nr.
907318/28.02.2013 (filele nr. 265-264), asupra contestatiei nerezidentei X S.R.L.
Italia. Din cuprinsul adresei anterior mentionate, rezultd cd, in conformitate cu
prevederile art. 209 (alin. 3') din Codul de procedurd fiscald si a Ordinului
Presedintelui A.N.A.F. nr. 3333/2011, Directiei Generale a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud 1-a fost delegatd competenta de solutionare a contestatiei nerezidentei
X S.R.L. Italia impotriva Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru
persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii
Europene nr. 8574D/23.07.2012 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti (denumita Tn continuare Decizie de rambursare a T.V.A. nr.
8574D/23.07.2012).

Contestatia a fost formulata si depusa prin reprezentant S.C. Y S.R.L.
Bucuresti (imputernicire anexata in original la filele nr. 222-227).

Prin decizia de rambursare a T.V.A. nr. 8574D/23.07.2012 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti (filele nr. 21-22), s-a respins
la rambursare suma totald de ... lei reprezentand T.V.A. solicitata de catre societatea
nerezidenta.

Mentiondm ca toate sumele reprezentand impozite si taxe au fost rotunjite la

leu.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 si
art. 209 (alin. 3") din Codul de procedurd fiscald, Directia Generald a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, se poate investi cu
solutionarea contestatiei formulate de X S.R.L..

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de rambursare a T.V.A. nr. 8574D/23.07.2012 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti s-a respins in
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totalitate cererea de rambursare nr. 8574/06.03.2012 (filele nr. 6-8) a X S.R.L.
Italia, cerere formulata in temeiul art. 147> alin. (1) lit. a). din Codul fiscal.

Cererea de rambursare avand ca obiect suma totald de ... lei — T.V.A. a fost
respinsd pe motiv de neindeplinire a conditiilor legale pentru rambursare. S-a aratat
ca societatea nerezidenta nu a prezentat documentele de platd care sa ateste achitarea
facturilor inscrise in cererea de rambursare, contractele care au stat la baza emiterii
facturilor precum si alte documente din care sa rezulte scopul achizitionarii in
Romania a bunurilor/serviciilor inscrise in facturi. Astfel, s-a apreciat cd in lipsa
contractelor nu se poate stabili natura tuturor operatiunilor realizate in Roméania de
societatea nerezidenta, incadrarea fiscalda a acestora din punct de vedere al taxei,
scopul achizitiondrii bunurilor/serviciilor, identificarea beneficiarilor finali ai acestor
bunuri/servicii precum si daca societatea nerezidentd avea obligatia sa se inregistreze
in scopuri de T.V.A. in Romania.

In concret, desi prin cererea de informatii suplimentare nr. 8574A/05.06.2012
(filele nr. 9-10) s-au solicitat societatii nerezidente o serie de documente justificative
in legdtura cu operatiunile purtdtoare de taxa pe valoarea adaugatd solicitatd la
rambursare, pana la emiterea deciziei nr. 8574D/23.07.2012 ele nu au fost prezentate.

Se impune a fi mentionat ca, initial scrisoarea nr. 8574A/05.06.2012 a fost
transmisa pe cale electronica asa cum prevad normele legale in materie 1nsa, datorita
unor erori de transfer ea nu a putut fi comunicata petentei (a se vedea filele nr. 12-
17). In aceste conditii cererea a fost inaintatd prin posti ca recomandati cu
confirmare de primire. Din cuprinsul confirmarii de primire (fila nr. 11) organele
fiscale au Inteles ca data la care petenta a luat cunostintd de continutul scrisorii a fost
data de 23.06.2012. Cum termenul legal prevazut pentru transmiterea documentelor
cerute este de o luna (pct. 49 alin. (23) din H.G. nr. 44/2004 date in aplicarea art. 147
alin. (1) lit. a) din Codul fiscal), la data de 23.07.2012, constatindu-se ca petenta nu a
furnizat informatiile ce i-au fost solicitate, organele fiscale au emis Decizia nr.
8574D/23.07.2012 prin care au respins la rambursare suma solicitatd de ... lei.

I1. impotriva Deciziei de rambursare a T.V.A. nr. 8574D/23.07.2012 emisi
de Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti S.C. Y
S.R.L. a formulat si depus, in numele X S.R.L., contestatia inregistrata la
Directia Generali a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti sub nr.
104832/30.08.2012 (filele nr. 241-245). Urmare a delegirii de competenti
contestatia a fost transmisd si Inregistrata la Directia Generald a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 6744/11.03.2013 (fila nr. 263).

In sustinerea contestatiei se aratd urmatoarele:

- X S.R.L. a achizitionat de la S.C. Z S.R.L. Timisoara servicii de executie
instalatii electrice pentru care societatea romand a emis catre aceasta facturi in suma
totala de ... lei (... le1) plus T.V.A. aferent de ... lei (... lei);

- in data de 06.03.2012 s-a depus, prin intermediul portalului electronic din
Italia, cererea de rambursare nr. 8574 prin care a fost solicitatd la rambursare suma de
... lel reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferentd facturilor emise de S.C. Z
S.R.L. Timisoara in perioada ianuarie — decembrie 2012;



- in vederea solutionarii cererii de rambursare Directia Generald a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti a emis Cererea de informatii suplimentare nr.
8574A/05.06.2012 comunicatd societdtii in data de 25.06.2012, cerere prin
intermediul careia se solicita transmiterea prin e-mail a unor documente suplimentare
in termen de cel mult o luna de la data primirii respectivei cereri;

- in data de 25.07.2012 au fost transmise documentele solicitate.

In raport cu cele de mai sus petenta arati ci autorititile fiscale din Romania au
emis la data de 23.07.2012 Decizia de rambursare a T.V.A. nr. 8574D prin care au
respins la rambursare T.V.A. solicitatd fara a tine seama de faptul cd a fost respectat
termenul prevazut pentru depunerea documentelor.

Se mai aratd in contestatie ca societatea a primit Cererea de informatii
suplimentare nr. 8574A/05.06.2012 la data de 25.06.2012, aspect care se poate proba
cu plicul postal care poarta stampila postei italiene in interiorul careia este mentionata
data de 25.06.2012 ca datd a primirii recomandatei. Totodata societatea X S.R.L. a
solicitat oficiului postal din ... o confirmare a datei livrarii recomandatei. Confirmarea
dovedeste in aceeasi masura cd X S.R.L. a primit adresa nr. 8574A/05.06.2012 in
data de 25.06.2012. Atat copia plicului cét si confirmarea postei au fost anexate la
filele nr. 233-238 impreunad cu traduceri din limba italiand 1n limba roména efectuate
de persoane autorizate in acest sens.

Astfel, avand in vedere ca termenul legal de transmitere a informatiilor
solicitate este de o lund de la data primirii adresei prin care se solicita aceste
informatii, si cum documentele au fost transmise in data de 25.07.2012, la o luna de
la data primirii solicitarii, petenta aratd ca respingerea cererii de rambursare pe motiv
ca nu a fost respectat termenul prevazut la pct. 49 alin. (23) din H.G. nr. 44/2004 este
neintemeiata si abuziva.

In concluzie se solicita admiterea contestatiei formulate, desfiintarea Deciziei
de rambursare a T.V.A. nr. 8574D/23.07.2012 si admiterea cererii de rambursare
depuse.

III. Examinind cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 8574D/23.07.2012 (filele nr. 21-22), a fost respinsd la
rambursare T.V.A.de ... lei solicitatd de X S.R.L. Italia prin cererea nr.
8574/06.03.2012. Asa cum rezulta din continutul deciziei atacate, motivul respingerii
rambursarii de T.V.A. a constat Tn netransmiterea de catre contestatoare, in termenul
legal prevazut, a documentelor solicitate prin cererea de informatii suplimentare nr.

8574A/05.06.2012 (filele nr. 9-10).

in fapt, potrivit sustinerilor organelor fiscale, X S.R.L. Italia ar fi primit
cererea nr. 8574A/05.06.2012 la data de 23.06.2012 aspect care ar rezulta din
confirmarea de primire a acesteia (fila nr. 3). In contradictoriu cu organele fiscale
emitente ale deciziei de rambursare atacate, petenta arata ca a primit respectiva cerere
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la data de 25.06.2013. In probatiune sunt anexate atit o copie dupa plicul postal in
care aceasta a fot transmisd, plic pe care se regaseste stampila postei italiene
cuprinzand in interior data de 25.06.2012 (fila nr. 238), cat si o confirmare a postei
italiene regasita la filele nr. 233-237, inclusiv traducerea 1n limba romana.

Din cuprinsul documentelor mentionate rezultd fara echivoc ca data la care X
S.R.L. Italia a primit cererea nr. 8574A/05.06.2012 este data de 25.06.2012. De altfel,
si pe confirmarea de primire a cererii se regaseste aceastd datd, in interiorul unei
stampile postale insd, data nscrisd de cdtre primitor este neclara, fiind usor
confundabild cu data de 23 (a se vedea fila nr. 11) motiv pentru care, probabil,
organul fiscal a apreciat ca este 23.06.2012 1n loc de 25.06.2012.

In raport cu cele anterior aritate, pentru solutionarea litigiului fiscal intervenit,
organul de solutionare a contestatiei urmeaza a analiza daca In cauza motivele pentru
care prin decizia de rambursare atacatd a fost respinsa cererea petentei sunt
intemeiate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 49 alin. (22) - (23) din H.G. nr.
44/2004 date 1n aplicarea art. 1477 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal potrivit cdrora:

(22) In cazul in care organul fiscal competent din Romdnia considerd cd nu
are toate informatiile relevante pentru a lua o decizie privind cererea de rambursare
in totalitatea ei sau privind o parte a acesteia, poate cere, pe cale electronica,
informatii suplimentare in special de la solicitant, dar si de la autoritatile competente
din statul membru de stabilire, pe parcursul perioadei de 4 luni prevazute la alin.
(21). ...

(23) Informatiile solicitate in temeiul alin. (22) trebuie furnizate in termen de o
luna de la data la care solicitarea de informatii suplimentare este primita de cel
caruia ii este adresata.”.

In raport de cele de mai sus, avand in vedere cid petenta a primit cererea de
informatii suplimentare nr. 8574A/05.06.2012 in data de 25.06.2012, rezulta ca
ultima zi Tn care mai putea sa trimitd documentatia solicitata, in interiorul termenului
legal de o luna acordat, era data de 25.07.2012. Cum potrivit documentelor din dosar
(a se vedea extrasele de posta electronicd si confirmarea primirii documentatiei
transmise astfel - filele nr. 229-232), 1in data de 25.07.2012 contestatoarea a transmis
electronic documentatia ceruta, aspect recunoscut si de catre organele fiscale (a se
vedea 1n acest sens referatul nr. 104832R/24.01.2013 - filele nr. 246-251) rezulta ca
aceasta s-a incadrat in termenul de o luna legal stabilit. In aceste conditii, emiterea
deciziei de rambursare la data de 23.07.2012 s-a facut prematur (inainte de expirarea
termenului acordat petentei pentru indeplinirea procedurilor solicitate), motiv pentru
care ea urmeaza a fi desfiintatd, in cauza urmand a se incheia un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere documentele transmise de contestatoare la data de
25.07.2012 ca raspuns la cererea nr. 8574A/05.06.2012.



Privitor la aspectele de fond regasite 1n cuprinsul referatului nr.
104832R/24.01.2013 (filele nr. 246-251) precizam ca organul de solutionare nu se
poate investi cu analizarea acestora avand in vedere ca respingerea cererii de
rambursare a avut la baza exclusiv motive procedurale (in spetd, nedepunerea
documentelor solicitate Tn termenul legal). Precizam ca organele de solutionare a
contestatiilor, in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (1) teza intdi, verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal
atacat. Or, cum singurul temei al respingerii cererii de rambursare a fost, asa cum s-a
aratat, nedepunerea in termenul legal a informatiilor solicitate, aspect infirmat de
documentele existente la dosarul cauzei, este evident cd masura desfiintarii totale a
deciziei de rambursare atacate este justificatd, organul fiscal urmand sa analizeze
cererea de rambursare si prin prisma documentelor transmise de contestatara.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 210 si art. 216
alin. (3) din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea totala a Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
pentru persoanele impozabile nestabilite in Romaénia, stabilite in alt stat membru al
Uniunii Europene nr. 8574D/23.07.2012 emisa de Directia Generald a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti urmand ca solutia sa fie pusd in executare in
termenul §i Tn conditiile prevazute de art. 216 alin. (3") Cod proceduri fiscala.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul

Bistrita-Nasaud — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal sau la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a [X-a Contencios administrativ si fiscal.

DIRECTOR EXECUTIV, SEF BIROU ,
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