| MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

#
; DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A ,
: JUDETULUI OLT ’

Slatina, str. Arcului, nr. ] Telefon - 412155, 412156, 412334, Fax 413402

DECIZIANr. A%/ {3-04 2005
privind solufionarea contestatiei formulatd de =~ " -7 ~wo_... . -
din = _ -, judetul Olt, inregistrata la Directia Generala a Finantelor

Publice a judetului Oltsubnr. . - = - _

Directorul executiv al Directiei generale a finantelor publice a judetului Olt, reincadrat in categoria
functionarilor publici de conducere prin Ordinului ministrului finantelor publice nr. 864 /2003,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele :
Prin adresa inregistratd la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Slatina sub nr.
- -Low 7T - gitransmis3 spre solutionare la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Olt unde
a fost inregistrata cu nr. . I y = © o770 _ozu sediul in municipiul - -
o T, © 7 jud. Olt a formulat contestatie impotriva m&surilor dispuse prin Raportul de
inspectie fiscala nr. L

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 176 alin.1 din O.G. nr. 92/ 2003
republicata privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei estede =~ . lei reprezentand diferenta de impozit pe
venit aferent anului 2003, suma stabilitd prin decizia de impunere anualenr. - ~: __ -: din

Constaténd ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.176 si art.178 din O.G. nr. 92 / 2003
:republicata privind Codul de procedura fiscald, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Oit este
competentd sa se pronunte asupra cauzei.

| Petenta contestd sumade " 7 " lei, reprezentand diferentd de impozit pe venit aferent anului
2003, calculata de A.F.P. Slatina- serviciul control fiscal persoane fizice prin Raportul de inspectie fiscala nr.
%7 7, motivand ca nu datoreazi aceastd suma bugetului de stat intrucat organul de control la
stabilirea diferentei de impozit a considerat c& bunurile cabinetului ar fi trecut Tn patrimoniul personal , iar
contravaloarea acestor bunuri au fost incluse in mod eronat in venitul brut , Intrucat au fost considerate
instrainate in mod aberant , intrucét actul final de proprietate este pe numele secietatii civile profesionale si
nu pe numele personal.

Pentru acest fapt solicita recalcularea bazei de impozitare si exonerarea de la plata sumelor stabilite
prin actul de control contestat. :

Il. Raportul de inspectie fiscala nr. =" 7=~ " :. | intocmit de A.F.P. Slatina- serviciul control
fiscal persoane fizice a avut drept obiectiv definitivarea activitatii desfasurate de « =..- > . <.,
cu sediul in municipiul .~ -% o, Lo tzeo T L T e L L . -, yud. Olt pe pericada ™ :."~

~ .-

Cu prilejul verificarii , organele de control au stabilit in sarcina contestatorului obligatia bugetara care
face obiectul cauzei prin includerea in venitul brut a celor dou autoturisme dobandite si a bunurilor
cabinetului, considerand ca petentul si-a incetat activitatea , aplicand prevederile art. 16, alin.3 din O.G. nr.
7/2001 privind impozitul pe venit , H.G. nr.54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
0.G. nr.7/2001 si a OMF nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile OG nr. 7/2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 493/2002, pct. 35.
Urmare verificarii, Administratia Finantelor Publice Slatina a emis decizia de impunere anuala nr.

oo ding -7 T pentru anul 2003,

lll. Avand n vedere cercetarile organelor de control, documentele existente la dosarul cauzei ,
motivatiile emise de petent si a actelor normative in vigoare , s-au retinut urmatoarele :

. = ... cu sediul in municipiul ". - - ' Do, jud.
Olt Tgi desfagoara activitatea de avocatura. h
Prin contestatia formulata petentul contestd suma de . . lei, reprezentand diferenia de

impozit pe venit aferent anului 2003, calculati de A.F.P. Slatina- Serviciul control fiscal persoane fizice- prin



Raportul de inspectie fiscala nr. . . _. , motivand ca nu datoreaza aceastd suma bugetului de
stat intrucat organul de control la stabilirea diferentei de impozit a considerat ¢4 bunurile cabinetului arfi’
trecut in patrimoniul personal , iar contravaloarea acestor bunuri au fost incluse th mod eronat in venitul brut
» Intrucat au fost considerate instriinate in mod aberant , Intrucat actul final de proprietate este pe numele °
societatii civile profesionale si nu pe numele personal. )

Cabinetul individual . -~ ~= "=+ nu si-a Incetat activitatea in anul 2003 ¢i a desfasurat in
cursul anilor urmatori aceeasi activitate profesionald in cadrul altei forme de organizare , respectiv societate
civila profesionala de N in conformitate cu prevederile art. 5, alin.
(3) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea $i exercitarea protesiei de avocat , care are urmatorul continut :

“ Cabinetele individuale se pot asocia Tn scopul exercitarii in comun a profesiei , drepturile avocatilor
titulari ai unor cabinete asociate pastrandu-si caracterul personal si neputand a fi cedate “.

Articolul 5, alin. (8) din acelasi act normativ prevede :

“(8) Avocatul poate schimba orcand forma de exercitare a profesiei , cu Instiintarea baroului din care
face parte.” ’

La stabilirea bazei impozabile si a impozitului pe venit aferent anului 2003 prin aplicarea prevederilor
art.16 , alin.(3) din O.G. nr.7/2001, HG nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
OG nr.7/2001 si a OMF nr.58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
n conformitate cu prevederile OG nr.7/2001 , aprobata cu modificari prin Legea nr. 493/2002 | lit. E, pct. 35,
organele de control nu au finut cont de faptul ca petentul . respectiv Cabinetul individual . -~ -, - ‘,_
nu si-a incetat existenta . bunurile nu_au fost instrainate ., actul final de proprietate este pe numele societatii_
civile profesionale si nu pe numele personal si a continuat exercitarea aceleeasi activitati in cadrul alteifg  »
de organizare in conditiile art.5 alin. (3) si alin. (8) din Legea nr.51/1995.

Avandu-se in vedere faptul ca Intreaga diferenta de plat3 stabilita prin Raportul de inspectie fiscala
nr. -7 .7 . " Intocmit de organele de control ale Administratiei Finantelor Publice Slatina- Serviciul
control fiscal persoane fizice - a fost stabilit3 prin includerea n venitul brut a celor dou% autoturisme
dobandite si a bunurilor cabinetului, considerand ci petentul si-a incetat activitatea , se constats ci
diferentele de impozit s-au stabilit fara a fine cont c& petentul, respectiv Cabinetul individual - -

. nu si-a incetat existenta , ci a continuat exercitarea aceleeasi activitati in cadrul altei forme de organizare
in conditiile art.5 alin. (3) si alin. (8) din Legea nr.51/1995.

Fa{a de cele prezentate , Raportului de inspectie fiscalanr.~ > . - "I intocmit de organele
de control ale Administratiei Finantelor Publice Slatina » Urmeaza a fi desfiintat n conformitate cu art. 185 pct
(3) din Ordonanta nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedur fiscali.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei gi in temeiul art. 185 (3) din O.G. nr. 92/ 2003
republicatd privind Codul de procedura fiscala,

DECIDE :
Art. 1. Desfiinfarea Raportului de inspectie fiscald nr. . ..~ == "~ intocmit de organele de
control ale Administratiei Finantelor Publice Siatina- serviciul control fiscal persoane fizice.
Art.2. Prez»enta se comunica Cabinetului.” .=~ _ - cu sediul In municipiul  --

. SRS 0 4,00 jud. Olt i Administratiei Finanfelor Publice a municipiului Slatin'é pentru
ducere la indeplinire.



