ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZI A nr.4437 Dosar nr.610/64/2004
Sedinta publica de la 20 noiembrie 2014

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator

- magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. pentru Agentia Nationald de
Administrare Fiscala impotriva Sentintei nr..X. din 2 decembrie 2013
a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

Cauza a ramas in pronuntare la data 6 noiembrie 2014,
dezbaterile fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
datd, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru
a da posibilitate partilor sa formuleze concluzii scrise, a amanat
pronuntarea deciziei la data de 20 noiembrie 2014.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

La data de 8.06.2004 reclamanta S.C. .X. SA a chemat in
judecata, pe paratul Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor.X., solicitand anularea Deciziei nr.152/2004 emisa de
parata privind refuzul acesteia de solutionare a contestatiei
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formulate pe cale administrativa de reclamantda Impotriva
procesului-verbal nr..X. din 7.04.2004 incheiat de organul de control
fiscal .X. si obligarea paratei Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor la solutionarea pe fond a contestatiei, precum si
suspendarea executarii titlului de creanta.

In motivarea actiunii, s-a ardtat ci in urma unui control
desfasurat la societatea reclamanta de Ministerul Finantelor Publice
prin Directia Controlului Fiscal .X., s-a emis procesul-verbal nr.
X./7.04.2004 incheiat de inspectorii de specialitate .X., .X. si .X..

Potrivit actului mentionat, in sarcina S.C. .X. S.A. s-a retinut ca

si datorie la bugetul de stat, suma de .X. lei compusa din: majorari
de intarziere si dobanzi aferente impozitului pe profit-.X. lei;
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit - X. lei;
majordri de intarziere si dobanzi aferente TVA de plata - .X. lei;
penalitdti de intarziere aferente TVA de plata - .X. lei; impozit pe
profit suplimentar - .X. lei; majorari de intarziere si dobanzi aferente
impozit pe profit-.X. lei; penalitati de intarziere aferent impozit pe
profit - X. lei; TVA de plata suplimentar - .X. lei; majorari de
intarziere si dobanzi aferente TVA - .X. lei; penalitati de intarziere
aferent TVA- X. lei.
Tmpotriva acestui proces-verbal reclamanta a formulat contestatie la
M.E.P. - Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia de
Control Fiscal .X., In care a solicitat: anularea procesului-verbal
atacat, ca netemeinic si nelegal si, in baza art.179 Cod procedura
fiscald, suspendarea executdrii actului administrativ fiscal, pana la
solutionarea contestatiei.

Pe fond, reclamanta S.C. .X. SA a solicitat organului de
solutionare a contestatie urmadtoarele: referitor la cap. I din
procesul-verbal, admiterea contestatiei formulate, desfiintarea
acestuia cu consecinta recalculdrii majordrilor de intarziere,
dobanzilor si a penalitdtilor aferente impozitului pe profit; in ceea
ce priveste cap. II din procesul-verbal, admiterea contestatiei
formulate, desfiintarea acestuia cu consecinta anularii sumelor
stabilite la platd in sarcina societdtii reclamante.
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Astfel, In ceea ce priveste cap. 1 din procesul-verbal,
reclamanta a aratat ca organul de control nu a avut in vedere la
intocmirea actului de control un element deosebit de important si
relevant In cauzd, si anume faptul cd in ceea ce priveste contractele
de vanzare nr. .X./14.12.1995, nr. .X./07.03.1997, nr. .X./17.11.1995, nr.
.X./08.12.1995, in speta 1si gdsesc aplicabilitatea prevederile art.83 (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste cap. II din procesul-verbal, reclamanta a
ardtat ca in cuprinsul acestui capitol din procesul-verbal contestat
organul de control a retinut pe baza unor constatari ale organelor
P.N.A. si nu pe baza propriilor constatdri, ca societatea reclamanta
in perioada 2001-2003 a vandut prin interpusi un numadr de 4
imobile procedand in baza art. 22 alin. 2 din O.U.G. nr.217/1999 si
art. 27 din Legea nr.414/2002 la reconsiderarea pretului real al
tranzactiilor, luand in calcul valoarea de revanzare a imobilelor in
cauza.

Reclamanta a solicitat a se dispune suspendarea executdrii
pana la judecarea fondului cauzei. S-a apreciat de cdtre reclamanta
ca documentele depuse dovedesc cu prisosintd ca lucrurile sunt cel
putin neclare in ceea ce priveste modul de control si actele emanate
de parata.

Actiunea reclamantei a format obiectul dosarului nr. .X./ 2004
al Curtii de Apel .X..

Intrucat in dosar a fost dispusd masura suspendarii judecatii
cauzei In baza prevederilor art. 244 pct.2 alin.l1 Cod procedura
civila, pana la solutionarea definitivd a dosarului penal privind
plangerea formulata de parata impotriva reprezentantilor legali ai
societatii reclamante .X. si .X., cauza a fost suspendatd incepand din
2.07.2007 fiind repusa pe rol la data de 15.04.2013.

S-au efectuat demersuri la instantele penale pentru a aflat
stadiul solutionarii dosarului penal nr. .X./2009.

In urma relatiilor primite de la Curtea de Apel .X., instanta a
pus in vedere pdrtilor pin incheierea de sedintd din 16 septembrie
2013, ca acestea sda formuleze punct de vedere cu privire la
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mentinerea masurii suspenddrii judecatii acestei cauze pana la
solutionarea definitivd a dosarului penal.

Fata de durata mare de timp in care nu a fost solutionat
definitiv dosarul penal si fatd de pozitia partilor vazand ca referitor
la reclamantd s-a deschis procedura insolventei, instanta a citat si
administratorul judiciar .X. S.P.R.L., pentru a-si formula un punct
de vedere cu privire la solutionarea acestei cauze.

La termenul de judecatd din 25.11.2013, instanta vazand ca s-a
solicitat judecarea cauzei si in lipsa, fatd de Legea nr. 554/2004 si
fatd de obiectul actiunii, vazand procedura legal indeplinitd cu toate
partile a ramas In pronuntare, dand posibilitatea partilor sa
formuleze concluzii scrise la dosar.

Prin Sentinta nr..X. din 2 decembrie 2013, Curtea de Apel .X. a
admis actiunea formulatd si precizatd de reclamanta S.C. .X. SA,
prin lichidator judiciar .X. S.P.R.L., in contradictoriu cu paratele
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.X.,
Directia Generala a Finantelor Publice .X. si Directia Generala a
Finantelor Publice .X., si in consecinta: a anulat Decizia nr. 152/2004
emisa de parata Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor.X.,
privind solutionarea contestatiei formulata pe cale administrativa
de reclamanta impotriva procesului-verbal de control fiscal nr..X./
7.04.2004 emis de organul de control din cadrul Directia Generala a
Finantelor Publice .X., a obligat pe parata Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor.X. sa solutioneze de fond contestatia
formulata de reclamanta impotriva procesului-verbal de control
fiscal cu numarul de mai sus contestat si a dispus suspendarea
executdrii Deciziei si a procesului-verbal contestate, panad la
solutionarea pe fond a cauzei.

Este adevarat ca pe rolul instantei exista un dosar penal, dar
conform actelor de la dosar, acest dosar penal treneaza pe rolul
instantei de mai multi ani, 2004-2013, nefiind finalizat printr-o
hotdarare judecdtoreascd definitiva.

Ca atare, instanta a apreciat ca nu este corect si echitabil
pentru reclamanta ca si societate, persoanad juridica ce se considera
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vatamata in drepturile sale conform art. 1 din Legea nr. 554/2004, sa
nu fie solutionatd pe fond contestatia adresatd paratei, intrucat
aceastd situatie a determinat suspendarea judecatii cauzei un timp
prea mare si a condus la ideea ca nu se respecta principiul dreptului
la un proces echitabil si intr-un termen rezonabil, prevazut de art. 6
par.1 din Conventia CEDO.

In opinia instantei, in cauza se impune solutionarea pe fond de
organul jurisdictional competent, a contestatiei formulate de
reclamantd, pentru a se putea depdsi calea administrativ
procedurala prevazuta de O.G. nr. 92/2003.

In functie de aceasta solutie, s-a apreciat cd reclamanta are
apoi deschisd calea la actiunea in justitie.

In opinia instantei, prin nesolutionarea contestatiei sale, s-a
blocat reclamantei accesul liber la justitie, pentru a se verifica
legalitatea si temeinicia procesului-verbal de control fiscal nr..X./
7.04.2004 ce a format obiectul contestatiei administrative.

Astfel, instanta a apreciat cd actiunea reclamantei astfel cum a
fost formulata si precizatd este intemeiata.

Intrucat, situatia reclamantei ca si societate comerciali este si a
fost afectatd, iar procedura de insolventa in care inclusa dovedeste
acest lucru, instanta a admis si cererea de suspendare a executarii
deciziei si a procesului-verbal atacate.

2. Calea de atac exercitata

Impotriva Sentintei pronuntatid de Curtea de Apel .X. a
declarat recurs Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X.
pentru ANAF.

In motivarea ciii de atac, se sustine, in esentd c3, sentinta
recurata este nelegala si netemeinica, fiind interpretate si aplicate
gresit prevederile art.6 paragraful 1 din CEDO.

Recurenta a mentionat ca la momentul emiterii Deciziei
nr.152/2004, organele de solutionare a contestatiei au apreciat in
mod corect asupra incidentei prevederilor art.214 alin.1 lit.a) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala republicat, cu
modificarile si completdrile ulterioare (art.178 de la momentul
emiterii deciziei) si a solicitat admiterea recursului formulat si pe
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cale de consecintd, respingerea actiunii reclamantului ca
neintemeiatd.

Recurenta-paratd a ardatat ca pentru sumele contestate se
efectueaza cercetdri penale care au prioritate in analiza fata de cauza
civila dedusda judecatii in fata instantei. Astfel, organele de
solutionare a contestatiei au avut In vedere comunicarea din
20.05.2004 emis3 de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.N.A. din cadrul dosarului nr..X./2003, potrivit careia s-a
dispus inceperea urmadririi penale impotriva administratorilor
reclamantei sub aspectul infractiunii prevazute de art.11 lit.c) din
Legea nr.87/1994, republicata, raportat la art.17 lit.c) din Legea
nr.78/2000.

S-a sustinut ca in cauza trebuie sa se tina seama de existenta
dosarului penal nr..X./2009 de pe rolul Curtii de Apel .X., in cadrul
cdruia administratorii reclamantei au fost trimisi in judecata pentru
sdvarsirea infractiunilor mentionate anterior, fiind pronuntata
Sentinta penald nr..X./ 23.12.2013.

4. Solutia instantei de recurs

Inalta Curte, analizand recursul formulat, retine ca acesta este
fondat, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
Decizia nr.152/2004 a fost emisa in temeiul art.178 din Codul de
procedurd fiscala (in prezent art.214 alin.l lita din acelasi act
normativ), potrivit caruia: ,,(1) Organul de solutionare competent
poate suspenda, prin decizie motivatd, solutionarea cauzei atunci
cand: a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a cdrei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sd fie data in procedura administrativa; (3)
Procedura administrativd este reluata incetarea motivului care a
determinat suspendarea”.

Astfel, solutionarea plangerii prealabile a fost suspendata prin
Decizia nr.152/2004, care formeaza obiectul contestatiei in cauza de
fata.
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In cauzd, nu au fost contestate aparirile recurentei-parate
privind existenta dosarelor penale nr..X./2003 si nr..X./2009, in care
s-a pronuntat Sentinta penald nr..X./23.12.2013, care nu este
definitiva, insasi intimata-reclamanta a confirmat la termenul de
judecata din 28.10.2013 existenta dosarului penal nr..X./2009 care nu
a fost solutionat definitiv.

Rezulta din cuprinsul hotdrarii recurate ca instanta de fond nu
a Inlaturat starea de fapt si nici incidenta dispozitiilor art.214 alin.1
lita) Cod procedura fiscala (art.178), ci a statuat ca plangerea
prealabild nu a fost solutionata intr-un termen rezonabil, cum
prevad dispozitiile art.6 paragraful 1 din CEDO.

Or, dispozitiile legale citate anterior si situatia de fapt
necontestatd, conduc la concluzia ca este legald masura suspendarii,
prin decizie motivatd, a contestatiei administrative astfel cum
prevad expres dispozitiile art.214 alin.1 lit.a) Cod procedura fiscala
(art.178).

In mod firesc, reluarea procedurii administrative si
solutionarea contestatiei se va realiza numai dupd solutionarea
definitiva a sesizdrii penale, conform principiului penalul tine in loc
civilul.

De altfel, dispozitiile art.214 din Codul de procedura fiscala,
OG nr.92/2003 republicata, au fost supuse controlului de
constitutionalitate al Curtii Constitutionale, care, iIn nenumarate
randuri a statuat ca acestea sunt constitutionale (a se vedea Decizia
nr.56/2013, Decizia nr.1237/2008).

Instanta de  contencios  constitutional, examinand
constitutionalitatea prevederilor art.214 alin.1 lit.a) din OG nr.92/
2003 a statuat cd este firesc, in virtutea principiului mentionat
anterior, cd procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale sa fie
suspendatd pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta deoarece, hotdrarea definitivd a instantei
penale este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei.
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Prin urmare, decizia contestatd are ca temei dispozitii legale
care nu sunt afectate de nici un viciu de neconstitutionalitate, iar
situatia de fapt este cea descrisa de recurenta-parata, nefiind
solutionatd definitiv latura penala.

Fata de considerentele expuse anterior, instanta de recurs
apreciaza ca Decizia nr.152/2004 contestatd, este legald si temeinica.

In ceea ce priveste solutia asupra cererii de suspendare a
executdrii Deciziei nr.152/2004 si a procesului-verbal de control
nr..X./2004, se retine cd aceasta este netemeinica si nelegala.

Pe de o parte, astfel cum s-a retinut anterior, Decizia nr.152/
2004 se bucura de prezumtia de legalitate confirmata de instanta de
control judiciar si, In consecintd, nu sunt intrunite cerintele
cumulative prevdzute de art.14 din Legea nr.554/2004 referitoare la
cazul bine justificat si prevenirea unei pagube iminente.

In ceea ce priveste procesul-verbal mentionat in cauzi, acesta
nu este un act administrativ fiscal in sensul art.41 din Codul de
procedura fiscald, care poate fi supus cenzurii instantei de
contencios administrativ, inclusiv in cadrul unei proceduri care
vizeazd suspendarea executdrii actelor administrativ-fiscale, in
raport cu dispozitiile Titlului IX — art.215 din acelasi act normativ.

In altd ordine, instanta de fond a admis anularea Deciziei
nr.152/2004 si a procesului-verbal de control nr..X./2004, a dispus
suspendarea acestora pana la pronuntarea solutiei pe fond, desi
astfel de solicitare nu mai avea obiect.

Fata de toate considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul
art.312 alin.1 Teza I din Codul de procedura civild, art.20 din Legea
nr.554/2004, va admite recursul, va casa sentinta recurata si va
respinge actiunea formulata de reclamantad ca fiind neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul recursul declarat de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. pentru Agentia Nationala de
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Administrare Fiscala impotriva Sentintei nr..X. din 2 decembrie 2013
a Curtii de Apel .X. — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Caseazd sentinta recurata si respinge actiunea ca neintemeiata.
Irevocabila.,
Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 20 noiembrie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT,

X.
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