Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

Ramnicu Valcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tel - +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ... din...06. 2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC O. SRL din Rm.
Valcea, jud Valcea, CUI ..., inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a
jude tului Valcea sub nr......04.2011.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Activitatea
de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr.... din ....05.2011 asupra contestatiei formulate SC
O. SRL, CUI , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Valcea sub nr./....04.2011

Contestatia are ca obiect suma de ...lei, stabilitd prin Decizia de impunere F-VL nr.
/...03.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr.F-VL/.03.2011 Tintocmite de organele de
inspectie fiscala si comunicate la data de 25.03.2011 potrivit adresei existenta in copie la
dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia este semnata de administratorul SC O. SRL, in persoana d-nei S. S.,
confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art. 209
alin.1, lita din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata
de SCO. SRL .

Procedura legala fiind Tndeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.
I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze ise constat a urm atoarele:

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.F-VLnr./...03.2011, a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VL/...03.2011, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala
Vélcea, motivand urmatoarele :

In ceea ce prive ste impozitul pe profit stabilit suplimentar
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Petenta sustine ca desfagoara activitate de producere a deseurilor chimice si
farmaceutice, In spetd medicamente expirate .

Petenta arata ca in conformitate cu Ordinul nr.219/01.04.2002 al Ministerului Sanatatii
si Familiei pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitatile medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date
privind deseurile rezultate din activitatile medicale, a incheiat contract cu SC D. N. SRL .

Petenta arata ca medicamentele expirate fiind ridicate de catre aceasta societate pe
baza de proces verbal de ridicare, costul de achizitiei al acestor medicamente a fost
contabilizat in contul 607 ” Cheltuieli privind marfurile”, respectiv ... lei in anul 2008 si ... lei in
anul 2009 si considera acest cost ca fiind o cheltuiala aferenta veniturilor realizate, deductibila
fiscal .

Petenta sustine ca organele de control au pornit de la premise gresite, invocéand
prevederile art.21, alin.1 si alin.4, lit.c din Codul fiscal, considerand pe de o parte ca acest
cost de achizitie nu este o cheltuiala aferenta veniturilor, iar pe de alta parte, considera ca ar
fi o cheltuiala nedeductibila, asimiland acest cost cu cheltuieli privind bunurile de natura
stocurilor constate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, considerand drept cheltuiala
nedeductibila si taxa pe valoarea adaugata colectata de societate aferenta acestor deseuri .

Drept urmare, petenta arata ca organele de inspectie fiscalda au majorat in mod
nejustificat baza impozabila a profitului in suma totala de ... lei evidentiate de societate in
contul 607 “ Cheltuieli privind marfurile “ .

Petenta arata ca aceste incadrari sunt gresite si nelegale intrucat in fundamentarea
masurii dispuse de a considera cheltuiala cu deseurile ridicate in suma de ...lei, organele de
inspectie fiscala au invocat dispozitiile art.21, alin.1 Cod fiscal si prevederile art.21, alin.4, lit.c
Cod fiscal .

Petenta sustine ca potrivit dispozitilor legale invocate, art.21, alin.1, organele de
control nu justifica nici in raportul de inspectie fiscala gi nici in decizia de impunere, motivul de
fapt pentru care costul de achizitie al deseurilor ridicate nu poate fi considerat cheltuiala
aferenta veniturilor impozabile realizate, contrar prevederilor OMFP 972/2006 .

Astfel, petenta arata ca organul de control avea obligatia de a preciza in decizia de
impunere temeiul de drept corespunzator faptei constatate, incadrarea efectuata fiind gresita,
intrucat costul de achizitie reprezinta o cheltuiala aferenta veniturilor impozabile .

Petenta sustine ca pentru faptul ca aceste degseuri nu au fost despagubite de
societatea de asigurari, nu poate fi interpretat in sensul excluderii din cheltuielile aferente
veniturilor a costului de achizitie al acestora, mai ales ca art.21, alin.4, lit.c invocat de
organele fiscale se refera la asigurarea stocurilor de marfuri si nu face nici o referire la
deseuri, asigurare care a fost prezentata organelor fiscale, insa acesta interpreteaza gresit
prevederile legale invocate .

Ori in cazul de fata, petenta arata ca nu este vorba nici de lipsa in gestiune si nici de
bunuri degradabile, medicamentele expirate fiind considerate deseuri ale producatorilor, astfel
ca incadrarea este gresita si nelegala cu incalcarea principiului de drept potrivit caruia “unde
legea nu distinge, nici cel pus sa o aplice nu trebuie sa distinga .”

Prin urmare, petenta arata ca in mod gresit s-a facut incadrarea in prevederile art.21,
alin.1, art.21, alin.4, lit.c, intrucat pe de o parte, dat fiind faptul ca aceste prevederi se refera
tocmai la cheltuieli aferente veniturilor, iar pierderile tehnologice sunt cuprinse in norma de
consum, organele fiscale in continutul deciziei neprecizand motivele de fapt pentru care costul
de achizitie al deseurilor ridicate nu poate fi considerata cheltuiala aferenta veniturilor
impozabile realizate.
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Astfel, petenta sustine ca in mod gresit s-a considerat ca fiind cheltuieli nedeductibile
costul aferent acestor deseuri, iar potrivit prevederilor art.21, alin.4, lit.c numai bunurile lipsa
din gestiune ori degradate sunt considerate cheltuieli nedeductibile, deseurile nefiind incluse
Tn aceasta categorie, fiind in fapt pierderi tehnologice .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC O. SRL are sediul in loc. Rm. Valcea, judetul Valcea, are ... si desfasoara
activitatea de comercializarea cu amanuntul de produse farmaceutice .

Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, a HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe perioada 05.04.2005 — 30.06.2010, constatandu-se urmatoarele :

In luna noiembrie 2008 - decembrie 2009, societatea verificata a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu marfa expirata in suma totala de ... lei, conform proceselor verbale de
ridicare a deseurilor medicale de catre SC D. N. SRL, dupa cum urmeaza :

- suma de ... lei in luna noiembrie 2008,
- suma de ... lei in luna ianuarie 2009 intocmindu-se pv./...01.2009 ;
- suma de ... lei in luna iulie 2009, intocmindu-se pv./...07.2009 ;
- suma de ... lei in luna octombrie 2009, intocmindu-se pv../oct.2009 ;
- suma de ...lei in luna noiembrie 2009 intocmindu-se pv.../28-29.11.2009 ;
- suma de .... lei in luna decembrie 2009 intocmindu-se pv..../15.12.2009 ;

In luna ianuarie 2009 - martie 2010, SC O. SRL a evidentiat in contabilitate cheltuieli
cu TVA aferent marfurilor descarcate din gestiune cu medicamentele expirate in suma totala
de ... lei, astfel :

- suma de ... lei evidentiata in contul 635 in luna ianuarie 2009 ;

- suma de ... lei evidentiata in contul 635 in luna octombrie 2009 ;
- suma de ... lei evidentiata in contul 658 in luna decembrie 2009 ;
- suma de ... lei evidentiata in contul 635 in luna decembrie 2009 ;
- suma de ....lei evidentiata in contul 635 in martie 2010 .

Organul de inspectie fiscala, in vederea stabilirii deductibilitatii sumei de ...lei
reprezentand cheltuieli cu marfurile si cheltuieli cu TVA aferenta marfurilor descarcate din
gestiune pentru medicamentele expirate, a solicitat societatii verificate documente din care sa
rezulte ca pentru expirarea medicamentelor, societatea are contract de asigurare care sa
cuprinda ca dauna asigurata si expirarea medicamentelor .

SC O. SRL a prezentat polita de asigurare .... aferent perioadei 01.11.2008 - 31.10.2009
si polita de asigurare ...aferent perioadei 01.11.2009 -05.11.2010, din care rezulta ca au fost
asigurate mijloace fixe si active circulante, din care activele circulante au fost asigurate numai
pentru daune privind inundatii, vandalism gi bunuri casabile .

in data de 21.02.2011 a fost transmisa catre A.T.A. SA - Ag.Rm.Véalcea adresa
Tnregistrata la DGFP Valcea sub nr.... prin care s-a solicitat raspuns cu privire la :

- daca expirarea medicamentelor este acoperita de politele de asigurare nr.... sinr.... ;

- daca SC O. SRL a depus solicitare pentru despagubire si daca a fost acceptata de
societatea de asigurari ;
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Cu adresa inregistrata la DGFP Valcea sub nr..../23.02.2011, A. T. A. SA -
Ag.Rm.Valcea a comunicat urmatoarele :

- expirarea termenului de valabilitate al medicamentelor nu reprezinta un risc acoperit
prin contractele de asigurari ;

- SC O. SRL nu a formulat nici o solicitare de despagubire pentru prejudicii rezultate
ca urmare a expirarii termenelor de valabilitate ale medicamentelor, pe toata durata de
valabilitate a asigurarilor nr... sinr.... .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de ... lei inregistrata in conturile
607, 635 si 658 reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal conform prevederilor art.21, alin.1 gi
alin.4, lit. ¢ din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.19, alin.1 si art.17 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei, organele de inspectie
fiscald au calculat accesorii in suma de ... lei, in conformitate cu dispozitile art.120,
alin.(7),art.120"1, art.120, alin.7* si art.120, alin.7** din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare .

Il. Luand n considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate de
petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de ... lei reprezentand impozit pe profit si accesorii aferente acestuia, stabilita de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea, este legal
datorata de SC O. SRL din Rm. Valcea .

1) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ... lei

Cauza supusa solu fion arii este daca petenta datoreaz & impozit pe profit in sum a
de ... lei, in condi fiile in care aceasta a inregistrat pe cheltuieli ma  rfa expirat a si pe care
le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil, f ara ca aceasta marfa sa fie
asigurat a .

in fapt, In perioada verificatd SC O. SRL a desfasurat activitate de comercializare cu
amanuntul al produselor farmaceutice .

In perioada 2008 - 2010 societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
in suma totala de ...lei, reprezentand contravaloare medicamente expirate care nu au fost
comercializate si care au depasit termenul de valabilitate .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile privind marfurile gi TVA aferenta
marfii expirate reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit, Tn
conformitate cu dispozitile art.21, alin.1 si alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, iar in conformitate cu dispozitile art.19, alin.1 din aceelasi act normativ au stabilit o
diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei .

in drept, art.21, alin.1 si alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza urmatoarele :
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“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocuri lor sau a activelor corporale
constatate lips a din gestiune ori_degradate , neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum  si taxa pe valoarea ad augata aferenta, daca
aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor prevederi
stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a
altor cauze de fortd majora, in conditiile stabilite prin norme ;"

Art.19, alin.1 din aceelagsi act normativ, precizeaza urmatoarele :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca la calculul profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cele efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile .

Dintre cheltuielile nedeductibile specificate in mod expres de legea fiscala se humara si
cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate
lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru ¢ are nu au fost incheiate
contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea ad augata aferent a, daca aceasta este
datorata .

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile .

Asa cum rezultd din situatia de fapt prezentatd, petenta a inregistrat in contabilitate
marfa expirata care a fost evidentiata in contul 607 “cheltuieli cu marfurile” in suma de ... lei,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta marfii expirate in suma de ... lei evidentiata in
contul 635 “cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte” si contul 658 “Alte cheltuieli de
exploatare” cheltuieli care au fost considerate de petenta ca fiiind deductibile din punct de
vedere fiscal .

Daca se au in vedere politele de asigurare nr... aferent perioadei 01.11.2008 - 31.10.2009
si nr. ... aferent perioadei 01.11.2009 - 05.11.2010, rezulta ca petenta a asigurat mijloace fixe
si active circulante, din care activele circulante au fost asigurate numai pentru daune privind
inundatii, vandalism si bunuri casabile .

Potrivit adresei nr.... din 21.02.2011 emisa de DGFP Valcea catre societatea de
asigurari A. T. A. SA - Ag.Rm.Valcea, s-a solicitat informatii cu privire la :

- daca expirarea medicamentelor este acoperita de politele de asigurare nr....si nr.... ;

- daca SC O. SRL a depus solicitare pentru despagubire si daca a fost acceptata de
societatea de asigurari ;

Prin adresa nr.../22.02.2011, inregistrata la DGFP Valcea sub nr..../22.02.2011 si la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..../23.02.2011, A.T. A. SA - Ag.Rm.Valcea a comunicat
urmatoarele :
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- expirarea termenului de valabilitate al medicam  entelor nu reprezint a un risc
acoperit prin contractele de asigur  ari;

- SC O. SRL nu a formulat nici o solicitare de des pagubire pentru prejudicii
rezultate ca urmare a expir arii termenelor de valabilitate ale medicamentelor, pe toata
durata de valabilitate a asigur arilor nr.... sinr... .

Fata de cele de mai sus, rezultd asadar ca medicamentele expirate care nu au fost
vandute in farmacie nu reprezinta un risc acoperit prin contractele de asigurari, iar petenta nu
a formulat nici o solicitare de despagubire pentru prejudicii rezultate ca urmare a expirarii
termenelor de valabilitate ale medicamentelor .

Daca se au in vedere dispozitile art.21, alin.4, lit. ¢ din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, unde se mentioneaza ca ” cheltuielile
privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune
ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea ad augata aferenta” , reprezinta cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
ca cheltuielile cu marfa expirata ih suma de ...lei este nedeductibila din punct de vedere fiscal

In contestatia formulata petenta sustine ca medicamentele expirate reprezinta deseuri,
iar organele de control nu justifica nici in raportul de inspectie fiscala gi nici in decizia de
impunere, motivul de fapt pentru care costul de achizitie al deseurilor ridicate nu poate fi
considerat cheltuiala aferenta veniturilor impozabile realizate, contrar prevederilor OMFP
972/2006 .

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei, din
urmatoarele considerente :

- potrivit literaturii de specialitate, degeurile reprezinta acele resturi rezultate dintr-un
material Tn urma unui proces tehnologic sau biologic care nu mai poate fi utilizat ca atare sau
valorificat, astfel ca medicamentele expirate nu reprezinta deseuri, ci bunuri care nu mai pot fi
valorificate ca urmare a expirarii termenului de valabilitate .

- Potrivit Ordinului nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, modificat prin Ordinul nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, evidenta desgeurilor se tine cu ajutorul
contului 346 "Produse reziduale”, care in drept, functioneaza astfel :

“ Cu ajutorul acestui cont se  tine eviden ta existen tei si migcarii stocurilor de
produse reziduale (rebuturi, materiale recuperabile sau de seuri).

Contul 346 "Produse reziduale" este un cont de activ.
Tn debitul contului 346 "Produse reziduale" se inregistreaza :

- valoarea la pret de inregistrare a produselor reziduale intrate in gestiune din productie
proprie (711);

- valoarea produselor reziduale aduse de la terti (354, 401).
Tn creditul contului 346 "Produse reziduale" se T  nregistreaz a :

- valoarea la pre t de Tnregistrare a produselor reziduale vandute si lipsurile de
inventar (711);

- valoarea produselor reziduale trimise la terti (354).

Soldul contului reprezinta valoarea la pret de inregistrare a produselor reziduale existente
n stoc la sfarsitul perioadei.”
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Fata de cele de mai sus rezulta agadar ca descarcarea de gestiune a deseurile se
face prin debitarea contului 711 “Variatia stocurilor “ si creditarea contului 346 “Produse
reziduale” si nu prin debitarea contului 607 “Cheltuieli privind marfurile” si creditarea contului
371 “Marfuri “ aga cum a procedat petenta .

Asadar aceste de seuri pot fi inregistrate in eviden ta contabil @ numai de
produc atorii de medicamente si nu de comercian ti aga cum sus tine petenta , iar pe de
alta parte daca petenta a considerat ca aceste medicamente expirate reprezinta deseuri,
atunci aceasta trebuia sa le evidentieze in contul 346 “Produse reziduale” si nu in contul 371
“Marfuri” asa cum a procedat .

- referitor la sustinerile petentei potrivit carora costul de achizitie al deseurilor ridicate
trebuie considerat cheltuiala aferenta veniturilor impozabile realizate, se retine ca asa cum s-a
precizat anterior medicamentele expirate nu reprezinta deseuri, iar pe de alta parte prin
scoaterea din gestiune a medicamentelor expirate, acestea nu au mai participat la realizarea
de venituri impozabile, acestea nemaifiind practic comercializate .

Cum pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar petenta nu a mai
realizat venituri, aga cum s-a retinut anterior, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscald au aplicat dispozitiile art.19, alin.1, coroborat cu cele ale art.21, alin.1 si alin.4, lit.c din
Legea nr.571/2003, stabilind in mod legal impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

Totodata petenta sustine ca aceste degeuri nu au fost despagubite de societatea de
asigurari si nu poate fi interpretat in sensul excluderii din cheltuielile aferente veniturilor a
costului de achizitie al acestora, mai ales ca art.21, alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal invocat de organele fiscale se refera la asigurarea stocurilor de marfuri si nu face
nici o referire la deseuri, asigurare care a fost prezentata organelor fiscale, insa acesta
interpreteaza gresit prevederile legale invocate .

Ori in cazul de fata, petenta arata ca nu este vorba nici de lipsa in gestiune si nici de
bunuri degradabile, medicamentele expirate fiind considerate deseuri ale producatorilor, astfel
ca ncadrarea este gresita si nelegala .

Referitor la aceste sustineri se retine ca societatea verificata are ca obiect de activitate
“Comert cu amanuntul al produselor farmaceutice, in magazine specializate “, cod CAEN
4773, deci reprezinta farmacie prin care se comercializeaza medicamente, iar medicamentele
expirate nu reprezinta deseuri ale producatorilor, ci reprezinta produse finite ale producatorilor
care sunt vandute catre farmacii .

Simplu fapt ca aceste medicamente nu au fost comercializate catre populatie de
farmacie gi a expirat termenul de valabilitate al acestora, nu conduce la concluzia ca acestea
pot fi considerate deseuri, ci in fapt, reprezinta o marfa care a expirat .

Rezulta asadat ca organele de inspectie fiscald au incadrat in mod legal cheltuielile
privind costul marfurilor expirate in dispozitiile art.21, alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal .

In concluzie, organele de solutionare a contestatiei formulate aprecieaza ca in mod
corect cheltuiala cu marfurile expirate ih suma de ...lei este nedeductibila din punct de vedere
fiscal, astfel ca in mod legal a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar ca
neantemeiate pentru acest capat de cerere .

2) Referitor la major arile de intarziere in sum a de ... lei aferente impozitului pe
profit cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile in care potrivit
considerentelor prezentate anterior impozitul pe profit in suma de ... lei s-a retinut ca fiind
legal datorate de aceasta .
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in fapt, potrivit deciziei de impunere nr. Decizia nr.F-VL ... din ....03.2011, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior s-a retinut ca fiind legal datorat
impozit pe profit in suma de ... lei pe cale de consecinta si accesoriile in suma de ...lei sunt
datorate de petentd, asupra acestora urmind ca organele de solutionare sa se pronunte in
consecinta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.209 alin.1 lit.a) si alin
2 , art.211, art.216 alin.(1) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep. la
31.07.2007 se:

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC O. SRL din Rm Valcea, ca neintemeiata
pentru suma totala de ... lei reprezentand : impozit pe profit in suma de ... lei $i majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei .

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de
la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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