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DECIZIA NR. 10054/07.02.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
X, JUD. IASI, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr.
X/17.09.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizatda de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Serviciul inspectie fiscala persoane fizice, cu
Adresa nr. X/X/24.09.2018, inregistratda la institufia noastra sub nr.
X/26.09.2018, cu privire la contestatia formulata de X, cod de inregistrare
fiscala RO X, cu sediul oras Harlau, str. X, nr. X, jud. lasi prin reprezentantul
legal d-na X, cod numeric personal X.

Petenta contesta partial urmatoarele titluri de creanta emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. VSG_AIF X/31.07.2018:

1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. VSG-AIF X/31.07.2018, emisa pe X, cod de inregistrare
fiscala RO X, pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

2. Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/31.07.2018, emisa pe numele d-
nei X, cod numeric personal X, pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei impozit pe venit;

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei contributii de asigurari sociale de stat.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca
actele administrative fiscale contestat au fost comunicate petentei cu Adresa
nr. VSG AIF X/31.07.2018, prin posta, in data de 03.08.2018, potrivit
confirmarii de primire aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost
depusa in data de 17.09.2018 la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, unde a fost
inregistrata sub nr. X.
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Prin Adresa nr. X/24.09.2018, Iinregistrata la, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. X/25.09.2018, petenta a solicitat si
sustinerea orala a contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF
X/31.07.2018 si Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/31.07.2018, sustinere care a avut
loc in data de 15.10.2018, conform Minutei incheiate, aflata in original la
dosarul cauzei.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. X, precizeaza faptul ca conform mentiunilor din Decizia de
impunere nr. VSG-AIF X/ 31.07.2018, Decizia de impunere nr. VSG-AIF
X/31.07.2018 si a prezentarilor detaliate din Raportul de inspectie fiscala nr.
VSG-AIF X/ 31.07.2018 prezenta contestatie se refera la:

1. Sume considerate nedeductibile aferente materialelor de
constructii folosite la amenajarea spatiului cabinetului in perioada 2013-2016
in procent de 50% din valoarea totala a materialelor estimata in Raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara nr. X/09.07.2018, pe motivul contestarii
procentului de 50%;

2. Sume considerate deductibile din amortizarea fiscala a investitiilor
efectuate in perioada 2013-2016 prin lucrarile de amenajare a cabinetului,
amortizare fiscala pe perioada ramasa din contractul de comodat, pe motivul
contestarii sumei luate in calcul la amortizarea fiscala, in procent de 50% din
valoarea totala a materialelor estimata in Raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara nr. X/09.07.2018;

3. Sume considerate nedeductibile aferente unui avans pentru
procurare de materiale de constructii in anul 2013, pe motivul ca suma
cumulata a materialelor de constructii include deja acest avans pentru
materialele in discutie;

4. Sume considerate nedeductibile aferente unor module de mobilier
procurate in anul 2014, pe motivul ca modulele de mobilier in discutie exista
si sunt folosite la cabinet, explicatie adusa si in punctul de vedere la proiectul
de raport;

5. Sume considerate nedeductibile aferente unor obiecte de inventar
procurate in anul 2014, considerate de echipa de inspectie bunuri personale,
pe motivul ca obiectele de inventar in discutie exista si sunt folosite la
cabinet;
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6. Sume considerate nedeductibile aferente mijloacelor fixe de tip
mobilier procurate in anul 2015, pe motivul ca existd si sunt folosite la
cabinet, nu au fost mentionate ca nedeductibile in proiectul de raport, dar au
fost mentionate direct ca sume nedeductibile in raportul final.

Referitor la pct.1 si pct.2, respectiv referitor la sumele considerate
nedeductibile aferente materialelor de constructii folosite la amenajarea
spatiului cabinetului in perioada 2013-2016 in procent de 50% din valoarea
totala a materialelor estimata in Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara
nr. X/09.07.2018 si la sumele considerate deductibile din amortizarea fiscala
a investitiilor efectuate in perioada 2013-2016 prin lucrarile de amenajare a
cabinetului, amortizare fiscala pe perioada ramasa din contractul de comodat,
pe motivul contestarii sumei luate in calcul la amortizarea fiscala, in procent
de 50% din valoarea totala a materialelor estimata in Raportul de expertiza
tehnica extrajudiciara nr. X/09.07.2018 petenta precizeaza urmatoarele:

In data de 01.07.2012 s-a incheiat contractul de comodat intre X si
X, proprietari ai imobilului, in calitate de comodanti si Cabinet Expert Contabil
X, in calitate de comodatar, pe o perioada de 6 ani cu incepere de la data
semnarii.

Conform obiectului contractului si clauzelor contractuale se acorda
comodatarului folosinta ca sediu profesional a spatiului de 80 mp suprafata
utila (140 mp suprafata construita) din imobilul proprietatea comodantilor, cu
obligatia "s& suporte toate spezele de reparatii, amenajare si functionare ale
spatiului interior si exterior preluat in folosinta: pentru compartimentare,
focarie, pereti, pardoseald, acoperis, vopsire fatada, precum si pentru
intrarea in spatiu: trepte si terasa, trotuare fata, garad”.

Dupa incheierea contractului de comodat, comodatarul apeleaza la
firma de constructii S.C. X S.R.L. pentru executarea lucrarilor de amenajare
cabinet si incheie contractul nr. 17/09/18.01.2013.

Comodatarul a primit sub semnatura, in perioada 2013-2016, situatii
cu consumuri de resurse materiale si cu mana de lucru pentru lucrarile de
amenajare cabinet de la firma de constructii, dar contractul nu a putut fi
realizat, chiar daca s-a incercat de ambele parti contractante acest lucru, fapt
ce a dus la incheierea Acordului de reziliere nr. X/ 20.12.2016.

Astfel, lucrarile de amenajare au fost executate in regie proprie, a
fost incheiat initial un contract pentru lucrari cu o firma de constructii, de la
care a primit devize si situatii, dar contractul nu a fost realizat, fapt ce s-a
adus la cunostinta echipei de inspectie fiscala, inclusiv faptul ca devizele
sunt estimative.

Cu toate acestea, echipa de inspectie fiscala a solicitat petentei sa
trimita devizele si situatiile cu consumuri, inclusiv contractul incheiat cu firma
de constructii, chiar daca stiau ca sunt estimative, nu au fost realizate efectiv,
pe motivul ca altfel nu pot fi considerate deductibile fiscal cheltuielile cu
materialele de reparatii procurate in perioada 2013-2016.
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Dupa ce au fost transmise prin curier, in data de 14.02.2018,
documentele solicitate, echipa de inspectie fiscala a suspendat controlul
pentru 3 luni in perioada 20.02.2018-21.05.2018, o suspendare pe care o
considera nejustificata.

Dupa primirea Proiectului de raport in format electronic, a participat
la sedinta finald unde i s-a comunicat faptul ca proiectul nu poate fi modificat
si daca nu este de acord cu constatarile a fost indrumata sa faca un Punct
de vedere la raport si s& depuna documente in sustinere.

Astfel, la punctul de vedere la proiectul de raport, inregistrat sub nr.
45/6417/11.07.2018, a atasat Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara nr.
X/09.07.2018, intocmit de expertul tehnic judiciar X, pentru lucrarile de
amenajare cabinet in perioada 2013 - 2016.

Echipa de inspectie fiscala a analizat situatia materialelor de
constructii estimate in Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara nr. X/
09.07.2018 in suma de S lei si stabileste prin Raportul de inspectie fiscala
materiale de 50% pentru cabinet, in scop de operatiune taxabila si 50%
pentru familie, in scop personal.

Cu privire la cele mentionate in Raportul de inspectie fiscala cu
privire la spatiul cabinetului la care au fost efectuate amenajari in perioada
2013-2016, petenta precizeaza faptul ca se sustine eronat ca intrarea la
cabinet este comuna, doar accesul din strada pe aceeasi poarta este comun.
Imobilul are intrare separata pentru cabinet si nu se traverseaza de catre
familie spatiul cabinetului pentru a ajunge la etaj cum eronat sustine echipa
de inspectie fiscala. Se sustine ca baia de la parter este de folosintd comuna
cu familia, dar imobilul are baie separata pentru familie la eta;.

Echipa de inspectie fiscala nu ia in considerare ca prin contractul de
comodat, spatiul parterului a fost preluat de cabinet si i s-a dat alta
functionalitate.

Avéand in vedere aspectele puse in discutie despre materialele de
constructii care ar fi folosite pentru spatii private sau spatii mixte in lucrarile
de amenajare, contestatoarea a solicitat un punct de vedere expertului tehnic
judiciar X, care a intocmit Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara nr.
17/09.07.2018, prin care sa estimeze cat reprezinta materialele folosite
pentru amenajare spatiu cabinet din totalul materialelor cuprinse in devizele
de lucrari.

Ca urmare, prin Suplimentul la Raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara nr. 26/21.08.2018, expertul tehnic judiciar a ales sa raspunda
punctual la Raportul de inspectie fiscala si a adus corectii la sumele din
devizele pe categorii de lucrari prezentate in raport, precizand faptul ca din
suprafata totala de 80 mp atribuita cabinetului prin contractul de comodat,
suprafata in folosinta privata este de 13,97%.
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Astfel, expertul tehnic judiciar prezinta urmatorul tabel cu valorile
pentru materiale conform devizelor pe categorii de lucrari pentru perioada
2013-2016 si valoarea corectata a materialelor:

Anul Valoare materiale Valoare materiale Procent materiale
conform deviz(lei) corectata (lei) folosite pentru birou (%)
2013 S S 69,81%
2014 S S 80,60%
2015 S S 74,29%
2016 S S 86,03%
Total S,02 S

In urma celor prezentate cu privire la materialele de constructii
folosite pentru amenajarea spatiului pentru cabinet, petenta considera ca
trebuie luata in calcul ca deductibild suma corectatd de S lei si procentul
aferent pentru materialele de constructii folosite pentru spatiu cabinet.

Referitor la pct. 3, respectiv la sume considerate nedeductibile,
aferente unui avans pentru procurare de materiale de constructii in anul 2013,
pe motivul ca suma cumulata a materialelor de constructii include deja acest
avans pentru materialele in discutie, petenta precizeaza:

In anul 2013, s-au procurat materiale de constructii pentru
amenajare cabinet in suma de S lei, conform Situatie materiale de constructii
procurate anul 2013, situatie in care sunt cuprinse si sumele de S lei si S lei,
total S lei.

Suma de S lei, considerata cheltuiala nedeductibila este inclusa in
suma de S lei, care reprezinta total materiale de constructii achizitionate in
anul 2013 si care a fost considerata per total nedeductibild in raportul de
inspectie fiscala.

Astfel, nu mai poate fi considerata inca o data nedeductibila suma
de S lei care reprezinta materiale de constructii procurate in anul 2013.

Referitor la pct. 4, respectiv la sume considerate nedeductibile
aferente unor module de mobilier procurate in anul 2014, pe motivul ca
modulele de mobilier in discutie exista si sunt folosite la cabinet, explicatie
adusa si in punctul de vedere la proiectul de raport, petenta precizeaza:

Pentru anul 2014 au fost prezentate facturi cu module de mobilier,
un numar de 73 de module, care formeaza corpuri de mobilier din unul sau
mai multe module.

Eroarea creata in timpul inspectiei fiscale a survenit de la faptul ca
s-a considerat fiecare fiecare modul de mobilier un corp distinct de mobila,
pe facturi si pe NIR nu se mentioneaza decat module de mobilier, fara sa fie
identificate corpurile de mobila cu denumire. De aici si situatia transmisa
gresit cu module care nu s-ar regasi pe teren, dar in fapt modulele de
mobilier exista in cabinet, sub forma unor corpuri formate din mai multe
module.
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Acest lucru a fost facut cunoscut echipei de inspectie fiscala imediat
dupa transmiterea situatiei gresite a modulelor de mobilier, dar nu s-a mai
tinut cont, iar la sedinta finala a insistat ca situatia modulelor este gresit
inteleasa de catre echipa de inspectie fiscala si implicit gresit prezentata in
proiectul de raport.

Contestatoarea mentioneaza faptul cd modulele de mobilier sunt
folosite de cabinet si sunt asezate in spatiul unde isi desfasoara activitatea
cabinetul, in birouri, spatiu de primire/discutii clienti, spatiu pentru arhiva,
precum si in grupul sanitar al cabinetului.

Toate corpurile de mobilier mentionate, pentru care nu s-a acordat
deductibilitate, au fost cumparate in scopul imbunatatirii conditiilor de lucru si
pentru desfasurarea activitatii cabinetului in conditii optime si intr-un cadru
specific unui cabinet, la fel ca celelalte corpuri de module de mobilier pentru
care s-a acordat deductibilitate.

Referitor la pct. 5, respectiv la sume considerate nedeductibile
aferente unor obiecte de inventar procurate in anul 2014, considerate de
echipa de inspectie bunuri personale, pe motivul ca obiectele de inventar in
discutie exista si sunt folosite la cabinet, petenta precizeaza:

Conform facturii nr. X/18.12.2014 a achizitionat de la S.C. X S.R.L.
decoratiuni ferestre, respectiv 8 bucati draperii ferestre, expuse la patru
ferestre la cabinet, fiind necesare desfasurarii activitatii cand lumina este
prea puternica in birouri, pentru protectie.

Organul de inspectie fiscala precizeaza faptul ca sunt bunuri
personale si nu acorda deductibilitatea acestora.

Referitor la pct. 6, respectiv la sume considerate nedeductibile
aferente mijloacelor fixe de tip mobilier procurate in anul 2015, pe motivul ca
exista si sunt folosite la cabinet, nu au fost mentionate ca nedeductibile in
proiectul de raport, dar au fost mentionate direct ca sume nedeductibile in
raportul final, petenta precizeaza:

In proiectul de raport nu sunt mentionate mijloacele fixe pentru care
in raportul de inspectie fiscala final nu se acorda deductibilitate la TVA sau
se acorda deductibilitate 50%, fiind considerate ca ,nu se justificd pentru
activitate/nu se identificd”, respectiv sunt considerate cu ,folosinta mixta
living”. Mijloacele fixe sunt individualizate cu denumire pe facturi, NIR si au
fost vazute de echipa de inspectie fiscald in spatiul unde isi desfasoara
activitatea cabinetul, sunt inregistrate in evidenta contabila ca mijloace fixe,
pentru care se calculeaza amortizare fiscala.

In urma reanalizarii situatiei, echipa de inspectie fiscala nu acorda
deductibilitate la TVA pentru o biblioteca pe motiv ca nu se identifica, doua
vitrine si 0 oglinda pe motiv ca nu se justifica, mijloace fixe pe care petenta
considera ca sunt folosite in spatiul cabinetului. Astfel aceasta mentioneaza
faptul ca in biblioteca erau asezate carti de profil, reviste de specialitate,
diverse cataloage si proceduri interne, iar in vitrine erau expuse diplome de
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specialitate emise de corpurile profesionale, alte diplome pentru cursuri de
calificare, iar in sertare documente si imprimate, iar oglinda este singura cu
rol decorativ, pentru a crea un cadru placut spatiului si totodata clientilor care
vin la cabinet.

Organul de inspectie fiscala acorda 50% deductibilitate TVA pentru
mijloacele fixe urmatoare: trei fotolii, o canapea , un cuier, 0 masa si o
comoda, mijloace fixe pe care petenta le considera a fi folosite in spatiul
cabinetului.

Totodata precizeaza faptul ca aceste mijloace fixe sunt in primul
rand bunuri mobile, pot fi oricind mutate in alt spatiu, unde sa-si desfasoare
activitatea cabinetul, de altfel la data formularii contestatiei dupa efectuarea
curateniei de vara si igienizarea/varuirea spatiului mijloacele fixe sunt
asezate in altd schema. Echipa de inspectie fiscala a considerat gresit ca
spatiul de la parter este traversat de familie pentru a se ajunge la etaj, pentru
care a acordat deductibilitate de 50% la lucrarile de amenajare a spatiului, de
aici urmeaza gandirea gresita ca si mobilierul aferent spatiului de parter (fost
living al casei) trebuie considerat deductibil tot 50%.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca se contesta nu numai
deductibilitatea TVA la mijloacele fixe, dar si modul ilogic prin care se
diminueaza cheltuielile de amortizare. Daca sunt aranjate altfel sau sunt
mutate in alt spatiu, nu se intregeste automat amortizarea de care trebuie sa
beneficieze in continuare si nici suma TVA nu se ajusteaza automat.

Spatiul cabinetului a fost amenajat nu numai pentru birouri de lucru,
s-a vrut un spatiu si pentru discutii cu clientii si in acelasi timp pentru
asteptarea redactarii unor lucrari, in acest fel sa nu se opreasca activitatea la
birouri. Ca urmare, petenta considera deductibila TVA aferenta acestor
mijloace fixe si amortizarea integrala.

Totodata petenta precizeaza faptul ca Raportul de inspectie fiscala
contine unele erori de calcul, astfel a fost calculat eronat TVA nedeductibil
pentru urmatoarele mijloace fixe:

- 3 fotolii Firenze, valoare totala S lei, 50%= S lei cu TVA nedeductibil
de S lei;

- 1 canapea, valoarea intreaga S lei, 50% = S lei cu TVA nedeductibil
in suma de S lei.

Totodata petenta mentioneaza faptul ca suma de S lei reprezentand
cheltuielile de amortizare pentru mobilierul considerat nedeductibil 100% sau
50% de catre echipa de inspectie fiscala este gresita, intrucat este compusa
din: S lei pentru vitrine, S lei pentru biblioteca, S lei pentru comoda, S lei
pentru cuier, S lei pentru oglinda, S lei pentru fotolii, S lei pentru canapea, S
lei pentru mese.

Intrucat din contestatia formulatda de petenta nu rezulta clar
obligatiile fiscale contestate, prin Adresa nr. X/04.12.218, organul de
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solutionare competent a solicitat acesteia sa precizeze clar suma totala
contestata, individualizata pe categorii de creante fiscale.

Prin Adresa nr. X/14.12.2018, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. X/14.12.2018, petenta revine cu
completari precizand faptul ca sumele contestate sunt:

- S lei taxa pe valoarea adaugata;

- S lei impozit pe venit;

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei contributii de asigurari sociale.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, contestata,
petenta mentioneaza faptul ca este compusa din:

Anul 2013

- S lei TVA deductibila aferenta facturilor de materiale de constructii
pana la procentul de 69,81% estimat prin Suplimentul la Raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara pentru anul 2013. Prin Raportul de inspectie
fiscala organul de control a luat in calcul doar 50% din valoarea TVA
deductibila aferenta materialelor procurate. Astfel pentru procentul de 50%
este aferent un TVA deductibil de S lei, iar pentru procentul de 69,81% este
aferent un TVA deductibil de S lei, ca urmare contesta diferenta de S lei (S —
S=23).

Anul 2014

- S lei TVA deductibila aferenta facturilor de materiale de constructii
pana la procentul de 80,60% estimat prin Suplimentul la Raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara pentru anul 2014. Prin Raportul de inspectie
fiscala organul de control a luat in calcul doar 50% din valoarea TVA
deductibila aferenta materialelor procurate. Astfel pentru procentul de 50%
este aferent un TVA deductibil de S lei, iar pentru procentul de 80,60% este
aferent un TVA deductibil de S lei, ca urmare contesta diferenta de S lei (S —
S =3);

- S lei TVA deductibil la baza impozabila in suma de S lei, aferenta
facturii nr. X/18.12.2014 prin care a achizitionat draperii;

- S lei TVA aferent corpurilor de mobilier achizitionate in anul 2014
pe care organul de control le-a considerat nedeductibile;

Anul 2015

- S lei TVA deductibila aferenta facturilor de materiale de constructii
pana la procentul de 74,29% estimat prin Suplimentul la Raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara pentru anul 2015. Prin Raportul de inspectie
fiscala organul de control a luat in calcul doar 50% din valoarea TVA
deductibila aferenta materialelor procurate. Astfel pentru procentul de 50%
este aferent un TVA deductibil de S lei, iar pentru procentul de 74,29% este
aferent un TVA deductibil de S lei, ca urmare contesta diferenta de S lei (S —
S =3);
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- S lei TVA aferent corpurilor de mobilier achizitionate in anul 2015
pe care organul de control le-a considerat nedeductibile.

- S lei TVA aferent mijloacelor fixe achizitionate in anul 2015 pentru
care organul de control a considerat doar 50% TVA deductibil si nu a acordat
integral deductibilitatea.

Anul 2016

- S lei TVA deductibila aferenta facturilor de materiale de constructii
pana la procentul de 86,03% estimat prin Suplimentul la Raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara pentru anul 2016. Prin Raportul de inspectie
fiscala organul de control a luat in calcul doar 50% din valoarea TVA
deductibila aferenta materialelor procurate. Astfel pentru procentul de 50%
este aferent un TVA deductibil de S lei, iar pentru procentul de 86,03% este
aferent un TVA deductibil de S lei, ca urmare contesta diferenta de S lei (S —
S=239).

Referitor la impozitul pe venit in suma de S lei, contestata, petenta
mentioneaza faptul ca este compusa din:

Anul 2013

- S lei impozit pe venit aferent cheltuielilor considerate nedeductibile
de catre organul de control in suma de S lei reprezentand c/v materiale de
constructii. Petenta mentioneaza faptul ca valoarea acestor materiale se
regaseste in centralizatorul materialelor de constructii procurate in anul 2013,
considerate nedeductibile per total in actul de control. Nu mai pot fi
considerate inca o datd nedeductibile aceste cheltuieli si s& se calculeze
inca odata impozit pe venit suplimentar pentru aceste cheltuieli.

Anul 2014

- S lei reprezinta impozitul pe venit aferent cheltuielilor considerate
nedeductibile reprezentand c/v obiecte de inventar in suma de S lei;

- S lei reprezinta impozitul pe venit aferent cheltuielilor considerate
nedeductibile reprezentand obiecte de inventar in suma de S lei, respectiv
c/v draperii achizitionate cu factura nr. X/ 18.12.2014;

- S lei reprezinta impozitul pe venit aferent diferentei de S lei
cheltuieli deductibile pentru anul fiscal 2014 din amortizarea lucrarilor de
amenajare cabinet. Organul de control a stabilit amortizare fiscala pentru
anul 2014 pentru lucrarile de amenajare cabinet in suma de S lei,
considerand 50% din valoarea materialelor din Raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara. Din reconsiderarea procentului estimat in Suplimentul la
Raportul de expertiza contabila, pentru anul 2014 revine suma de S lei
amortizare fiscala deductibila. Diferenta de S lei amortizare fiscala (S-S = S)
va duce la diminuarea impozitului pe venit cu suma de S lei.

Anul 2015

- S lei reprezinta impozitul pe venit aferent diferentei de S lei
cheltuieli deductibile pentru anul fiscal 2015 din amortizarea lucrarilor de
amenajare cabinet. Organul de control a stabilit amortizare fiscala pentru
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anul 2015 pentru lucrarile de amenajare cabinet in suma de S lei,
considerand 50% din valoarea materialelor din Raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara. Din reconsiderarea procentului estimat in Suplimentul la
Raportul de expertiza contabila, pentru anul 2015 revine suma de S lei
amortizare fiscala deductibila. Diferenta de S lei amortizare fiscala (S-S = S)
va duce la diminuarea impozitului pe venit cu suma de S lei.

Anul 2016

- S lei reprezinta impozitul pe venit aferent cheltuielilor de amortizare
considerate nedeductibile fiscal in suma de S lei aferente c/v mobilierului
considerat nedeductibil integral sau 50% de catre organul de control,
respectiv dulapuri cu sticla/vitrine, biblioteca comoda, cuier, oglinda, fotolii,
canapea, masa si masa joasa. Diminuarea amortizarii fiscale pentru bunurile
mobile de tip mobilier a dus la cresterea impozitului pe venit cu suma de S lei
(Slei X 16% = S lei)

- S lei reprezinta impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anul
2016 pana la cuantumul sumei de S lei stabilit prin decizie. Organul de
control a considerat cheltuieli deductibile suma de S lei din amortizarea
lucrarilor de amenajare cabinet pe anul 2016, considerand 50% din valoarea
materialelor din Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara. Din
reconsiderarea procentului estimat in Suplimentul la Raportul de expertiza
contabila, pentru anul 2016 revine suma de S lei ceea ce va duce la
diminuarea venitului net pe anul 2016 cu suma de S lei (S — S = S), pe total
an fiscal 2016 se impune recalcularea venitului net si a impozitului pe venit
aferent (declarat si platit in plus).

Referitor la contributiile de asigurari sociale de sanatate in suma de
S lei, contestata, petenta mentioneaza faptul ca este compusa din:

Anul 2013

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate stabilite
suplimentar prin majorarea bazei de impunere cu suma de S lei de catre
organul de control.

Anul 2014

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate stabilite
suplimentar prin majorarea bazei de impunere cu suma de S lei.

Anul 2015

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate stabilite
suplimentar prin majorarea bazei de impunere cu suma de S lei.

Anul 2016

- S lei contributi de asigurari sociale de sanatate stabilite
suplimentar prin majorarea bazei de impunere cu suma de S lei.

Referitor la_contributiile _de asigurari_sociale in_suma de S lei,
contestata, petenta mentioneaza faptul ca este compusa din:

Anul 2016

- S lei contributii de asigurari sociale stabilite suplimentar prin
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majorarea bazei de impunere cu suma de S lei.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice,
in baza formularului Dispunerea delegarii de competentd nr. ISR-AIF
X/29.11.2017 a Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr.
X/18.01.2018, a efectuat inspectia fiscala la X, in urma careia a incheiat
Raportul de inspectie fiscala nr. VSG_AIF X/31.07.2018 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. VSG-AIF X/ 31.07.2018 si Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
X/31.07.2018, prin care a consemnat urmatoarele:

- Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2013-31.12.2016
pentru impozitul pe venit si contributiile sociale si 01.07.2013 - 30.09.2017
pentru taxa pe valoarea adaugata;

- Locul unde contribuabilul isi desfasoara activitatea este la parterul
imobilului proprietate personala a familiei X. Referitor la acest aspect d-na X
a transmis pe e-mail organului de inspectie fiscala un contract de comodat,
fara numar si data si nesemnat incheiat pe o perioada de 6 ani intre familia X
si X.

Obiectul contractului il reprezinta folosinta ca sediu profesional de
catre comodatar a suprafetei totale de 140 mp(suprafata utila de 80 mp) din
imobilul situat in localitatea Harlau, str. X nr. X, jud. lasi, aflat in proprietatea
comodantilor X si X.

Comodatarul se obligd sa pastreze bunul preluat in folosinta cu
diligenta unui bun proprietar, sa suporte toate spezele de reparatii, amenajare
si functionare ale spatiului interior si exterior preluat in folosinta, respectiv
pentru compartimentare, tocarie, pereti, pardoseala, acoperis, vopsire fatada,
precum si pentru intrarea in spatiu trepte si terasa, trotuare fata, gard, sa
suporte cheltuielile cu utilitatile pentru spatiul folosit iar la incetarea
contractului se restituie spatiul ce a facut obiectul contractului in buna stare
de functionare.

Ca urmare, echipa de inspectie fiscala, cu Adresa nr. X/ 25.05.2018
si Adresa nr. X/21.06.2018, a solicitat informatii de la Primaria Harlau, judetul
lasi, in vederea stabilirii situatiei fiscale cu privire la spatiul rezidential si/sau
nerezidential care este destinat X.

Informatiile furnizate de catre Primaria Harlau, Biroul de Impozite si
Taxe Locale sunt diferite de la o adresa la alta, intrucat doamna X, ca
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urmare a discutiei cu echipa de inspectie fiscalda a depus declaratii la
Primaria Harlau, astfel :

a)  prin Adresa nr. X/30.05.2018, inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr. VSG AIF X/21.06.2018,
Primaria Harlau precizeaza faptul ca “X - CNP X figureazé in evidentele
noastre fiscale impreuné cu X cu una casa de locuit in suprafaté de 236 mp
(87 mp pand la data de 17.03.2016) teren aferent 1371 mp’.

Asadar, din aceasta adresa rezulta ca, pana la data de 17.03.2016
toata locuinta doamnei X a avut o suprafata utila de 87 mp si contractul de
comodat in anul 2013 este incheiat pe o suprafata utila de 80 mp. Aceasta
necorelare cu starea de fapt fiscala, a fost justificata de doamna X precum ca
autoritatile locale nu au o evidenta corespunzatoare, a prezentat o schita din
care rezulta faptul ca imobilul este din anul 1961, suprafata casei
desfasurata 236 mp, casa de locuit p+1 din chirpici, extinsa 30 mp din
caramida in anul 1996.

b) prin Adresa nr. X/26.06.2018, inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr. VSG-REG X/26.06.2018,
Primaria Harlau precizeaza faptul ca ,doamna X CNP X a depus declaratie
rectificativd de impunere privind stabilirea impozitului pe cladiri la data de
30.05.2018, in sensul ca: din suprafata totald a imobilului proprietate
personala, respectiv 236 mp, suprafata de 25 mp este suprafata folosita in
scop nerezidential, iar suprafata folosita in scop rezidential (locuinta) este de
211 mp, valoarea totala de impozitare este de S lei’.

Cu toate ca i se solicita sa precizeze valoarea de impozitare,
perioada pentru care destinatia este rezidential/nerezidential - Primaria
Harlau nu face o asemenea precizare relevanta.

c) Prin Adresa nr. X/04.07.2018, Primaria Harlau - Biroul de
impozite si taxe locale mentioneaza faptul ca d-na X figureaza in evidentele
fiscale impreuna cu d-I X cu o cladire in suprafata de 236 mp din care 118
mp locuinta si 118 mp suprafata nerezidentiala (contract de comodat cu
Cabinet Expert Contabil X CIF - ROX).

Aceasta adresa a fost depusa de d-na X odata cu depunerea
punctului de vedere cu privire la constatarile din proiectul de raport prezentat.

Nici in aceasta adresa nu se face mentiunea din ce data/pentru ce
perioada s-au produs modificarile mentionate.

1) TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila pentru
perioada 01.07.2013 — 30.09.2017

Pentru acesta perioada cotele taxei pe valoarea adaugata sunt:

-01.07.2013 - 31.12.2015 = 24 %;

-01.01.2016 — 31.12.2016 = 20%;

-01.01.2017 =19 %
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Taxa pe valoarea adaugata, provine in cea mai mare parte de la
aprovizionari cu materiale de constructii, mobilier, utilitati, carburant,
consumabile etc.

Persoana impozabila este obligatd nu numai sa detind o factura
(indeplinirea conditiilor de forma), ci sa si demonstreze ca achizitile
efectuate si serviciile prestate/facturate au fost folosite/utilizate efectiv in
folosul/in scopul realizarii venitului (indeplinirea conditiilor de fond).

Pe parcursul inspectiei fiscale s-au solicitat devize de lucrari si
procesul - verbal de receptie a lucrarilor pentru spatiul folosit de petenta.

Ca urmare, d-na X a prezentat contractul de prestari servicii
incheiat cu S.C. X S.R.L. pentru manopera investitilor aferente spatiului
pentru cabinet situat la parterul imobilului proprietate personala/familiala, lista
cu cantitatile de materiale pe categorii de lucrari, situatii de lucrari conform
devizelor de lucrari, devize de lucrari semnate si stampilate atat de d-na X,
cat si de catre S.C. X S.R.L. in calitate de prestator dar fara a prezenta
procesul - verbal de receptie finala a lucrarilor si autorizatia de constructie.

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca nu este
emisa factura pentru plata manoperei catre S.C. X S.R.L., petenta motivand
faptul ca aceasta firma a intrat in insolventa si nu a mai emis factura.
Aceasta motivare nu se sustine intrucat pentru aceasta firma este declansata
procedura de insolventa in luna februarie 2018, iar lucrarile s-au efectuat in
perioada 2013-2016.

Pentru sustinerea consumurilor de materiale de constructii s-au
prezentat in timpul inspectiei fiscale note de receptie/bon consum/procese -
verbale anuale pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016 intocmite si semnate
numai de dna X, in calitate de reprezentant al X.

Organul de inspectie fiscala precizeaza faptul ca in timpul inspectiei
fiscale, contribuabilul a colaborat si a dat explicatii, iar la discutia finala
contribuabilul a dat declaratie pe propria raspundere, in baza art. 118 alin. (7)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, sub sanctiunea faptei de fals in declaratii ca a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele si informatiile
solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si raspunde de exactitatea,
realitatea si legalitatea acestora.

Cu toate ca pe parcursul inspectiei fiscale, la prezentarea
proiectului de raport si la discutia finala contribuabilul a sustinut permanent
ca a folosit forta de munca de la firma autorizata, dar pe care nu a platit-o
intrucat S.C. X S.R.L. nu a intocmit receptia finala a lucrarilor, asa cum se
mentiona in contractul de prestari servicii prezentat, prin obiectiunile
formulate in punctul de vedere de la discutia finala, petenta se dezice de
aceste afirmatii si prezinta o alta stare de fapt, astfel:

- devizele de lucrari in care sunt precizate consumurile de materiale
semnate de S.C. X S.R.L. si X sunt “ESTIMATIVE”
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- forta de munca folosita nu a fost de la S.C. X S.R.L.;

- forta de munca - in regie proprie, este slab calificata;

- contractul cu S.C. X S.R.L. a fost reziliat, dar nu precizeaza data si
nu prezinta nici un document in acest sens.

Totodata, anexeaza la punctul de vedere o adresa de la Primaria
Harlau, in contradictie cu alte doua adrese primite de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, ca urmare a solicitarii organului de
inspectie fiscala pentru a se edifica referitor la declararea sau nu de catre X
la finantele locale a suprafetei rezidentiale si nerezidentiale, valoarea de
impozitare Si perioada la care se refera.

Cu toate ca, prin prima adresa primaria raspunde ca nu este
declarata nicio suprafata nerezidentiala, ca urmare a declaratiei d-nei X, se
emite 0 a doua adresa in care se precizeaza faptul ca suprafata este de 25
mp, dar fara a se preciza perioada de cand este aceasta stare de fapt.
Contrar celor 2 adrese, la punctul de vedere, d-na X, prezinta o alta adresa
semnata de reprezentantii Primariei Harlau, cu o suprafata nerezidentiala de
118 mp, dar nici in aceasta adresa nu se precizeaza perioada si valoarea
de impozitare.

Alta situatie contrara celor sustinute in timpul inspectiei fiscale si a
documentelor prezentate este cu privire la materialele folosite. Cu toate ca
d-na X a sustinut ca toate materialele folosite sunt pentru cabinetul situat la
parterul imobilului, proprietatea familiei, prezentand in acest sens bonuri de
consum si receptii, din obiectiunile formulate in punctul de vedere de la
discutia finala rezulta o alta stare, conform Raportului de expertiza.

Pentru ca nu poate demonsira cu documente justificative
consumurile de materiale, din cauza ca nu are devize de lucrari concrete, nu
estimate, la data efectuarii lucrarilor, schite, calcule consum materiale, situatii
de lucrari concrete, nu estimate prin expertiza dupa 3, 4 ,5 ani, autorizatie de
constructie, proces-verbal de receptie finala a lucrarilor, petenta, la final de
inspectie fiscala, dupa declaratia de final de control, apeleaza la un expert
pentru confirmarea cantitatilor de materiale folosite si estimarea valorii
lucrarilor de constructii pentru amenajarea spatiului cu destinatia de cabinet
expert contabil in perioada 2013-2016, pentru ca altfel nu se poate
dovedi/demonstra investitia efectuata, suprafata, durata executiei,
consumurile de materiale si forta de munca.

Din Raportul de expertizd rezulta faptul ca exista diferente intre
materialele cumparate si cele inglobate, dintre explicatii se retine faptul ca
forta de munca a fost necalificata si s-au produs pierderi la materiale, iar
lucrarile s-au derulat pe o perioada mai lunga de timp, dar expertul nu
prezinta o situatie, pentru toata perioada (2013 — 2016), cu denumirea
materialelor si cantitatile “pierdute/perisabilitati“.

Numai pentru anul 2016 prezinta o situatie care nu poate fi
demonstrata cu documente, respectiv pentru a se justifica lipsa unui numar
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de 10 calorifere se prezinta in expertiza, ca initial, s-a facut termoficarea cu
calorifere, apoi, s-a scos gresia si caloriferele intrucat s-a facut termoficarea
prin pardoseala. Dar nici la aceasta explicatie nu a fost atasata o situatie/
deviz/factura de lucrari, plata manoperei, o cronologie a acestor lucrari
refacute sau alte elemente edificatoare pentru a se stabili starea de fapt
fiscala. Mai mult, in timpul inspectiei fiscale, d-na X nu a prezentat ca ar avea
pe stoc cele 10 calorifere si nici nu a descris 0 asemenea situatie.
Caloriferele au fost achizitionate in anul 2016 si date pe consum tot in anul
2016.

Totodata, echipa de inspectie fiscala constata cantitati mari de
materiale, respectiv faianta 85 mp, dale pavaj 201 mp, marmura 26 mp,
gresie 193 mp, bare inox 70 m, otel beton 644 kg, otel lat 240 kg, plasa
sudata 113 buc, holsurub 12.300 bucati, ciment S saci, caramida S bucati,
adeziv 808 saci, tabla cutata 300 mp, tabla zincata 100 mp, teava 420 m,
lambriu 40 mp, parchet 50 mp, travertin 31 mp, tabla dreapta 70 bucati, nisip
10 mc, mozaic 40mp, piatra naturala 4 mp, prize 69 buc, aplica 22 bucati,
profile 310 bucati, sarma 435 kg, usi 5 bucati, cablu 208 m, conducta apa 12
m, cot 301 bucati, fier beton 36 bucati, alte materiale folosite pentru garduri,
terase, trotuare in jurul casei, poarta, electrice (plafoniere, prize, etc),
tabla/cuie/acoperis, materiale care exced spatiului cabinetului de la parter,
care nu sunt numai pentru spatiul de la parter ci sunt investitii executate
pentru tot imobilul.

Pentru a se incadra intr-o valoare finala a investitiei, expertul
apeleaza la niste calcule - devize de lucrari pentru manopera/forta de munca,
dar aceasta manopera nu a fost platita printr-un document justificativ din
punct de vedere fiscal, forta de munca utilizata de d-na X nu a fost declarata
prin programul REVISAL si nu face nici dovada platii acestei forte de munca.

Echipa de inspectie fiscala constata faptul ca la Raportul de
expertiza se ataseaza fotografii din care rezulta configuratia casei, astfel
incat se observa si din fotografii faptul ca pentru a se ajunge la etaj se
traverseaza spatiile comune ale acestui imobil, respectiv poarta, terase, scari,
holuri comune, living, asadar nu se poate sustine ca toata investitia a fost
numai pentru cabinet. Spatiile sunt comune, de folosinta mixta, la parter este
situata si bucataria familei, accesul din strada se face prin acelasi spatiu -
atat in cabinet cét si in locuinta.

Potrivit Raportului de expertiza, prin estimarea valorii lucrarilor de
constructii pentru amenajarea spatiului cu destinatia de cabinet expert
contabil, valoarea investitiei este de S lei, din care suma de S lei reprezinta
contravaloarea materialelor si suma de S lei reprezintd contravaloarea
manoperii.

Pentru suma de S lei reprezentand contravaloarea manoperii
organul de inspectie fiscala considera aceasta cheltuiala nedeductibila din
punct de vedere fiscal intrucat acesta suma nu a fost platita printr-un
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document justificativ din punct de vedere fiscal, forta de munca utilizata de d-
na X nu a fost declarata prin programul REVISAL si nu face nici dovada
platii acestei forte de munca.

Pentru suma de S lei reprezentdnd contravaloarea materialelor
estimate de expert, organul de inspectie fiscala stabileste deductibilitate de
50% pentru cabinet, in scop de operatiune taxabila si 50% pentru famile, in
scop personal.

Referitor la mobilier, in timpul inspectiei fiscale s-au solicitat
explicatii de la d-na X referitor la “modulele’ care sunt mentionate in facturile
cu mobilier intrucat in evidenta contabila au fost gasite un numar de 7 facturi
cuprinzand un numar de 73 bucati mobilier - module .

Petenta a transmis pe e-mail echipei de control o situatie/tabel cu
justificarea acestui mobilier din care rezulta un numar de 28 de module cu
specificatia “neregésit la cabinef’, un numar de 21 de module sunt
transferate la mijloace fixe, iar diferenta de 24 de module sunt pe obiecte de
inventar.

Contrar acestei situatii, la punctul de vedere, se prezinta o alta
situatie din care reiese faptul ca toate cele 73 module se regasesc ca fiind
pentru cabinet, astfel pe obiecte de inventar 38 module, iar pe mijloace fixe
35 module.

De fapt, cele mai multe din asa-zise “module“ sunt parti componente
a unui intreg, care intra in componenta unui tot unitar respectiv
biblioteca/birou etc.

Ca urmare, echipa de inspectie fiscala a reanalizat toate aceste
situatii intocmite cu “module‘ si alte piese de mobilier, a comparat cu
fotografiile depuse de petenta din Obiectiuni si cu propriile constatari prin
deplasarea la locul desfasurarii activitatii, astfel:

- prima camera de la parter, imediat dupa usa de la intrare, unde au
fost purtate discutii intre contribuabil si membrii echipei de control la
inceputul inspectiei fiscale este amenajat ca birou de contabilitate: birou,
biblioteci, masute, scaune, calculator, etc.

- referitor la mobilarea celorlalte spatii de la parter (hol, living,
bucatéaria care este numai la parter si este a familiei) se disting mai multe
situatii: piese de mobilier care sunt folosite numai in interes personal,
respectiv.masute, tabureti, vitrine, oglinda, coloane din lemn, piese de
mobilier neidentificate in spatiul de la parter, respectiv arhiva, canapele,
fotolii, mese si piese de mobilier identificate care sunt de folosinta mixta
respectiv canapele, fotolii, mese, etc.

Conform documentelor prezentate la control rezulta faptul ca in

erioada 2013-2016 a aprovizionat mobilier dupa cum urmeaza:

Denumire dotari Nr. Nr. Valoare/ Observatii
corpuri | module | deductibil
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Dulap birou 27 S/S Deductibil

-1 dulap birou cu 9 sertare, - 2 dulap birou, 6

10 module/S lei module/S lei - nu se

-1 dulap birou cu 3 sertare, identifica

4 module/S lei - 2 dulap birou, 6

- 2 dulap birou 6 module/ S module/S lei - nu se

lei nu se identifica identifica

- 2 dulap birou, 6 module/ S - 1 dulap birou, cu 2

lei nu se identifica sertare,1 modul/S lei

- 1 dulap birou cu 2 sertare, (2015)

1 modul/S lei (2015)

Dulap vertical cu 3 casete/4 4 S/S Deductibil

module = S lei

Birouri 7 S/S Deductibil

-1 birou cu 5 module/S lei

-1 birou cu 1 modul/S lei

-1 birou cu 1 modul/S lei

Biblioteca biblioraft 9+1 Sleidincare: |- 4 biblioteci

-1 bibl. cu 3 module/S lei S lei deductibil/ | deductibil/S lei

-1 bibl. cu 2 module/S lei Slei - 1 biblioteca

-2 bibl. cu 4 module/S lei nedeductibil nedeductibila

(2015) 100 %/nu se

-1bibl./S lei + tva S lei (nu se identifica/ S lei

identifica), F influente

5009/07.12.2015 100 %tva + 100 %
amortizare
*S LEI TVA /2015

Dulap arhiva cu 3 corpuri 16 S/0 Nedeductibil 100%

unite cu 16 module/S lei Nu s-au gasit la locul
desfasurarii activitatii
influente
100 % TVA + 100 %
v

Coloana lemn 4 S/0 Nedeductibil

- 3 corpuri cu 3 module/ S lei
-1 corp cu 1 modul/S lei

Nu se justifica pentru
activitatea
desfasurata

influente

100 % TVA +100%
v
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Taburet tapitat S/S Folosinta mixta 50%
- 5 taburete cu 5 module/ S influente

lei 50 % TVA + 50 % IV
- 1 taburet cu 1 modul/S lei

Scaune S lei/S lei Folosinta mixta 50%
F 8997/21.12.2015/S lei + nedeductibil influente

TVA S lei 50 % tva + 50 % IV
Dulap baie S/0 Nedeductibil/Nu se

1 dulap baie/1 modul/S lei
1 dulap baie/1 modul/S lei
1 dulap baie/1 modul/S lei

justifica pentru
desfasurarea
activitatii/influente
100 % tva + 100 %
v

Fotolii
- 2 fotolii fix galbene cu 2
module/S lei/2015/

S lei / din care: | - 2 Fotolii deductibil

Slei+Slei=

S [ 100 %

lei deductibil/ S | - 3 fotolii familie set

Deductibile lei neductibil Firenze/ deductibil
- 3 fotolii Firenza living 50%/
F 8997/21.12.2015/S lei + influente
TVAS lei 50 % TVA + 50 %
amortizare
- 1 canapea Firenza living S/S Folosinta mixta/50%
50 % deductibil
F 8997/21.12.2015/S lei + influente
TVAS lei 50 % TVA + 50 %
amortizare
- 1 Masuta joasa birou/S lei S/S Deductibil 530 lei
Vitrina ornamentala S/0 Nedeductibil
F 5009/07.12.2015/2*4.800 Nu se justifica pentru
=S +tva 2.304 activitate
influente
100 % TVA + 100 %
amortizare
Comoda F 5009/07.12.2015/ S/S 50 % folosinta mixta
Slei +tva Slei influente
50 % TVA + 50 %
amortizare
- 1 masa Firenze/S lei S lei/S lei Folosinta mixta 50 %
F 8997/21.12.2015/S lei + Influente
tva S lei 50 % TVA + 50 %
-1 masa/S lei + tva S lei/F amortizare
5022/11.12.2015
Cuier F 5022/11.12.2015 S S/S Mijloc fix/folosinta

lei +tva S lei

mixta

Influente

50 % TVA + 50 %
amortizare
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Oglinda F 5022/11.12.2015 | 1 S/0 Nedeductibil

Slei +tva S lei Nu se justifica pentru
activitate
influente
100 % TVA + 100 %
amortizare

Caseta retea + calculator 1 1 S/S Deductibil

1 corp cu 1 modul/S lei

Precizare

in afara de acest mobilier
mai sunt procurate scaune
directoriale de la Dedeman
ramase deductibile

Centrala termica S/S Folosinta mixta
condensatie Vaillant vscint deductibil 50%
30 kw/kit evacuare gaze Influente
arse/garantii 50 % tva + 50 %
F 0021906/11.04.2015 amortizare

Slei +tva S lei

total S lei

La inspectia fiscala s-a stabilit o diferenta de plata la TVA dupa cum
urmeaza:

Anul 2013

In anul 2013 s-a stabilit o diferenta in minus la TVA deductibila in
suma de S lei cu baza impozabila in suma de S lei care este compusa din
urmatoarele sume:

- S lei reprezinta TVA nedeductibil cu baza impozabila in suma de S
lei, pentru partea de 50 % din valoarea materialelor de constructii procurate
incepand cu data de 01.07.2013, folosite pentru amenajarea spatiului unde
isi desfasoara activitatea.

- S lei reprezinta TVA nedeductibila cu baza impozabila in suma de
S lei, pentru partea de 50 % din c/v utilitatilor.

Anul 2014

In anul 2014 s-a stabilit o diferenta in minus la TVA deductibila in
suma de S lei cu baza impozabila in suma de S lei care este compusa din
urmatoarele sume:

- S lei reprezinta TVA nedeductibil cu baza impozabila in suma de S
lei, pentru partea de 50% din valoarea materialelor de constructii folosite
pentru amenajarea spatiului unde desfasoara activitatea;

- S lei reprezinta TVA nedeductibil cu baza impozabila suma de S
lei pentru partea de 50% din c/v utilitatilor;

- S lei reprezintd TVA nedeductibil pentru materialele de constructii
care nu se regasesc in devizele de lucrari intocmite de expertul tehnic
judiciar. In devizele de lucrari sunt justificate materiale in suma de S lei,
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doamna X, la prezentarea punctului de vedere intocmeste o situatie si o
prezinta cu suma de S lei, diferenta baza impozabila in suma de S lei cu TVA
deductibild in suma de S lei. in Raportul de expertiza tehnica prezentat de d-
na X la punctul de vedere se mentioneaza faptul ca sunt pierderi la
materialele de constructii datorita fortei de munca necalificata si a perioadei
lungi in care s-au efectuat lucrarile de constructii;

- S lei reprezinta TVA nedeductibil cu baza impozabila in suma de S
lei, aferenta obiectelor de inventar;

- S lei reprezinta TVA nedeductibil cu baza impozabila in suma de S
lei aferenta facturii nr. X/18.12.2014, emisa de SC X S.R.L., Valea Lupului.

Anul 2015

In anul 2015 s-a stabilit o diferentd in minus la TVA deductibil in
suma de S lei cu baza impozabila in suma de S lei care este compusa din
urmatoarele sume:

- S lei reprezinta TVA nedeductibil cu baza impozabila in suma de S
lei pentru partea de 50% din valoarea materialelor de constructii folosite
pentru amenajarea spatiului unde desfasoara activitatea.

- S lei reprezinta TVA nedeductibil cu baza impozabila in suma de S
lei pentru materialele de constructii care nu se regasesc in devizele de lucrari
intocmite de expertul judiciar. In devizele de lucréri sunt justificate materiale
in suma de S lei, d-na X, la prezentarea punctului de vedere intocmeste o
situatie si o prezinta cu suma de S lei, diferenta baza impozabila in suma de
S lei cu TVA deductibil in suma de S lei. in Raportul de expertiza tehnica
prezentat de d-na X la punctul de vedere se mentioneaza faptul ca sunt
pierderi la materialele de constructii datorita fortei de munca necalificata si a
perioadei lungi in care s-au efectuat lucrarile de constructii;

- S lei reprezinta TVA nedeductibil cu baza impozabila in suma de S
lei aferentd urmatoarelor obiecte de inventar de folosinta mxta: congelator,
fosa, robot de aspirare si 6 scaune;

- S lei reprezinta TVA nedeductibil cu baza impozabila in suma de S
lei aferenta mobilerului achizitionat de catre petenta.

Anul 2016

In anul 2016 s-a stabilit o diferenta in minus la TVA deductibila in
suma de S lei cu baza impozabila in suma de S lei care este compusa din
urmatoarele sume:

- S lei reprezinta TVA nedeductibila cu baza impozabila in suma de
S lei pentru partea de 50 % din valoarea materialelor de constructii folosite
pentru amenajarea spatiului unde desfasoara activitatea.

- S lei reprezinta TVA nedeductibila cu baza impozabila in suma de
S lei pentru partea de 50% din valoarea obiectelor de inventar, respectiv
robot de bucatarie, televizor, fotoliu, canapea masuta.

Anul 2017 (01.01.2017-31.07.2017)
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In anul 2017 s-a stabilit o diferenta in minus la TVA deductibil& in
suma de S lei cu baza impozabila in suma de S lei care provine de la factura
nr. 0126/12.01.2017, emisa de S.C. Just Fitness S.R.L. reprezentand
contravaloarea unei Bande de alergat Nordic si covor de protectie.

Situatia privind diferenta TVA deductibila stabilita de organul de

inspectie fiscala se prezinta astfel:

Anul Baza de TVA Baza de TVA Diferenta |Diferenta
impunere deductibila |impunere |deductibila [baza de TVA
inregistrata inregistrata |stabilita de |stabilitd de |impunere |deductibila
de de inspectie  |inspectie  |stabilita la |stabilita la
contribuabil  |contribuabil inspectie inspectie

2013 S S S S S S
2014 S S S S S S
2015 S S S S S S
2016 S S S S S S
2017 S S S S S S
Total S S S S S S

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata pentru

perioada 01.07.2013 - 30.09.2017
In urma inspectiei fiscale, situatia centralizata privind TVA colectata
se prezinta astfel:

Anul Baza de TVA Bazade |[TVA Diferenta | Diferenta
impunere colectata impunere |colectata |bazade |TVA
inregistrata |inregistrata |stabilitd |stabilitda |impunere |colectata
de de de de stabilita |stabilita la
contribuabil |contribuabil |inspectie |inspectie |la inspectie

inspectie

2013 S S S S 0 0

2014 S S S 0 0

2015 S S S 0 0

2016 S S S S 0 0

2017 S S S S 0 0

Total S S S S 0 0

in urma controlului, organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta
de plata privind taxa pe valoarea adaugata, astfel:
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Conform declaratiei Control Diferente

contribuabilului D300 plata/incasat

TVA colectata S S 0

TVA deductibila S S S

TVA de plata/rambursat S S S

TVA achitata S S 0

Sold TVA de S S S
plata31.09.2017

2) IMPOZITUL PE VENIT

Perioada supusa controlului a fost 01.01.2013-31.12.2016.

In perioada verificata au fost respectate prevederile legale privind
stabilirea obligatiilor si platilor anticipate cu titlu de impozit. La sfarsitul
fiecarui an petenta a depus declaratii anuale de venit.

Anul 2013

In urma verificarii evidentei contabile, organul de inspectie fiscala a
constatat urmatoarele:

Explicatii Sume declarate de | Sume stabilite Diferente
contribuabil de inspectie

Venit brut S S S
Cheltuieli deductibile S S S
Venit net S S S
Pierdere recuperata decizia S S S
Serviciului Fiscal Harlau

Venit net impozabil S S S
Impozit venit S S S

in urma inspectiei fiscale s-au stabilit cheltuieli nedeductibile n
suma de X lei, reprezentand:

- S lei c/v materiale de constructii;

- S lei ¢/v avans achitat de contribuabil S.C. X S.R.L. si inregistrat la
materiale de constructie;

- S lei valoarea asigurarii CASCO pentru anul 2013 pentru
autoturismul X;

- S lei cota de 50% din c/v cheltuielilor cu utilitatile Gaz Nord Est,
Eon Energie si APAVITAL.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru anul 2013 o
diferenta in plus la venitul net in suma de X lei.

Totodata, la obiectiunile formulate in punctul de vedere de la
discutia finala petenta a prezentat un Raport de expertiza tehnica
extrajudiciara intocmit de catre d-l X, expert tehnic judiciar.
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Potrivit Raportului de expertiza, prin estimarea valorii lucrarilor de
constructii pentru amenajarea spatiului cu destinatia de cabinet expert
contabil, valoarea investitiei este de S lei, din care suma de S lei reprezinta
contravaloarea materialelor si suma de S lei reprezinta c/v manopera.

Pentru suma de S lei reprezentdand c/v. manopera, organul de
inspectie fiscala considera aceasta cheltuialda nedeductibila din punct de
vedere fiscal intrucat acestda suma nu a fost platita printr-un document
justificativ din punct de vedere fiscal, forta de munca utilizata de d-na X nu a
fost declarata prin programul REVISAL si nu face nici dovada platii acestei
forte de munca.

Pentru suma de S lei reprezentdnd contravaloarea materialelor
estimate de expert, respectiv S lei pentru anul 2013, S lei pentru anul 2014,
S lei pentru anul 2015 si S lei pentru anul 2016, organul de inspectie fiscala
stabileste deductibilitate de 50% pentru cabinet, in scop de operatiune
taxabila si 50% pentru famile, in scop personal.

Pentru partea de 50% reprezentand cheltuieli deductibile in suma
de S lei, respectiv S lei pentru anul 2013, S lei pentru anul 2014, S lei pentru
anul 2015 si S lei pentru anul 2016, echipa de inspectie fiscala le considera
cheltuieli cu materialele procurate si folosite la lucrarile de amenajare spatiu
cabinet si urmeaza sa fie supuse amortizarii fiscale in perioada ramasa din
contractul de comodat.

Contractul de comodat este incheiat la data de 01.07.2012 pe o
perioada de 6 ani(72 luni). Ca urmare, partea de 50% din cheltuielile cu
materialele folosite vor fi amortizate incepand cu data de 01.01.2014,
corespunzator perioadei ramase din contractul de comodat, astfel :

Perioada Valoarea | 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018
ramasa de
amortizat

2013-54 luni S 0 S S S S S
2014-42 luni S 0 0 S S S S
2015-30 luni S 0 0 0 S S S
2016-18 luni S 0 0 0 0 S S
Total S S S S S

in cursul anului 2013, contribuabilul a achizitionat obiecte de
inventar in valoare de S lei, ce au fost date in consum in decursul anului.

Anul 2014
In urma verificarii evidentei contabile, organul de inspectie fiscala a
constatat urmatoarele:

Sume declarate de | Sume stabilite de Diferente
Explicatii contribuabil inspectie
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Venit brut S S 0
Cheltuieli deductibile S S S
Venit net S S S
Impozit venit S S S

In urma inspectiei fiscale s-au stabilit cheltuieli nedeductibile in
suma de S lei, reprezentand:

- S lei c/v materiale de constructii;

- S lei c/v obiecte de inventar, inregistrate de petenta pe cheltuieli
deductibile, iar organul de inspectie fiscala a stabilit faptul ca nu se justifica a
fi folosite pentru desfasurarea activitatii cabinetului;

- S lei c/v factura nr. X/18.12.2014, emisa de S.C. X S.R.L.
reprezentand c/v decoratiuni in scop personal.

- S lei cota de 50% din c/v cheltuielilor cu utilitatile Gaz Nord Est,
Eon Energie si APAVITAL.

Totodata, organul de inspectie fiscala a stabilit in plus la cheltuieli
deductibile suma de S lei reprezentand c/v amortizare pentru anul 2014,
calculata pentru partea de 50% din totalul cheltuielilor cu materialele de
constructii stabilite prin Raportul de expertiza judiciara si acceptate ca si
cheltuieli deductibile la control.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru anul 2014 o
diferenta in plus la venitul net in suma de S lei.

Anul 2015
In urma verificarii evidentei contabile, organul de inspectie fiscala a
constatat urmatoarele:

Explicatii Sume declarate de | Sume stabilite de Diferente
contribuabil inspectie

Venit brut S S 0

Cheltuieli deductibile S S S

Venit net S S S

Impozit venit S S S

In urma inspectiei fiscale s-au stabilit cheltuieli nedeductibile in
suma de S lei reprezentand:

- S lei c/v materiale de constructii;

- S lei c/v obiecte de inventar, de folosinta mixta.

Totodata, organul de inspectie fiscala a stabilit in plus la cheltuieli
deductibile suma de S lei reprezentand c/v amortizare pentru anul 2015,
calculata pentru partea de 50% din totalul cheltuielilor cu materialele de
constructii stabilite prin Raportul de expertiza judiciara si acceptate ca si
cheltuieli deductibile la control.
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Ca urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru anul 2015 o
diferenta in plus la venitul net in suma de S lei.

Anul 2016
In urma verificarii evidentei contabile, organul de inspectie fiscala a
constatat urmatoarele:

Denumire indicator Sume declarate de Sume stabilite de Diferenta
contribuabil inspectia fiscala (lei) | (lei)
D200 (lei)
Venit brut S S 0
Cheltuieli deductibile S S S
Venit net 1 S S +S
Cass 5,5% S S S
Cas 10,5% S S +S
Total S S S
Venit net 2 S S S
Impozit 16% S S +918

in urma inspectiei fiscale s-au stabilit cheltuieli nedeductibile in
suma de S lei reprezentand:

- S lei ¢/v materiale de constructii;

- S lei c/v obiecte de inventar, de folosinta mixta;

- S lei contributii de asigurari sociale de stat;

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei c/v amortizare pentru obiecte de inventar de natura
mijloacelor fixe, de folosinta mixta.

Totodata, organul de inspectie fiscala a stabilit in plus la cheltuieli
deductibile suma de S lei reprezentand c/v amortizare pentru anul 2016,
calculata pentru partea de 50% din totalul cheltuielilor cu materialele de
constructii stabilite prin Raportul de expertiza judiciara si acceptate ca si
cheltuieli deductibile la control.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru anul 2016 o
diferenta in plus la venitul net in suma de S lei.

3) CONTRIBUTIA DE ASIGURARI SOCIALE DE SANATATE
CONTRIBUTIA DE ASIGURARI SOCIALE DE STAT
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Deoarece pentru perioada verificata 01.01.2013 — 31.12.2016 s-au
constatat diferente la venitul net declarat, organul de inspectie fiscala pentru
aceste diferente, a stabilit obligatia suplimentara de plata privind contributiile
de asigurari sociale de sanatate si contributii de asigurari sociale de stat,
astfel:

Perioada Baza impo;abilé stabilita Contributie Contributie
suplimentar CASS CAS
01.01-2013-31.12.2013 S S 0
01.01.2014-31.12.2014 S S 0
01.01.2015-31.12.2015 S S 0
01.01.2016-31.12.2016 S S S
Total S S S

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
motivatiile X, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare se refin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
impozitul pe venit in suma de S lei si a contributiilor de asigurari
sociale de sanatate in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca X, datoreaza aceste sume, in conditiile in care, raportul de
inspectie fiscala contine erori de calcul, iar prin Referatul nr. VSG_AIF
X/24.09.2018, transmis cu Adresa nr. X/X/24.09.2018, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
X/26.09.2018, organul de inspectie fiscala recunoaste faptul ca raportul
de inspectie fiscala contine unele erori de calcul al obligatiilor stabilite
prin deciziile contestate si ca urmare propune admiterea contestatiei
pentru sumele mentionate mai sus.

in fapt, in baza Raportului de inspectie fiscald nr. VSG_AIF
X/31.07.2018 organul de inspectie fiscala a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF
X/31.07.2018 si Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/31.07.2018.

Prin contestatie, petenta semnaleaza prezenta in raportul de
inspectie fiscala a unor erori de calcul al obligatiilor stabilite prin deciziile
contestate, respectiv:
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a) In anul 2013, s-au procurat materiale de constructii pentru
amenajare cabinet in suma de S lei, conform Situatie materiale de constructii
procurate anul 2013, situatie in care sunt cuprinse si sumele de S lei si S lei,
total S lei.

Suma de S lei, considerata cheltuiala nedeductibila este inclusa in
suma de S lei, care reprezinta total materiale de constructii achizitionate in
anul 2013 si care a fost considerata per total nedeductibila in raportul de
inspectie fiscala.

Astfel, nu mai poate fi considerata inca o data nedeductibila suma
de S lei care reprezinta materiale de constructii procurate in anul 2013.

b) Petenta contesta faptul ca pentru o parte din mijloacele fixe
achizitionate in anul 2015 organul de inspectie fiscala a acordat 50% TVA
deductibil.

Astfel, precizeaza faptul ca a fost calculat eronat TVA nedeductibil
pentru urmatoarele mijloace fixe:

- 3 fotolii Firenze, valoare totala S lei, 50%= S lei cu TVA
nedeductibil de S lei;

- 1 canapea, valoarea intreaga S lei, 50% = S lei cu TVA
nedeductibil in suma de S lei.

c) Petenta contesta diminuarea cu suma de S lei (adunare gresita) a
cheltuielilor de amortizare pentru mobilierul considerat nedeductibil 100%
sau 50% de catre echipa de inspectie fiscala: cu S lei pentru vitrine, cu S lei
pentru biblioteca, cu S lei pentru comoda, cu S lei pentru cuier, cu S lei
pentru oglinda, cu S lei pentru fotolii, cu S lei pentru canapea, cu S lei pentru
mese.

Prin Referatul nr. VSG_AIF X/24.09.2018, transmis cu Adresa nr.
X/X/24.09.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. X/26.09.2018, organul de inspectie fiscala precizeaza
faptul ca a constatat erorile de calcul precizate de petenta propunand
admiterea contestatiei pentru acest capat de cerere.

in drept, in speta sunt incidente si prevederile art.113 alin.(1) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,»Art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii
si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor
fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale.”
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(2) in scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie
fiscala procedeaza la:

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale
cu cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/ platitorului;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, se retine ca inspectia fiscala
are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile si stabilirea bazelor de impozitare si diferentelor
de obligatii fiscale principale, organele de inspectie fiscala procedand la
verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului.

a) Referitor la sustinerea petentei ca suma de S lei reprezentand
avansuri achitate prin extras cont, regularizate prin factura nr. X/16.12.2013
emisa de S.C. X S.R.L., pentru anul 2013, considerata de organul de
inspectie fiscala ca si cheltuiala nedeductibila este inclusa deja in suma de S
lei, care reprezinta total materiale de constructii achizitionate in anul 2013 si
care a fost considerata per total nedeductibila, facem precizarea ca organul
de inspectie fiscala, prin Referatul nr. VSG_AIF X/24.09.2018 recunoaste
eroarea.

Astfel se constata faptul ca dublarea cheltuielilor nedeductibile in
suma de S lei a condus la stabilirea in plus a impozitul pe venit in suma de S
lei si a contributiilor de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei.

b) Referitor la piesele de mobilier pe care organul de inspectie
fiscala le considera ca sunt de folosinta mixta, acordand 50% deductibilitate
la TVA, se constata faptul ca in Raportul de inspectie fiscala nr. VSG_AIF
X/31.07.2018, pag. 15, se mentioneaza:

- 3 fotolii Firenza, valoarea totala S lei, 50% = S lei cu TVA
deductibila suma de S lei.

Astfel, se constata faptul ca TVA deductibila corecta este in suma
de S lei, rezultand astfel TVA nedatorata in suma de S lei;

- 1 canapea, valoarea totala S lei, 50% = S lei cu TVA deductibila
suma de S lei.

Astfel se constata faptul ca TVA deductibila corecta este in suma de
S lei, rezultand astfel TVA nedatorata in suma de S lei.

Ca urmare, petenta nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferente pieselor de mobilier pe care organul de inspectie
fiscala le considera ca sunt de folosinta mixta.

c) Referitor la sustinerea petentei precum ca totalul in suma de S lei,
contestat, a cheltuielilor cu amortizarea pentru mobilierul considerat
nedeductibil 100% sau 50% este gresit, (S lei pentru vitrine, S lei pentru
biblioteca, S lei pentru comoda, S lei pentru cuier, S lei pentru oglinda, S lei
pentru fotolii, S lei pentru canapea, S lei pentru mese) facem precizarea ca
acest lucru se confirma si de catre organul de inspectie fiscala, totalul corect
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fiind in suma de S lei, diferenta de S lei a condus la stabilirea in plus a
impozitul pe venit pentru anul 2016 in suma de S lei si a contributiilor de
asigurari sociale de sanatate in suma de S lei.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, constatarile organului
de solutionare precum si precizarile aduse de organul fiscal prin Referatul nr.
VSG_AIF X/24.09.2018, transmis cu Adresa nr. X/X/ 24.09.2018, inregistrata
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. X/26.09.2018,
pentru acest capat de cerere, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

,»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea
totala sau partiala a actului atacat”,
urmeaza sa se admita contestatia si sa se anuleze partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-
AIF X/31.07.2018, pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/31.07.2018 pentru suma de S lei
reprezentand impozit pe venit si suma de S lei reprezentand contributii de
asigurari sociale de sanatate.

2. Referitor la taxa pe valoare adaugata in suma de S lei si
impozitul pe venit in suma de S lei Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este
investita sa se pronunte daca corect organul de inspectie fiscala a
acordat deductibilitate de 50% a cheltuielilor cu materialele de
constructii folosite la lucrarile de amenajare a imobilului si daca are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
achizitii in conditiile in care petenta nu este de acord cu procentul de
50% .

in fapt, referitor la achizitile de materiale de constructii, petenta
prezinta in timpul inspectiei fiscale contractul de prestari servicii incheiat cu
firma S.C. X S.R.L. pentru manopera investitilor aferente spatiului pentru
cabinet situat la parterul imobilului proprietate personala/familiala, lista cu
cantitatile de materiale pe categorii de lucrari, situatii de lucrari conform
devizelor de lucrari, devize de lucrari semnate si stampilate atat de d-na X,
cat si de catre S.C. X S.R.L. in calitate de prestator dar fara a prezenta
procesul - verbal de receptie finala a lucrarilor si autorizatia de constructie.
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Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca nu este
emisa factura pentru plata manoperei catre S.C. X S.R.L., petenta motivand
faptul ca aceasta firma a intrat in insolventa si nu a mai emis factura.

Pentru sustinerea consumurilor de materiale de constructii s-au
prezentat in timpul inspectiei fiscale note de receptie/bon consum/procese -
verbale anuale pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016 intocmite si semnate
numai de dna X, in calitate de reprezentant al X.

La punctul de vedere referitor la Proiectul de raport de inspectie
fiscala, petenta mentioneaza faptul ca devizele de lucrari in care sunt
precizate consumurile de materiale, semnate de S.C. X S.R.L. si
contestatoare sunt estimative, forta de munca folosita a fost in regie proprie
si a fost slab calificatd si depune in sustinere Raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara nr. 17/09.07.2018, prin care expertul estimeaza valoarea
lucrarilor de constructii pentru amenajarea spatiului cu destinatia de cabinet
expert contabil, precizand faptul ca valoarea investitiei este de S lei, din care
suma de S lei reprezinta contravaloarea materialelor de constructii si suma
de S lei reprezinta contravaloarea manopetii.

Totodata, echipa de inspectie fiscala constata cantitati mari de materiale,
respectiv faianta 85 mp, dale pavaj 201 mp, marmura 26 mp, gresie 193 mp,
bare inox 70 m, otel beton 644 kg, otel lat 240 kg, plasa sudata 113 buc,
holsurub 12.300 bucati, ciment S saci, caramida S bucati, adeziv 808 saci,
tabla cutata 300 mp, tabla zincata 100 mp, teava 420 m, lambriu 40 mp,
parchet 50 mp, travertin 31 mp, tabla dreapta 70 bucati, nisip 10 mc, mozaic
40mp, piatra naturala 4 mp, prize 69 buc, aplica 22 bucati, profile 310 bucati,
sarma 435 kg, usi 5 bucati, cablu 208 m, conducta apa 12 m, cot 301 bucati,
fier beton 36 bucati, alte materiale folosite pentru garduri, terase, trotuare in
jurul casei, poarta, electrice (plafoniere, prize, etc), tabla/cuie/acoperis,
materiale care exced spatiului cabinetului de la parter, care nu sunt numai
pentru spatiul de la parter ci sunt investitii executate pentru tot imobilul.

Ca urmare, referitor la suma de S lei, estimata de expert ca
reprezentand contravaloarea manoperii, organul de inspectie fiscala
considera aceasta cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal,
intrucat aceasta suma nu a fost platita printr-un document justificativ din
punct de vedere fiscal, forta de munca utilizata de d-na X nu a fost declarata
prin programul REVISAL si nu face nici dovada platii acestei forte de munca,
iar pentru suma de S lei reprezentand contravaloarea materialelor estimate
de expert, organul de inspectie fiscala stabileste deductibilitate de 50%
pentru cabinet, in scop de operatiune taxabila si 50% pentru famile, in scop
personal.

La contestatie petenta depune Suplimentul la Raportul de expertiza
tehnica extrajudiciara nr. X/21.08.2018, prin care expertul tehnic judiciar a
ales sa raspunda punctual la Raportul de inspectie fiscala si a adus corectii
la sumele din devizele pe categorii de lucrari prezentate in raport, precizand
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faptul ca din suprafata totala de 80 mp atribuita cabinetului prin contractul de
comodat, suprafata in folosinta privata este de 13,97% si ca urmare petenta
solicita ca procentul acordat pentru deductibilitatea cheltuielilor aferente
amenajarii cabinetului in scop de operatiune taxabila sa fie urmatorul:

- anul 2013 — 69,81%;

- anul 2014 — 80,60%;

- anul 2015 - 74,29%;

- anul 2016 — 86,03%.

Astfel petenta contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aferenta diferentei c/v materialelor de constructii dintre procentul de 50%
acordat de organul de inspectie fiscala si procentul estimat prin Suplimentul
la Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara, respectiv:

- S lei TVA deductibila aferenta facturilor de materiale de constructii
pana la procentul de 69,81% estimat prin Suplimentul la Raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara pentru anul 2013;

- S lei TVA deductibila aferenta facturilor de materiale de constructii
pana la procentul de 80,60% estimat prin Suplimentul la Raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara pentru anul 2014;

- S lei TVA deductibila aferenta facturilor de materiale de constructii
pana la procentul de 74,29% estimat prin Suplimentul la Raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara pentru anul 2015.

- S lei TVA deductibila aferenta facturilor de materiale de constructii
pana la procentul de 86,03% estimat prin Suplimentul la Raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara pentru anul 2016.

Totodata, contesta si impozitul pe venit in suma de S lei aferent
cheltuielilor cu amortizarea lucrarilor de amenajare cabinet, rezultate din
reconsiderarea procentului estimat prin Suplimentul la Raportul de expertiza
contabila, respectiv:

- S lei reprezinta impozitul pe venit aferent diferentei de S lei
cheltuieli deductibile pentru anul fiscal 2014 din amortizarea lucrarilor de
amenajare cabinet;

- S lei reprezintda impozitul pe venit aferent diferentei de S lei
cheltuieli deductibile pentru anul fiscal 2015 din amortizarea lucrarilor de
amenajare cabinet;

- S lei reprezinta impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anul
2016 péana la cuantumul sumei de S lei stabilit prin decizie. Organul de
control a considerat cheltuieli deductibile suma de S lei din amortizarea
lucrarilor de amenajare cabinet pe anul 2016, considerand 50% din valoarea
materialelor din Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara. Din
reconsiderarea procentului estimat in Suplimentul la Raportul de expertiza
contabila, pentru anul 2016 revine suma de S lei ceea ce va duce la
diminuarea venitului net pe anul 2016 cu suma de S lei (S-S = S), pe total
an fiscal 2016 se impune recalcularea venitului net si a impozitului pe venit
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aferent (declarat si platit in plus).

in drept, potrivit prevederilor art. 48 alin. (1), alin. (4) lit. a) si lit. c)
si alin. (7) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015:

,»ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
contabilitate

(1) Venitul net anual din activitati independente se determina in
sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri
cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art. 49 si 50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;|...]

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il,
dupa caz;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;]...]".
prevederi preluate si in art. 68 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2016:

»ART. 68 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
contabilitate

(1) Venitul net anual din activitati independente se determina in
sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri,
cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art. 69 si 70. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii independente,
pentru a putea fi deduse, in functie de natura acestora, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor independente,
justificate prin documente; [...]

d) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul I,
dupa caz;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;|[...]”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca venitul net din activitati
independente se determind ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
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efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile si ca pentru a fi
deductibile fiscal cheltuielile trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor
art. 145 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015:

»ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”;
prevederi preluate si in art. 297 alin. (1) si (4) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
01.01.2016:

»ART. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei. [...]

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]".

Potrivit prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare péana
la 31.12.2015:

,»Art 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa defina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155 [...]7";
prevederi preluate si in art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
01.01.2016:

-ART. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
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impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
S, [..I"

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor sau serviciilor achizitionate daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, iar pentru justificarea acestui drept persoana
impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute
de lege.

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, persoanele impozabile
au_dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doud conditii cumulative, si
anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au
la baza facturi care confin obligatoriu toate informatjile necesare stabilirii
dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile si
serviciile achizifionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile,
persoana impozabila este obligatd nu numai sa detina factura in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci_sa si_demonstreze ca
bunurile si_serviciile facturate au fost destinare/presate efectiv_in folosul
operatiunii taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitard in materie reiese ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de catre
persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea (demonstrarea)
exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele
membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a acestora de a desfasura
activitati economice care dau dreptul la deducere, simpla prezentare a unor
documente neputand asigura exercitarea netulburata a dreptului de
deducere de catre contribuabili.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Din informatiile furnizate de catre Primaria Harlau, Biroul de
impozite si taxe locale rezulta urmatoarele:

a) prin Adresa nr. X/30.05.2018, finregistratda la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr. VSG AIF X/21.06.2018,
Primaria Harlau precizeaza faptul ca “X - CNP X figureaza in evidentele
noastre fiscale impreund cu X cu una casa de locuit in suprafatéd de 236 mp
(87 mp panad la data de 17.03.2016) teren aferent 1371 mp’.

b) prin Adresa nr. X/26.06.2018, inregistratda la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr. VSG-REG X/26.06.2018,
Primaria Harlau precizeaza faptul ca ,doamna X CNP X a depus declaratie
rectificativd de impunere privind stabilirea impozitului pe cladiri la data de
30.05.2018, in sensul ca: din suprafata totald a imobilului proprietate
personalé, respectiv 236 mp, suprafata de 25 mp este suprafata folosita in
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scop nerezidential, iar suprafata folosita in scop rezidential (locuinta) este de
211 mp, valoarea totalé de impozitare este de S lei’.

c) Prin Adresa nr. X/04.07.2018, Primaria Harlau - Biroul de
impozite si taxe locale, mentioneaza faptul ca d-na X figureaza in evidentele
fiscale impreuna cu d-I X cu o cladire in suprafata de 236 mp din care 118
mp locuinta si 118 mp suprafata nerezidentiald (contract de comodat cu
Cabinet Expert Contabil X CIF - ROX).

Avéand in vedere faptul ca din situatiile centralizatoare rezulta faptul
ca materialele de constructii au fost folosite pentru intreaga casa (garduri,
poarta, acoperis, trotuare, bare inox, terase acces, baie, bucatarie living,
utilitati, retea termoficare, retea electrica, retea sanitara), adresele emise de
Primaria Harlau cu privire la spatiul rezidential si/sau nerezidential care este
destinat cabinetului X contin raspunsuri diferite, prin Raportul de expertiza
prezentat in timpul inspectiei fiscale nu se delimiteaza spatiile
comune/personale mixte si suprafetele folosite exclusiv pentru familie, faptul
ca nu exista un proces verbal de receptie a obiectivului, faptul ca baia situata
la parterul imobilului are dotare de familie, faptul ca contribuabilul nu
demonstreaza folosinta exclusiva pentru birouri a spatiului dat in comodat,
echipa de inspectie fiscala apreciaza faptul ca investitia efectuata este si in
interes personal si ca urmare a acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru 50% din valoarea cheltuielilor cu materiale de
constructii si a calculat amortizarea pentru materialele de constructii
evidentiate in Raportul de expertiza 50% deductibile pentru interesul firmei
pe perioada ramasa din derularea contractului de comodat si 50%
nedeductibile.

Totodata, conform obiectului contractului de comodat incheiat in
data de 01.07.2012 intre X si X, proprietari ai imobilului, in calitate de
comodanti si Cabinet Expert Contabil X, in calitate de comodatar si clauzelor
contractuale se acorda comodatarului folosinta ca sediu profesional al
spatiului de 80 mp suprafata utila (140 mp suprafata construita) din imobilul
proprietatea comodantilor, cu obligatia "s& suporte toate spezele de reparatii,
amenajare si functionare ale spatiului interior si exterior preluat in folosinta:
pentru compartimentare, tocarie, pereti, pardoseala, acoperis, vopsire fatada,
precum Si pentru intrarea in spatiu: trepte si terasa, trotuare fata, gard”.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca potrivit contractului de
comodat prin care comodatarul are obligatia sa suporte toate cheltuielile cu
reparatiile si amenajarea intregului imobil precum si pentru intrarea in spatiu:
trepte, terasa, trotuare si gard, iar din situatiile centralizatoare rezulta faptul
ca materialele de constructii au fost folosite pentru intreaga casa (garduri,
poarta, acoperis, trotuare, bare inox, terase acces, baie, bucatarie living,
utilitati, retea termoficare, retea electrica, retea sanitara), rezulta faptul ca
legal organul de inspectie fiscala a acordat 50% deductibilitate la cheltuielile
cu materialele de constructii si ca urmare se va respinge contestatia ca
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neintemeiata pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoare adaugata in
suma de S lei si impozitul pe venit in suma de S lei.

3. Referitor la taxa pe valoare adaugata in suma de S lei si
impozitul pe venit in suma de S lei Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este
investita sa se pronunte daca corect organul de inspectie fiscala
pentru cheltuielile cu mijloacele fixe de folosinta mixta a acordat
deductibilitate de 50%, iar pentru cheltuielile cu mijloacele fixe folosite
in interes personal nu a acordat deductibilitate.

in fapt, la inspectia fiscald petenta a prezentat un numar de 7
facturi cuprinzand un numar de 73 bucati mobilier — module. La solicitarea
organului de inspectie fiscala, contestatoarea transmite pe e-mail Situatia cu
module mobilier procurate in anul 2014 din care rezulta ca o parte din acele
module nu se regasesc la locul desfasurarii activitatii, iar o parte din
modulele ramase le imparte pe obiecte de inventar si mijloace fixe.

La intrarea in gestiune a acestui mobilier nu se specifica clar
denumirea produsului, in notele de receptie si constatare diferente si bonurile
de consum intocmite de contribuabil, la articole sunt trecute modul mobilier .

La prezentarea punctului de vedere cu privire la Proiectul de raport
de inspectie fiscala, petenta prezinta o alta situatie si prin prezentarea unor
poze imparte cele 73 module mobilier pe obiecte de inventar si mijloace fixe
total diferita de cea initiala, astfel: 30 de module reprezinta mijloace fixe, iar
diferenta de 43 module sunt obiecte de inventar (3 dulapuri baie cu 3 module,
6 taburete tapitate reprezentdnd 6 module, 2 coloane lemn reprezentand 4
module, masuta joasa 1 modul, 2 biblioteci cu 5 module, 2 dulapuri birou cu
12 module, 2 birouri cu 2 module, 1 birou si 1 dulap cu 3 module).

Echipa de inspectie fiscala a reanalizat toate aceste situatii
intocmite cu module si alte piese de mobilier, a comparat fotografile depuse
de petenta la punctul de vedere si cu propriile constatari prin deplasarea la
locul desfasurarii activitatii si a constatat faptul ca se disting mai multe situatii:
piese de mobilier care sunt folosite numai in interes personal (masute, vitrine,
oglinda, coloane de lemn etc.), piese de mobilier neindentificate in spatiul de
la parter (arhiva, canapele, fotolii mese) si piese de mobilier identificate care
sunt de folosinta mixta (canapele, fotolii, mese etc.).

Ca urmare, referitor la cheltuielile cu achizitionarea mobilierului
organul de inspectie fiscala acorda deductibilitate integrala la mobilier folosit
la activitatea contribuabilului, 50% deductibilitate pentru cheltuielile cu
mobilierul de folosinta mixtda sau nu a acordat deductibilitate pentru
cheltuielile cu mobilierul neindentificat sau folosit in interes personal/ familial.

Totodata, organul de inspectie fiscala nu a acordat deductibilitate
pentru decoratiunile (perdele) achizitionate de la S.C. X S.R.L.
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Petenta nu este de acord cu constatarile organului de inspectie
fiscala si contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, compusa din:

Anul 2014

- S lei TVA deductibila aferenta facturii nr. X/18.12.2014 de
procurare draperii pentru cabinet ;

- S lei TVA deductibila aferenta c/v mobilierului pentru care organul
de inspectie fiscala nu a acordat deductibilitate, respectiv 4 dulapioare birou,
1 dulap mare arhiva, 1 suport spiralat pentru prezentarea siglei cabinetului.

Anul 2015

- S lei TVA deductibila aferenta c/v mobilierului pentru care organul
de inspectie fiscala nu a acordat deductibilitate.

- S lei TVA deductibila aferenta c/v mijloacelor fixe pentru care
organul de inspectie fiscala a acordat deductibilitate 50 %.

Totodata, contesta si impozitul pe venit in suma de S lei compus
din:

Anul 2014

- S lei reprezinta impozitul pe venit aferent cheltuielilor cu obiecte de
inventar considerate nedeductibile;

- S lei reprezinta impozitul pe venit aferent cheltuielilor cu draperiile,
considerate nedeductibile.

Anul 2016

- S lei reprezinta impozitul pe venit aferent cheltuielilor de amortizare
aferente mobilierului considerat nedeductibil sau deductibil 50%.

in drept, potrivit prevederilor art. 48 alin. (1), alin. (4) lit. a) si lit. c)
si alin. (7) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015:

»ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
contabilitate

(1) Venitul net anual din activitati independente se determina in
sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri
cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art. 49 si 50.

[.--]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;|...]

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il,
dupa caz;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
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a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;]...]".
prevederi preluate si in art. 68 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2016:

»ART. 68 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
contabilitate

(1) Venitul net anual din activitati independente se determina in
sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri,
cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art. 69 si 70. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii independente,
pentru a putea fi deduse, in functie de natura acestora, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor independente,
justificate prin documente; [...]

d) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul I,
dupa caz;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;|[...]”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca venitul net din activitati
independente se determind ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile si cad pentru a fi
deductibile fiscal cheltuielile trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor
art. 145 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015:

,»ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”;
prevederi preluate si in art. 297 alin. (1) si (4) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
01.01.2016:

»ART. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei. [...]
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(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;][...]”.

Potrivit prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana
la 31.12.2015:

,,Art 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155 [...]7";
prevederi preluate si in art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
01.01.2016:

LART. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa defina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
S, [..I"

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor sau serviciilor achizitionate daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, iar pentru justificarea acestui drept persoana
impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute
de lege.

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, persoanele impozabile
au_dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doud conditii cumulative, si
anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au
la baza facturi care contin obligatoriu toate informatile necesare stabilirii
dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile si
serviciile achizifionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile,
persoana impozabila este obligatd nu numai sa detina factura in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca
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bunurile si serviciile facturate au fost destinare/presate efectiv in folosul
operatiunii taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitard in materie reiese ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de catre
persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea (demonstrarea)
exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele
membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a acestora de a desfasura
activitati economice care dau dreptul la deducere, simpla prezentare a unor
documente neputdand asigura exercitarea netulburata a dreptului de
deducere de catre contribuabili.

De asemenea, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: ,,La stabilirea
sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra
forma unei tranzactii/activitadti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.”

Astfel, art. 11 din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie)
nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din
punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.
Astfel, simpla achizitie a unui bun/serviciu pe numele persoanei impozabile,
nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului/serviciului
achizitionat.

Prin urmare, se retine ca, chiar daca petentul detine facturi pentru
achizitile de bunuri, acestea nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul
de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, petenta trebuind
sa justifice cu documente legale necesitatea achizitionarii acestora prin
specificul activitatilor desfasurate, respectiv masura in care acestea au fost
efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Prin urmare, existenta facturilor nu este relevanta, intrucat asa cum
s-a retinut anterior petenta isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestora doar in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ conditile expres prevazute in dispozitile legale mai sus
mentionate, respectiv utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile si
existenta facturilor de achizitie completate conform legii.

Referitor la cheltuielile cu achizitia draperiilor, conform facturii nr.
X/18.12.2014, considerate nedeductibile de catre organul de inspectie fiscala,
facem precizarea ca potrivit devizului intocmit de S.C. X S.R.L. ce insoteste
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factura, draperiile sunt grena cu blazon, crem cu blazon si crem cu flori.
Organul de inspectie fiscala precizeaza faptul ca nu a identificat draperiile
descrise in deviz, dupa cum se observa si din fotografiile depuse la dosar si
ca urmare nu a acordat deductibilitate pentru aceste cheltuieli.

Referitor la mobilier petenta precizeaza faptul ca acestea sunt in
primul bunuri mobile, pot fi orichand mutate in alt spatiu, unde sa-si
desfasoare activitatea cabinetul, de altfel la data formularii contestatiei dupa
efectuarea curateniei de vara si igienizarea/varuirea spatiului mijloacele fixe
sunt asezate in altd schema. Echipa de inspectie fiscald a considerat gresit
ca spatiul de la parte este traversat de familie pentru a se ajunge la etaj,
pentru care a acordat deductibilitate de 50% la lucrarile de amenajare a
spatiului, de aici urmeaza géandirea gresitd ca si mobilierul aferent spatiului
de parter (fost living al casei) trebuie considerat deductibil tot 50%.

Referitor la acest aspect, organul de inspectie fiscala precizeaza
faptul ca initial, prin declaratia 200, petenta a solicitat deducerea 100% a
materialelor de constructii, lucru sustinut si prin prima expertiza, ulterior dupa
primirea actului administrativ fiscal, achieseaza partial la calculul de 50%-
50% pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor, dar pentru a crea o alta
stare de fapt fiscala si asupra mobilierului, prin aceasta nouad amenajare
creeaza alte destinatii spatiilor si solicitd un supliment de expertiza, in mod
normal se schimba toate calculele dar acest fapt nu are relevanta pentru
constatarile initiale ale echipei de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta
ca organul de inspectie fiscala in mod legal a stabilit pentru cheltuielile cu
mijloacele fixe de folosinta mixta deductibilitate de 50%, iar pentru cheltuielile
cu mijloacele fixe folosite in interes personal nu a acordat deductibilitatea
acestora, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru
taxa pe valoare adaugata in suma de S lei si impozitul pe venit in suma de S
lei aferente acestor cheltuieli, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare , coroborate cu pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/20155 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015.

4. Cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea
datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei
si contributia de asigurari sociale in suma de S lei, in conditiile in care
motivele invocate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice constatarile organului de inspectie fiscala.
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in fapt, contesta partial Decizia de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/31.07.2018,
emisa pe numele d-nei X, cod numeric personal X, pentru suma de S lei
reprezentand:

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei contributii de asigurari sociale de stat.

Referitor la contributiile de asigurari sociale de sanatate in suma de
S lei, contestata, petenta mentioneaza faptul ca este compusa din:

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate aferente anului

2014.

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate aferente anului
2015.

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate aferente anului
2016

Referitor la_contributiile _de asigurari_sociale in_suma de S lei,
contestata, petenta mentioneaza faptul ca este aferenta anului 2016.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 296°21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza:

»ART. 296721 Contribuabili

(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la
sistemul public de pensii si la cel de asigurari sociale de sanatate, cu
respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale la care
Romania este parte, dupa caz:

a) intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi individuale;

b) membrii intreprinderii familiale;

c) persoanele cu statut de persoana fizica autorizata sa
desfasoare activitati economice;

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere;”

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art. 137,
art. 138, art. 155 si art. 156 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si anume:

ART. 137 Categorii de venituri supuse contributiilor de
asigurari sociale

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii,
prevazuti la art. 136, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari
sociale pentru urmatoarele categorii de venituri:

[...]

b) venituri din activitati independente, definite conform art.
67;[...]

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Page 42 0 44

N v anat o T



ART. 138 Cotele de contributii de asigurari sociale datorate
bugetului asigurarilor sociale de stat

Cotele de contributii de asigurari sociale sunt urmatoarele:

a) 26,3% pentru conditii normale de munca, din care 10,5%
pentru contributia individuala si 15,8% pentru contributia datorata de
angajator;|...]

ART. 155 Categorii de venituri supuse contributiilor de
asigurari sociale de sanatate

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari
sociale de sanatate, prevazuti la art. 153, datoreaza, dupa caz,
contributii de asigurari sociale de sanatate pentru urmatoarele categorii
de venituri:

[...]

¢) venituri din activitati independente, definite conform art. 67;

ART. 156 Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate

Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate sunt
urmatoarele:

a) 5,5% pentru contributia individuala;|[...]”

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulta persoanele care
obtin venituri din activitati independente datoreaza contributii de asigurari
sociale si contributii de asigurari sociale de sanatate.

Avand 1in vedere faptul ca pentru cheltuielile considerate
nedeductibile ce au stat la baza stabilirii impozitului pe venit, analizate in
prezenta decizie la pct. Ill.2. si pct. 111.3. s-a dispus respingerea contestatiei
ca neintemeiata si avand in vedere faptul ca aceste cheltuieli nedeductibile
constituie baza de impozitare si pentru calculul contributiei de asigurari
sociale de sanatate si contributiei de asigurari sociale urmeaza a se respinge
ca neintemeiata contestatia pentru suma de S lei reprezentand contributia
de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei si contributia de asigurari
sociale in suma de S lei.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

1. Admiterea partiala a contestatiei formulate de X si anularea
in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. VSG-AIF X/ 2/31.07.2018 pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si a Deciziei de impunere privind impozitul pe

venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
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stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/31.07.2018
pentru impozitul pe venit in suma de S lei si contributiile de asigurari sociale
de sanatate in suma de S lei.

2. Respingerea partiala ca neintemeiata a contestatiei formulate
de X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X/31.07.2018, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/31.07.2018 pentru impozitul
pe venit in suma de S lei, contributiile de asigurari sociale de sanatate in
suma de S lei si contributiile de asigurari sociale in suma de S lei.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL
SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII 1

INTOCMIT
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