
DIRECTIA GENERALÃ A FINANTELOR PUBLICE
CARAS SEVERIN

BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA NR. 10

I. Prin contestatia formulatã, S.C. X invocã în sustinerea cauzei
urmãtoarele motive:

Organul de control considerã eronat, cu privire la determinarea
profitului impozabil, invocând prevederile Legii 571/2003, art. 24, alin.
6, lit. a), b) si c), coroborat cu alin 12, cã cheltuielile cu amortizarea
reprezentând 20% din valoarea de intrare a mijlocului fix, nu sunt
cheltuieli deductibile fiscal întrucât pentru mijlocul fix respectiv a fost
aplicatã amortizarea liniarã prevãzutã la art. 24 alin 6, lit. a).

Contestatoarea apreciazã cã aplicarea prevederilor art. 24, alin.
6 lit. a) nu exclude posibilitatea aplicãrii alin. 12 din Legea nr.
571/2003, singura restrictie pentru deducerea cheltuielilor de
amortizare reprezentând 20% din valoarea de intrare este aplicarea
regimului de amortizare acceleratã, pe care contestatoarea nu îl
aplicã.

În concluzie, contestatoarea solicitã reducerea bazei de
impozitare determinatã de organul de control, reducerea impozitului
pe profit datorat la 30.09.2004, si anularea procesului verbal de
contraventie nr. ...

II. Prin Decizia nr. ... organul de inspectie din cadrul Directiei de
Control Fiscal Caras Severin a stabilit urmãtoarele, referitor la
impozitul pe profit:

- Perioada verificatã - ...
- Baza impozabilã stabilitã suplimentar
- Obligatie fiscalã suplimentarã
- Dobânzi de la 26.10.04 pânã la 03.12.04
- Penalitãti 0,5% de la 26.10.04 pânã la 03.12.04
- Amenzi contraventionale
- Motivele de fapt - “ Contribuabilul nu înregistreazã la venituri

garantia pentru folosirea corectã a spatiilor de cazare, încasatã în
contul curent si utilizatã în interesul societãtii.

Contribuabilul înregistreazã cheltuieli de amortizare
reprezentând 20% din valoarea de intrare a mijlocului fix ( clãdire
pusã în functiune) contravenind prevederilor Legii 571/2003 privind
Codul fiscal art. 24, al.6, lit. a; b; c, coroborat cu al. 12.



Contribuabilul a încãlcat prevederile Legii 87/94 privind
combaterea evaziunii fiscale art. 13 lit.b, a determinat eronat
impozitul pe profit cu consecinta diminuãrii creantei fatã de bugetul
consolidat al statului.”

- Temeiul de drept - “ Lg. 571/2003 art. 19, alin. 1; art. 24 lit.
a,b,c, /al.6, alin. 6,8,12, Legea nr. 87/1994 art. 13 lit. b, alin 1”

III. Luând în considerare constatãrile organului de inspectie
fiscalã, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate, se retin
urmãtoarele:

Perioada verificatã pentru impozitul pe profit a fost...
Directia Generalã a Finantelor Publice Caras Severin prin

Biroul de solutionare a contestatiilor este învestitã sã se
pronunte asupra corectitudinii sumelor stabilite prin Decizia de
impunere nr. ...

1. Referitor la suma reprezentând impozit pe profit si
reprezentând dobânzi si penalitãti, cauza supusã solutionãrii este
aceea de a se stabili dacã pentru clãdiri, deducerea cheltuielilor de
amortizare reprezentând 20% din valoarea de intrare a unui mijloc fix
amortizabil, contravine prevederilor art. 24 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

În fapt, în perioada verificatã, potrivit constatãrilor si
documentelor anexate la dosarul cauzei, contestatoarea a dedus
cheltuieli de amortizare, reprezentând 20% din valoarea de intrare a
unei clãdiri, la data punerii acesteia în functiune, respectiv în luna
august 2004.

În Raportul de inspectie fiscalã nr. ..., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ..., la pct. 2 Impozitul pe profit,
organul de inspectie determinã bazã de impozitare suplimentarã, din
care suma de... reprezintã cheltuiala de amortizare de 20% si nu a
fost admisã ca deductibilã, deoarece s-au încãlcat prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 24, alin. 6 lit. a), b) si c),
coroborat cu alin.12. Diferenta de impozit pe profit rezultatã si
contestatã este de 669.259.576 lei

În Cap.V din Raport - Discutia finalã cu contribuabilul - opinia
organului de inspectie este cã nu  pot deduce cheltuieli de amortizare
de 20% contribuabilii care investesc în mijloace fixe la care este
admis doar regimul de amortizare liniarã si cã :” pot deduce cheltuieli
de amortizare reprezentând 20% din valoarea de intrare contribuabilii
care pot OPTA si pentru regimul de amortizare acceleratã sau



degresivã dar nu au OPTAT. Considerãm cã fatã de cele relatate mai
sus suma înregistratã pe cheltuieli cu amortizarea, reprezentând 20%
din valoarea de intrare a mijlocului fix, reprezintã cheltuiala
nedeductibilã.”

Deasemenea, în Raport, se mentioneazã cã “ În cursul anului
2004 societatea înregistreazã cheltuieli nedeductibile cu amortizarea
suma de 171.782.704 lei aferente valorii de cumpãrare a aceleiasi
clãdiri(...). Clãdirea se pune în functiune în anul fiscal 2004, este
închiriatã realizându-se prin aceasta venituri organul de control
considerã deductibile aceste cheltuieli. “

În drept, Titlul II - Impozitul pe profit  - din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precizeazã referitor la amortizarea fiscalã:

“ART. 24
    (1) Cheltuielile aferente achizitionãrii, producerii, construirii, asamblãrii,
instalãrii sau îmbunãtãtirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizãrii potrivit prevederilor
prezentului articol.(...)
   (6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determinã
conform urmãtoarelor reguli:
     a) în cazul constructiilor, se aplicã metoda de amortizare liniarã;
  b) în cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor si
instalatiilor, precum si pentru computere si echipamente periferice ale
acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniarã,
degresivã sau acceleratã;
   c) în cazul oricãrui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniarã sau degresivã.(...)
    (11) Amortizarea fiscalã se calculeazã dupã cum urmeazã:
     a) începând cu luna urmãtoare celei în care mijlocul fix amortizabil se
pune în functiune; (...)
  (12) Contribuabilii care investesc în mijloace fixe amortizabile sau în
brevete de inventie amortizabile, destinate activitãtilor pentru care acestia
sunt autorizati si care nu aplicã regimul de amortizare acceleratã, pot
deduce cheltuieli de amortizare reprezentand 20% din valoarea de intrare
a acestora, la data punerii în functiune a mijlocului fix sau a brevetului de
inventie. Valoarea rãmasã de recuperat pe durata normalã de utilizare se
determinã dupã scãderea din valoarea de intrare a sumei egale cu
deducerea de 20%.(...)
   Intrã sub incidenta prezentului alineat si mijloacele fixe achizitionate în
baza unui contract de leasing financiar cu clauza definitivã de transfer al
dreptului de proprietate asupra bunului, la expirarea contractulului de
leasing financiar. Contribuabilii care beneficiazã de facilitãtile
prevãzute la prezentul alineat au obligatia sã pãstreze în patrimoniu



aceste mijloace fixe amortizabile cel putin o perioadã egalã cu
jumãtate din durata lor normalã de utilizare.(...)

(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determinã fãrã a lua în calcul amortizarea contabilã si orice reevaluare
contabilã a acestora.(...)”

Fatã de cadrul legal prezentat, se retine cã prevederile art. 24,
alin. (6), lit. a), b) si c)  din Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal,
invocate de organul de inspectie fiscalã, stabileste regulile conform
cãrora se determinã regimul de amortizare care trebuie aplicat, în
functie de mijlocul fix amortizabil, în cazul clãdirilor metoda de
amortizare aplicabilã fiind cea liniarã, iar art. 24 alin. (12) dã
contribuabililor, care investesc în mijloace fixe amortizabile, destinate
activitãtilor pentru care au fost autorizati si care nu aplicã regimul de
amortizare acceleratã, posibilitatea deducerii de cheltuieli de
amortizare de 20% din valoarea de intrare, la data punerii în
functiune a mijlocului fix . Aceste prevederi legale nu
se exclud, restrictia fiind doar pentru contribuabilii care aplicã metoda
de amortizare acceleratã, respectiv pentru mijloacele fixe prevãzute
la art. 24 alin. (6) lit.b) ,în cazul constructiilor existând posibilitatea
aplicãrii deducerii de 20%.

Totodatã, referitor la calculul profitului impozabil, cheltuieli si
plata impozitului pe profit, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
prevede:

Art. 19
(1) Profitul impozabil se calculeazã ca diferentã între veniturile realizate

din orice sursã si cheltuielile efectuate în scopul realizãrii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugã cheltuielile
nedeductibile.(...)

Art. 21
(3) Urmãtoarele cheltuieli au deductibilitate limitatã:(...)
i) amortizarea, în limita prevãzutã la art. 24;(...)
Art. 34
(5)(...) profitul impozabil si impozitul pe profit sunt calculate si înregistrate

trimestrial,(...), cumulat de la începutul anului fiscal.(...)
Deoarece organul de inspectie fiscalã a dat o interpretare

eronatã prevederilor referitoare la amortizarea fiscalã, iar din
documentele anexate la dosarul nu se poate determina, pentru
perioada..., valoarea de intrare a mijlocului fix, data punerii în
functiune, valoarea rãmasã de recuperat, profitul impozabil si
impozitul pe profit datorat, precum si eventualele dobânzi si penalitãti
de întârziere datorate, conform prevederilor art. 185(3) din O.G. nr.



92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã, care
precizeazã:

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie în care urmeazã sã se încheie un nou act
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, pct. 5 din Decizia de impunere nr. ...va fi desfiintat,
urmând a se reface controlul si Raportul de inspectie fiscalã care a
stat la baza emiterii acesteia, de cãtre o altã echipã, pe aceeasi
perioadã si pentru aceeasi obligatie bugetarã.

2. Referitor la suma înscrisã la pct. 14 - Amenzi
contraventionale - din Decizia de impunere nr. ..., cauza supusã
solutionãrii este aceea de a se stabili dacã organul de inspectie a
individualizat corect aceastã obligatie de platã în decizia emisã, în
conditiile în care aceasta a fost stabilitã prin Procesul verbal de
contraventie nr. ...

În fapt, la pct. 14 din Decizia de impunere nr. ..., organul de
inspectie fiscalã a înscris la rubrica Obligatii fiscale
suplimentare/accesorii suma reprezentând amenzi contraventionale.
Aceastã sumã a fost stabilitã prin Procesul verbal de contraventie nr.
...

În drept, O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatã prin Legea nr. 180/2002, prevde:

Art. 15 - Contraventia se constatã printr-un proces verbal
încheiat de persoanele anume prevãzute în actul normativ care stabileste
si sanctioneazã contraventia, denumite în mod generic agenti constatatori.

Art. 31 - Împotriva procesului verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plângere în termen
de 15 zile de la data înmânãrii sau comunicãrii acestuia

Art. 32 - (2) Plângerea împreunã cu dosarul cauzei se trimit de
îndatã judecãtoriei în a cãrei circumscriptie a fost sãvârsitã contraventia.

Totodatã, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã,
republicatã si Normele de aplicare aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, la art.
107 alin. (3) precizeazã:

“Titlul de creantã este actul prin care, potrivit legii se stabileste
si se individualizeazã obligatia de platã privind creantele fiscale, întocmit
de organele competente sau de alte persoane îndreptãtite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisã de organele competente, potrivit
legii;[...]



f) procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
întocmit de organul prevãzut de lege, pentru obligatiile privind plata
amenzilor contraventionale;[...]”

Fatã de prevederile legale mentionate mai sus, se retine cã
organul de inspectie a emis pentru aceeasi obligatie de platã douã
titluri de creantã, respectiv a înscris în mod eronat în Decizia de
impunere nr. ... cu titlu de amenzi contraventionale.

De asemenea se retine cã împotriva procesului verbal de
contraventie si de aplicare a sanctiunii se poate face plângere,
instanta competentã în solutionare plângerii fiind judecãtoria Moldova
Nouã, cãreia de altfel, asa cum rezultã din referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei întocmit de Directia Controlului Fiscal Caras
Severin, i-a fost înaintatã plângerea.

Pe cale de consecintã, în conformitate cu prevederile art. 185
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã,
se va anula pct. 14 din Decizia nr. ...

Pentru considerentele arãtate în continutul deciziei si în temeiul
art.107 si art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedurã fiscalã, republicatã, coroborat cu prevederile art.
19, art. 21, art. 24 si art. 34 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum si cu cele ale art. 15, art. 31 si art. 32 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatã prin Legea nr. 180/2002, se

DECIDE
1. Desfiintarea pct. 5 - Impozit pe profit -  din Decizia de

impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscalã
nr. ..., cu consecinta refacerii inspectiei fiscale de cãtre o altã echipã
de inspectie, pe aceeasi perioadã si acelasi impozit, conform celor
retinute în prezenta decizie.

2. Anularea pct. 14 - Amenzi contraventionale -din Decizia de
impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscalã
nr. ....


