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DECIZIA NR.487
din ..o 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
.......................... din Germania,

prin imputernicitul ....................... S.R.L. din
Bucuresti
si Tnregistrata la D.G.F.P Judetul Braila sub
nr...... [oiiiii 2013
Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de

Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor in
conformitate cu prevederile art.3 alin.(1) din O.P.A.N.A.F. nr.3333/2011
privind conditile de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor

altui organ de solutionare, a transmis adresa nr.......... 2013, inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr..../......... 2013, prin care a delegat
competen ta de solu tionare a contesta tiei formulata de ................. din

Germania, Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Braila -
Serviciul Solutionare Contestatii.

Urmare a acestui fapt, prin adresa nr............... 2013 Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti a transmis dosarul
contestatiei Tn cauza, inregistrat la D.G.F.P. a Judetului Braila sub
nr........... 2013 coroboratcu nr............. 2013.

In atare situatie, in temeiul art.5 alin.(2) din O.P.A.N.A.F.
nr.3333/2011, D.G.F.P. Judetul Braila — Serviciul Solutionare Contestatii a

instiintat contribuabilul nerezident ............... Germania asupra primirii
delegarii de competenta, prin adresa nr............ 2013, transmisa cu
scrisoarea recomandata ...... confirmata de primire in data .......... 2013.

Din analiza documentelor din dosarul cauzei s-a constatat ca
s-a formulat contestatia Tn numele contribuabilului nerezident de catre
..................... S.R.L. Bucuresti, Romania, care se Iintituleaza
« reprezentant » al contestatoarei, fara a se proceda la semnarea si la
aplicarea stampilei in original pe aceasta, precum  si a faptului c a la
dosarul cauzei nu s-a depus imputernicirea in origi nal sau in copie,
legalizat @ pentru acesta, ci numai actul de Tmputernicire din data de
......... 2012, in copie. In atare situatie, precum si in contextul dispozitiilor
art.18 alin.(1) si alin.(2) coroborat cu art.206 alin.(1) lit.e) din O.G.
nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
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ulterioare, prin adresa nr.......... 2013, transmisa cu scrisoarea
recomandata externa nr........... , confirmata de primire Tn data de
.......... 2013, s-a solicitat contestatoarei, ca in termen de cinci zile de la
data primirii , sa depuna la sediul D.G.F.P. Judetul Braila, strada Delfinului
nr.1, contestatia astfel cum s-a formulat, semnata si stampilata de
Tmputernicitul desemnat, precum si imputernicirea in original sau n copie
legalizata pentru acesta, sau ca, in cadrul aceluiagi termen, in temeiul
dispozitiilor art.18 alin.(1) din aceeasi baza legala, are posibilitatea de a
Tnainta prin posta, contestatia Tn cauza, astfel cum s-a formulat Tnsusita prin
semnatura reprezentantului legal si stampilata in original, potrivit legii.

Totodata, s-a adus la cunostinta contribuabilului nerezident i
faptul ca, potrivit art.206 alin.(1) lit.d) din actul normativ retinut, n
sustinerea obiectului contestatiei are posibilitatea de a depune, in cadrul
aceluiagi termen, acte doveditoare, cu mentiunea ca acestea sa fie traduse
in limba roméana de traducatori autorizati.

De asemenea, organul de solutionare, prin adresa
o] SR 2013, transmisa cu scrisoare recomandata confirmata de
primire in data de ........ 2013, in contextul dispozitiilor art.18 alin.(2) si ale
art.206 alin.(1) lit.e) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.2.3. din
O.P.AN.A.F. nr.2137/2011(in vigoare la momentul respectiv), a solicitat i
“reprezentantului”, respectiv ................... S.R.L. Bucuresti ca in termen de
cinci zile de la data primirii acesteia, sa depuna la D.G.F.P. Judetul
Braila, str.Delfinului nr.1, contestatia formulata Timpotriva actului
administrativ fiscal atacat, astfel cum s-a formulat, semnata si stampilata,
precum si Tmputernicirea Tn original sau in copie legalizata, potrivit legii. Tn
plus, s-a adus la cunostinta si faptul ca, potrivit art.206 alin.(1) lit.d) din actul
normativ retinut, in sustinerea obiectului contestatiei are posibilitatea de a
depune, in acelagi termen, acte doveditoare, cu mentiunea ca acestea
trebuie traduse n limba roméana de traducatori autorizati.

Ca urmare a celor din corespondenta Tnaintata, Tmputernicitul
contribuabilului nerezident a raspuns celor solicitate, fapt pentru care a
transmis documentele la care ne referim in continuare prin Fan Courier
Express in data de ....... 2013, Tnregistrate la D.G.F.P. Judetul Braila sub
] SO 2013, respectiv : contestatia astfel cum s-a formulat, semnata si
stampilata de catre Tmputernicit, precum si Tmputernicirea Tn original,
semnata si stampilata de catre contestatoare. De asemenea, tot prin
aceasta corespondenta au fost trimise gi copiile xerox dupa Certificatul de
Tnregistrare mentiuni din data de ...... 2012 si dupa Rezolutia nr........... 2012
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a Ministerului Justitiei — Oficiul National al Registrului Comertului — Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresgti, in dosarul

nr.......... 2012, prin care s-a admis cererea de schimbare a denumirii firmei
din ..., SRLIN .o, SRL. La acestea a fost atasata si
o copie a noului Certificat de inmatriculare eliberat in data de ....... 2012.
Ulterior, Tmputernicitul ............... S.R.L. (sub noua denumire)
a transmis cu adresa, prin scrisoarea recomandata ..... [ooii.... 2013,
factura nr......... [....... 2011, inclusa Tn cererea de rambursare T.V.A.,
precum gi documentul « ............. » din data de ....... 2011, care reprezinta

confirmarea de plata a facturii amintite, traduse in limba romana de
traducatori autorizati, in original, inregistrate la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr...... [ociiiinin. 2013.

In conformitate cu prevederile art.213 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr........ 2013, transmisa cu scrisoare recomandata,
confirmata de primire in data de ......... 2013, s-a solicitat D.G.F.P. a
Municipiului Bucuresti - Activitatea de Metodologie si Administrarea
Veniturilor Statului - Serviciul Reprezentante Straine, Ambasade si
Administrare a Contribuabililor Nerezidenti ca in termen de 5 zile de la data
primirii acesteia, in calitate de organ fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat, sa procedeze la completarea referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei privind suma de ........ lei, luand Tn considerare
toate argumentele contestatoarei, precum si documentele depuse in
sustinere, potrivit prevederilor pct.3.6 din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 (in
vigoare la acea data). Ca urmare, in scopul facilitarii demersului initiat,
organul de solutionare a Tnaintat alaturat acestei adrese, copii xerox dupa
documentele :

-Contestatia depusa sub numarul de finregistrare ......... din
datade ............ 2012.

-Adresa de raspuns la solicitarea Serviciului Solutionare
Contestatii din data de .......... 2013, prin care s-au Tnhaintat :

1.Factura nr......... [oiiinnin. 2011, tradusa in limba roméana de
traducator autorizat.

2. i din data de ........... 2011, tradus in limba roméana de
traducator autorizat.

-Ordinul de plata din data de ........ 2011, in limba germana si
desfasuratorul (borderoul) in cauza.

-Decizia de rambursare a T.V.A. nr....... [ociiiiiinnn. 2012.
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-Documentele din care rezulta locul unde se efectueaza
transportul/deplasarea pentru factura de la pozitia ...., respectiv factura

Cum, organul de specialitate din cadrul D.G.F.P. a Municipiului
Bucuresti nu a dat curs solicitarii organului de solutionare, Tn interesul

cunoasterii punctului de vedere al acestuia, in data de .......... 2013, prin
adresa nr....... , transmisa cu scrisoare recomandata confirmata de primire
in data de ........ 2013, s-au reiterat cele retinute in adresa initiala n

vederea completarii referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei
contribuabilului nerezident, in speta. Mai mult, importanta atribuita acestuia
a justificat si o convorbire telefonica in data de ....... 2013.

Pana la data emiterii prezentei, organul emitent al actului
administrativ fiscal, respectiv D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti —
Activitatea de Metodologie si Administrarea Veniturilor Statului — Serviciul
Reprezentante Straine, Ambasade si Administrare a Contribuabililor
Nerezidenti, fara a lua in seama prevederile art.51 gi art.213 alin.(4) din
0.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu a dat curs solicitarilor justificate ale organului de solutionare a
contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca ................
are sediulin ......... ) e Germania si codulde TVA - ...............

Obiectul contesta tiei priveste suma de .............. lei,
reprezentand T.V.A. respins a la rambursare , inscrisa in Decizia de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene
nro../......... 2012, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresgti.

D.G.F.P. Judetul Braila — Serviciul Solutionare Contestatii,
verificand Tndeplinirea conditilor de procedura prevazute de O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, a constatat ca Decizia de rambursare
a T.V.A. pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt

stat membru al Uniunii Europene nr...... [, 2012, a fost transmisa
contribuabilului nerezident in speta, cu scrisoarea recomandata externa
o] U plecata din Bucuresti in data de ......... 2012, cu confirmare de

primire, fara a fi inscrisa insa data predarii, iar contestatia formulata a fost
inregistrata la D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti — Registratura generala
sub nr.”............. ”. In completare se retine c&, pe actul administrativ fiscal
atacat s-a aplicat o stampila cu urmatorul text ”................ 2012".
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Ca urmare, rezulta ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata Tn 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, desi in referatul nr.............. 2013 cu propuneri de
solutionare a contestatiei intocmit de organul emitent al actului administrativ
fiscal contestat, cu privire la aceasta conditie de procedura, s-a inscris
“nu ne putem pronunta daca dosarul contestatiei in cauza este in termenul
legal de depunere ...".

Constatand ca, n speta sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206 alin.(1), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(3"1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

|. Prin contestatia formulata .................... S.R.L. Bucuresti in
numele ................ din Germania, se indreapta mpotriva Deciziei de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romania, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene

(] S 2012, din urmatoarele motive :
Referitor la motivul de respingere, si anume ca prin adresa
] S 2012 s-a solicitat contribuabilului nerezident documente si

explicatii suplimentare care nu au fost transmise in termenul legal, astfel nu
S-a putut determina natura si locul operatiunilor facturate pentru care se
solicita rambursarea se face precizarea ca toata aceasta corespondenta
s-a purtat prin intermediul internetului. Tnsa, Tmputernicitul contribuabilului
nerezident, a intampinat in perioada ........ 2012 — ............ 2012 probleme
tehnice in ceea ce priveste serviciile de internet si telefonie, din cauze
independente de firma.

Ca urmare, s-a atagsat contestatiei « o confirmare scrisa a
furnizorului de servicii de Internet si telefonie care certifica faptul ca
Tmputernicitul ................... SRL nu a beneficit de servicii de Internet in
perioada mentionata. ». Existenta acestor probleme a condus la faptul ca
raspunsul dat la solicitarea din adresa nr....... [oiiii. 2012 sa nu ajunga la
autoritatile fiscale romane, la termen.

Referitor la datele inscrise in factura nr............ din data de
........... 2011, inscrisa in cerere la pozitia nr...., se inscrie urmatoarea
explicatie « reprezinta alimentare cu combustibil a aparatului de zbor
.................. care a fost comandata in data de .......2011 prin comanda pe
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care o aveti atasata insotita de traducerea autorizata in limba romana si
care contine detalii despre locul unde se efectueaza transportul ».
Motivul alimentarii cu combustibil a aparatului de zbor a fost

transportul de pasageri din data de ............. 2011 de la ............ la
Bucuresti. Zborul de ntoarcere al aparatului de zbor care a alimentat cu
combustibil de la firma .............. (P ) a avut loc n data de
........... 2011, de la Bucuresti catre ................ via Bacau.

Drept urmare, se solicita sa se reconsidere natura operatiunilor
facturate pentru care se solicita rambursarea, deoarece exista informatiile
solicitate si ca exista buna intentie Tn transmiterea acestora catre autoritati
n timpul dat, lucru ce nu s-a putut realiza din motive independente de
vointa Tmputernicitului. Ca urmare, se solicita aprobarea contestatiei pentru
suma de .......... RON.

Temeiul de drept : art.14772 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.49 alin.(1), alin.(2) si alin.(23) din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/20083.

[I. Prin Decizia de rambursare a T.V.A. pentru persoanele
impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii
Europene nr............. 2012, emisa de D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti,
pentru .............coeen .. din Germania s-a stabilit ca din total suma solicitata
la rambursare de .......... lei, se aproba la rambursare suma de 1.102,59 lei
si se respinge suma de .......... lei.

Motivele de fapt care au condus la respingerea T.V.A. la
rambursare, pentru suma contestata de .......... lei, se prezinta, astfel :

-Prin adresa nr.....[.......... 2012 (transmisa prin e-mail in data
de ......... 2012) s-a solicitat contribuabilului nerezident prezentarea
documentelor de plata, explicatii privind datele inscrise in factura de la
pozitia nr.1 din lista operatiunilor anexata la cererea de rambursare,
explicatii privind locul unde se efectueaza transportul / deplasarea pentru
factura de la pozitia nr.... din lista operatiunilor anexata cererii de
rambursare, care nu au fost trasmise in termenul legal. Pentru faptul ca nu
S-au prezentat aceste documente nu s-a putut determina natura si locul
operatiunilor facturate pentru care se solicita rambursarea.

lll. Avand in vedere constatarile din decizia de rambursare,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
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depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine :

Cauza supus a solutionarii este daca ................ din
Germania, poate beneficia de rambursarea sumei de . ... lei,
reprezentand T.V.A. respins a la rambursare prin Decizia
nro.../o, 2012, in condi tiile Tn care, la dosarul cauzei s-au depus
de catre Timputernicitul contribuabilului nerezident docu mentele

justificative pentru suma Tn cauz a, inclusiv dovada achit arii taxei pe
valoarea ad augata aferent a.

~

In_fapt, in data de ......... 2012, D.G.F.P. a Municipiului
Bucuresti a emis pentru ............. din Germania Decizia de rambursare a
T.V.A. pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt
stat membru al Uniunii Europene nr...../......... 2012, prin care s-a respins la
rambursare suma de .......... lei, motivat de faptul ca, nu s-au prezentat

documentele de plata, explicatii privind datele inscrise in factura de la
pozitia nr.1, precum si explicatii privind locul unde se efectueaza transportul
/ deplasarea pentru factura de la pozitia nr.... din cererea de rambursare.
Impotriva Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru persoanele
impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii

Europene nr........ [oooiin.... 2012, ... din Germania, prin
Tmputernicitul ....................... S.R.L. din Bucuresti a formulat contestatie
privind suma de .......... lei, depunand in sustinere documentele justificative,

precum si dovada achitarii taxeli pe valoarea adaugata, pentru care s-a
respins rambursarea, prin decizia in cauza.

In_drept , sunt aplicabile prevederile art.147/2 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza :

"Rambursarea taxei catre persoane impozabile neinregistrate
in scopuri de TVA in Roménia si rambursarea TVA de céatre alte state
membre cétre persoane impozabile stabilite Tn Romania

ART. 147"2

(1) Tn conditiile stabilite prin norme:

a) persoana impozabild nestabilitd in Romania, care este stabilitd
Tn alt stat membru, neinregistratd gi care nu este obligatd sa se inregistreze
n scopuri de TVA in Romania, poate beneficia de rambursarea taxei pe
valoarea adgugatd achitate pentru importuri gi achizitii de bunuri/servicii,
efectuate in Romania;...".
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De asemenea, in speta, sunt aplicabile si dispozitile pct.49
alin.(1) si alin.(3) lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel:

, 49. (1) In baza art. 147”2 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal orice
persoand impozabild nestabilitd Tn Romania, dar stabilitd in alt stat
membru, poate beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adaugata
achitate pentru importuri si achizifii de bunuri/servicii efectuate 1in
Romania....

(3) Se ramburseaza oricarei persoane impozabile nestabilite in
Roméania taxa pe valoarea addugatd achitatd pentru achiziti de
bunuri/servicii, inclusiv pentru importuri, efectuate in Romania, in masura in
care bunurile gi serviciile respective sunt utilizate pentru urmatoarele
operatiuni:

a) operafiuni rezultate din activitdfi economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in afara Romaniei, daca taxa ar fi
deductibild, in cazul in care aceste operafiuni ar fi fost realizate in
Romania;”

Speta are izvorul de drept si in dispozitile art.132 alin.(1) lit.c)
din actul normativ la care s-a facut referire, precum urmeaza:

“ART. 132

(1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

c) locul unde se géasesc bunurile atunci cand sunt puse la
dispozitia cumpaéréatorului, in cazul bunurilor care nu sunt expediate sau
transportate;...”

Fata de cadrul legal mentionat, de motivele pentru care organul
fiscal competent, respectiv D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti a respins
cererea de rambursare a T.V.A. pentru ............... din Germania privind
suma de .......... lei (parte din totalul solicitat de .......... lei), D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca, pentru a beneficia de rambursarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor si prestarilor de servicii facturate si achitate,
contribuabilul nerezident, are obligatia de a face dovada achizitionarii lor in
Romania si a faptului ca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora a fost
achitata.

in spetd, la dosarul contestatiei formulate de ............... din
Germania, prin imputernicitul ................. S.R.L. din Bucuresti, s-au depus,
in sustinere factura fiscala de achizitie a bunurilor i serviciilor prestate a
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caror taxa pe valoarea adaugata totala este in suma de ..........

Tmputernicitul

lei. Mai mult,
S.R.L. din Bucuresti, a depus copia xerox a

facturii fiscale de achizitii de bunuri si servicii inregistrata la pozitia nr.1 din
cererea de rambursare, precum si dovada de plata a acesteia.
Din analiza documentelor prezentate la dosarul cauzei, organul

de solutionare retine ca, factura nr
romana, depusa in original, a fost emisa de
, cod de identificare fiscala
,cod .............. Germany. Acest document, respectiv factura

/2011, tradusa autorizat Tn limba
, London, ..........

pentru

in cauza, cuprinde mai multe rubrici, printre care amintim: DATA
DECOLARII -............ b € e » DE COMBUSTIBIL ........... , TIPUL
AVIONULUI ............ , NR. ZBORULUI ........... , NR. DE INREGISTRARE
.............. , LOCATIE ..................., TERITORIU ROMANIA, DESTINATIE
........ [..........., ilar descrierea din factura se prezinta, astfel :
Descriere Cantitate | Pret | Valoare | Valoarea | Valoare
unitar | extinsa | impozitului | factura
RON RON USD
COMBUSTIBIL | i i | i v,

TAXA DE AEROPORT/

FLOTABILITATE

TOTAL

De asemenea, imputernicitul contribuabilului nerezident a depus
la dosarul cauzei in original, tradus in limba romana de traducator autorizat,

ordinul de plata extern « ............ » UniCredit Bank AG prin care titularul
contului, respectiv ............. , a efectuat o plata in data de .......... 2011
catre ........ooeevevnnnn. n suma totala de .............. USD. In plus, este de

retinut si faptul ca, prin aceasta suma au fost achitate mai multe facturi,
aspect ce rezulta din desfasuratorul de la pag.... dosar cauza, care insotea
acest ordin de plata, unde s-a identificat si factura nr......... -
......... /.........2011, in valoare totala de ..............USD.

Mai mult, Tmputernicitul contribuabilului nerezident a depus un
document tradus in limba romana, emis de ............ , care reprezinta o
« Adeverire a comenzii », respectiv o adeverinta « emisa pentru emiterea
drepturilor necesare de circulatie si slots » (pag....., dosar cauza), din
analiza careia rezulta ca, in ziua de miercuri ......... 2011, aparatul de zbor
cu numarul de inmatriculare ......... a afectuat transportul de pasageri de la
la Bucuresti Baneasa (sosire la Bucuregti la ora ......... ).
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Aparatul de zbor ............ a efectuat zborul de intoarcere in data de

........... 2011 pe ruta Bucuresti .........................., ora sosirii fiind ..........
Deci, factura nr......... din data de ........... 2011, reprezinta alimentarea cu
combustibil a aparatului de zbor ............ n data de ........... 2011, la
sosirea n Bucuresti, de la firma ........... , cod de identificare fiscala .........

Din corelarea informatiilor continute de factura n speta,
coroborat cu plata acesteia, precum si cu adeverinta rutei de transport de
persoane in datele de ... si .... mai 2011, asa cum au fost prezentate mai
sus s-au identificat elementele necesare de natura a sustine admisibilitatea
cererii.

in aceste conditii, avand in vedere cele mentionate anterior
D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, ........... din Germania indeplineste
conditile legale pentru admiterea la rambursare a sumei de .......... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate din Romania gi, pe cale de consecinta contestatia formulata
de contribuabilul nerezident, prin imputernicitul desemnat, privind aceasta
suma se priveste ca intemeiata, urmand a fi admis a ca atare, cu
consecin ta anularii par tiale a Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru
persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, stabi lite in alt stat
membru al Uniunii Europene nr........ [oii... 2012 pentru s uma de
.......... lei, emisa de D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti.

Mai mult, se retine ca, pentru a se putea efectua completarea
referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.............. din data
de ........... 2013, depus la dosarul cauzei de organul emitent al actului
administrativ fiscal atacat, pag.... — ........ dosar cauza, prin care s-a propus
respingerea ca neintemeiata a contestatiei, organul de solutionare a
solicitat acestuia prin adresele nr............. 2013, respectiv nr...... 2013, sa-si
formuleze punctul de vedere atat cu privire la documentele existente deja
la dosarul cauzei, pag........ Slvennnn. , la care de altfel nu s-a facut referire
in analiza, cat si cu referire la factura de la pozitia nr.1, tradusa in limba
romana de traducator autorizat. La cele doua adrese amintite mai sus,
organul fiscal emitent al actului administrativ atacat nu a dat curs,
nevalorificand astfel posibilitatea oferita de a se pronunta asupra acestora
la solicitarea organului de solutionare competent, dupa cum prevede, in
mod expres, legislatia incidenta acestor situatii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.209 alin.(3"1),
art.210 si art. 216 alin.(1) — (2) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE:

Admiterea ca Tintemeiat @ a contestatiei formulata de
.............. , cusediulin ............................ Germania, prin imputernicitul
................................ S.R.L. din Bucuresti, pentru suma de .......... leli,
reprezentand T.V.A. aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate din
Romania, respinsa la rambursare, cu consecinta anularii, n parte, a
Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru persoanele impozabile nestabilite in
Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene
nr....... [oiiiiiii. 2012, emisa de D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti, privind
aceasta suma.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, potrivit art.218
alin.(2) din acelagi act normativ, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in conditiile legii, Tn termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,

1



