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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 

 DOSAR NR. 52/2011. 
 
 
 
 
 

DECIZIA NR.  60/08.11.2011 
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de S.C. X S.R.L., cu sediul în Bistri�a, 

înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 18920/26.07.2011. 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de 
Direc�ia Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Bistri�a-N�s�ud prin adresa 
nr. 2534/25.07.2011, înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
18920/26.07.2011 (fila nr. 17), asupra contesta�iei depus� de S.C. X S.R.L. Bistri�a. 
 Contesta�ia este formulat� împotriva Deciziei pentru regularizarea situa�iei nr. 
19/17.06.2011 �i a Procesului-Verbal nr. 14/17.06.2011 emise de D.J.A.O.V. Bistri�a-
N�s�ud �i prive�te suma total� de ... lei constând în tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar (... lei) precum �i major�ri de întârziere aferente (... lei). 
 Cererea a fost redactat� �i depus� prin avocat L.O. (împuternicire avoca�ial� nr. 
18/19.07.2011 – fila nr. 13). 
 Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 din 
Codul de procedur� fiscal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, 
prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor este competent� s� solu�ioneze contesta�ia 
formulat� de S.C. X S.R.L. Bistri�a. 
 I. Prin decizia pentru regularizarea situa�iei nr. 19/17.06.2011 (filele nr. 11-12) 
emis� de D.J.A.O.V. Bistri�a-N�s�ud, au fost stabilite obliga�ii fiscale în sarcina S.C. 
X S.R.L. Bistri�a, ca urmare a constat�rilor cuprinse în Procesul verbal de control 
înregistrat sub nr. 14/17.06.2011 (fila nr. 10), astfel: 

 
- taxa pe valoarea ad�ugat� …………..……………… ... lei; 
- major�ri de întârziere la T.V.A. ....………… ..……….. ... lei. 

 
 Preciz�m c�, în conformitate cu cele înscrise în decizia atacat�, accesoriile în 
cuantum de ... lei au fost calculate �i individualizate pentru perioada 01.06.2011 - 
20.06.2011 (... x 21 x 0.04% = …). 
 A�a cum rezult� atât din cuprinsul Deciziei nr. 19/17.06.2011 cât �i al 
Procesului verbal de control nr. 14/17.06.2011 care a stat la baza emiterii deciziei 
atacat� de petent�, motivele de fapt �i de drept care au condus la stabilirea în sarcina 
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contestatoarei a debitului principal �i accesoriilor anterior eviden�iate sunt 
urm�toarele: 

- cu declara�ia vamal� nr. 13036 din data de 06.07.2006 (fila nr. 5) S.C. X 
S.R.L. Bistri�a a solicitat Biroului vamal Bistri�a autorizarea unui regim de admitere 
temporar� pentru un concasor cu f�lci pe lan�uri pe care dorea s�-l achizi�ioneze în 
regim de leasing de la finan�atorul Y cu sediul în A; 

- solicitarea petentei a fost aprobat� iar termenul acordat de autoritatea vamal� 
(conform art. 160 din Codul vamal) în care concasorului trebuia s� i se dea o nou� 
destina�ie vamal� a fost stabilit la data 01.06.2011, dat� înscris� �i pe declara�ia 
vamal� anterior men�ionat�; 

- având în vedere c� petenta nu s-a prezentat în vederea încheierii regimului 
suspensiv în termenul acordat, autoritatea vamal� a încheiat din oficiu opera�iunea 
respectiv�, procedând conform art. 111 din Legea nr. 86/2006 �i respectiv art. 382 din 
H.G. nr. 707/2006; 

- astfel, s-a apreciat de c�tre organele vamale c� bunul a ie�it din regimul de 
admitere temporar� fiind considerat import în România conform prevederilor art. 
1611 alin. (2) pct. a). din Legea nr. 571/2003 (privind Codul Fiscal) modificat� prin 
Legea nr. 343/2006; 

- prin urmare s-a stabilit c� S.C. X S.R.L. Bistri�a datoreaz� tax� pe valoarea 
ad�ugat� conform art. 157 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 modificat� prin O.U.G. nr. 
22/2007, precum �i accesorii aferente acesteia conform O.G. nr. 92/2003 republicat�; 

- se men�ioneaz� în cuprinsul deciziei pentru regularizare nr. 19/17.06.2011 c� 
s-a �inut seama de prevederile art. 78 din Ordinul A.N.V. nr. 7521/2006, art. 100 din 
Legea nr. 86/2006 �i art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1993. 

Având în vedere cele sus ar�tate organele vamale au stabilit suplimentar în 
sarcina petentei tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� de ... lei la care se adaug� 
accesorii aferente de ... lei. 
 În acest sens a fost emis� Decizia pentru regularizarea situa�iei nr. 
19/17.06.2011 (filele nr. 11-12) în cuprinsul c�reia se reg�sesc stabilite în sarcina 
petentei debitul principal �i accesoriile anterior ar�tate. 
 
 II. Împotriva Deciziei pentru regularizarea situa�iei nr. 19/17.06.2011 (filele nr. 
11-12) emis� de D.J.A.O.V. Bistri�a-N�s�ud precum �i împotriva Procesului – Verbal 
nr. 14/17.06.2011 (fila nr. 10), S.C. X S.R.L. Bistri�a formuleaz� contesta�ia 
înregistrat� la D.J.A.O.V. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 2510/20.07.2011 (fila nr. 15). 
Cererea petentei a fost transmis� �i înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
18920/26.07.2011 (fila nr. 17). 

Prin cererea formulat� petenta solicit� admiterea în totalitate a contesta�iei �i 
desfiin�area Deciziei pentru regularizarea situa�iei nr. 19/17.06.2011 �i a Procesului-
verbal nr. 14/17.06.2011 privind obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal 
ca nelegale �i netemeinice. 
 
 În fapt, în sus�inerea solicit�rilor sale, contestatoarea motiveaz� urm�toarele: 
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- aspectele de ordin faptic cuprinse în actele atacate se impun a fi 
completate cu men�iunea c� bunul în cauz� a fost înapoiat locatorului 
Y în data 02.10.2009 ca urmare rezilierii contractului de leasing nr. 
1/29.06.2006 �i potrivit procesului verbal de predare primire încheiat 
în data de 02.10.2009; 

- în spe�� nu este aplicabil textul art. 1611 alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 
571/2003 întrucât potrivit acestuia, considerarea ca import în România 
este condi�ionat� de aflarea bunului în România în momentul ie�irii 
bunurilor din regimul de admitere temporar� îns� este lesne de 
observat c� bunul în cauz� nu se mai afla în �ar� în data de 
01.06.2011; 

- în cazul în care m�rfurile aflate în regim de admitere temporar� cu 
exonerare total� de drepturi de import sunt importate, elementele de 
taxare sunt cele în vigoare la data înregistr�rii declara�iei de import, 
adic� 06.07.2006. 

 
 În concluzie petenta, prin reprezentan�ii s�i, solicit� admiterea în totalitate a 
contesta�iei �i desfiin�area Deciziei nr. 19/17.06.2011 respectiv a Procesului – verbal 
nr. 14/17.06.2011 ca nelegale �i netemeinice. 
 
 Cu scrisoarea nr. 18920/30.08.2011 (fila nr. 18) s-a solicitat petentei s� 
transmit� Biroului de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud 
copii lizibile dup� întreaga documenta�ie depus� la organele vamale pentru aprobarea 
introducerii în România, în regim de admitere temporar�, a concasorului MFL Liezen 
90-50 seria 9844609. De asemenea, s-a cerut petentei s� fac� preciz�ri concrete cu 
privire la: locul unde s-a predat efectiv concasorul c�tre locator urmare rezilierii 
contractului de leasing (România sau A), societatea comercial� care s-a ocupat de 
transportul bunului în A precum �i la lipsa �tampilei locatorului de pe procesul verbal 
de predare primire din 02.10.2009 �i de pe notificarea de reziliere a contractului de 
leasing nr. 1/29.06.2006 
 Prin aceea�i scrisoare contribuabilului contestator i s-a solicitat ca în cuprinsul 
adresei de înaintare a celor mai sus solicitate s� explice în ce m�sur�, în dubla sa 
calitate de titular �i responsabil financiar al unui regim de admitere temporar�, �i-a 
respectat obliga�iile ce îi reveneau fa�� de autorit��ile vamale Bistri�a în leg�tur� cu 
rezilierea contractului de leasing, anexând �i documentele doveditoare dac� este 
cazul. 
 Cu adresa înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 23263/23.09.2011 
(fila nr. 22) S.C. X S.R.L. Bistri�a transmite, în copie, o serie de documente, care se 
reg�sesc anexate la filele nr. 19-21 din dosar, f�r� a da explica�ii cu privire la modul 
în care �i-a respectat obliga�iile ce îi reveneau fa�� de autorit��ile vamale Bistri�a cu 
ocazia rezilierii leasingului. 
 Având în vedere c� în cauz� s-a constatat c� atât contesta�ia cât �i 
împuternicirea avoca�ial� au fost semnate de avocat L.O., cu toate c� ele sunt emise 
sub antetul Cabinetului Individual de Avocat D.O., cu adresa nr. 18920/26.09.2011 
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(fila nr. 23), s-a solicitat acestui cabinet s� ne transmit� în copie contractul de 
asisten�� juridic� încheiat cu S.C. X S.R.L.. 
 Ca r�spuns, cu scrisoarea înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
24112/05.10.2011 (fila nr. 25), dl avocat D.O., titularul cabinetului, ne face cunoscut 
c� de la data de 01.07.2011 la Cabinetul Individual de Avocat D.O. nu s-a înregistrat 
nici un contract de asisten�� juridic� cu clientul S.C. X S.R.L.. 
 Urmare acestui r�spuns, la data de 10.10.2011 s-a transmis petentei scrisoarea 
nr. 18920 (fila nr. 26) prin care s-a solicitat reprezentan�ilor contestatoarei 
prezentarea la sediul organului de solu�ionare pentru l�murirea aspectelor legate de 
calitatea procesual� a avocatului, sub sanc�iunea anul�rii contesta�iei. 
 Ca r�spuns, cu adresa înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
25124/18.10.2011 (fila nr. 28), contestatoarea, prin administrator S.I., face 
urm�toarele preciz�ri: 

- S.C. X S.R.L. însu�e�te în totalitate întreg demersul întreprins de dl 
avocat L.O. în calitatea sa de mandatar conven�ional împuternicit s� 
reprezinte interesele societarii în raporturile con�inute în Contesta�ia 
1890/26.07.2011 în conformitate cu dispozi�iile Legii 51/1995; 

- împuternicirea avoca�ial� are caracter ad probationem, adic� mijloc de 
dovad� a unui raport de drept dintre doi sau mai mul�i subiec�i de 
drept si nicidecum ad validitatem aceasta nefiind constitutiv� de 
drepturi; 

- este inadmisibil� �i abuziv� conduita de a sanc�iona cu nulitatea, 
m�sur� pe care de altfel organul de solu�ionare nu poate s� o dispun� 
potrivit Titlului IX cap. IV art. 185 din O.G. nr. 92/2003, existen�a 
unui raport de mandat putând avea fiin�� �i produce efecte fa�� de ter�i 
�i în lipsa unui înscris în acest sens; 

- avocat L.O. nu are calitate procesual� pasiv� în acest litigiu pentru c� 
aceast� calitate o poate avea doar S.C. X S.R.L. în calitate de 
peti�ionar�, mandatarul (av. L.O.) reprezint� drepturile �i interesele 
mandantului nu în nume propriu ci în numele �i pe seama celui care l-
a mandatat (Cartea V cap. IX sec�iunea 1 art. 2009 �i urm. Cod civil). 

 
Concluzionând, S.C. X S.R.L. Bistri�a, în�elege s� certifice calitatea de 

mandatar a dlui avocat L.O. în raportul de drept con�inut în Contesta�ia înregistrat� 
sub nr. 18920/26.07.2011 însu�ind totodat� întregul demers juridic în cauz�, astfel 
cum reiese din înscrisurile spe�ei. 
  
 III. Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar �i actele 
normative în materie se re�in urm�toarele: 
 

În cauz� s-a constatat c� atât contesta�ia cât �i împuternicirea avoca�ial� au fost 
emise sub antetul Cabinetului Individual de Avocat D.O., poart� �tampila acestuia, 
fiind semnate de avocat L.O.. Din împuternicirea avoca�ial� nr. 18/19.07.2011 (fila 
nr. 13) rezult� c� S.C. X S.R.L. mandateaz� Cabinetul individual de avocat D.O. – av. 
L.O., s� exercite activit��ile de asistare, consultan��, redactare acte �i reprezentare 
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juridic� client în fa�a D.J.A.O.V. Bistri�a-N�s�ud – contesta�ie decizie de impunere, 
f�r� ca în cuprinsul acestei împuterniciri s� se indice num�rul �i data contractului de 
asisten�� juridic�. Prin scrisoarea înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
24112/05.10.2011 (fila nr. 25) dl avocat D.O. ne face cunoscut c� de la data de 
01.07.2011 �i pân� la data adresei (05.10.2011) la Cabinetul Individual de Avocat 
D.O. nu s-a înregistrat nici un contract de asisten�� juridic� cu clientul S.C. X S.R.L.. 

În aceast� situa�ie �i având în vedere c� atât împuternicirea avoca�ial� cât �i 
contesta�ia au fost întocmite dup� data de 01.07.2011 (împuternicirea avoca�ial� 
purtând nr. 18/19.07.2011 – fila nr. 13), organul de solu�ionare urmeaz� s� stabileasc� 
dac� contesta�ia petentei poate fi analizat� pe fond în condi�iile în care a fost 
formulat� �i depus� de avocat în temeiul unei împuterniciri emise f�r� a avea la baz� 
un contract de asisten�� juridic� încheiat între mandatar (avocat) �i client, iar în raport 
de aceasta, dac� persoana care a formulat �i depus contesta�ia (avocat L.O.) avea 
calitate procesual�. 

În aceast� ordine de idei, în cauz� sunt aplicabile dispozi�iile art. 213 alin. (5), 
art. 206 alin. (1) lit. e). �i art. 18 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, coroborate 
cu cele ale pct. 3.2., 9.3. �i 12.1. lit. b). din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului IX 
din Codul de procedur� fiscal� aprobate prin Ordinul pre�edintelui A.N.A.F. nr. 
2137/25.05.2011 (Monitorul Oficial al României Partea I nr. 380/31.05.2011) pe care, 
le vom reda în cele ce urmeaz�. 

 
COD PROCEDUR� FISCAL�: 
 
“ART. 213 
 Solu�ionarea contesta�iei 
…………………………………………………………………… 
(5) Organul de solu�ionare competent se va pronun�a mai întâi asupra 

excep�iilor de procedur� �i asupra celor de fond, iar când se constat� c� acestea sunt 
întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei. 

 
ART. 206 
Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
a). datele de identificare a contestatorului; 
b). obiectul contesta�iei; 
c). motivele de fapt �i de drept; 
d). dovezile pe care se întemeiaz�; 
e). semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i 

�tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al 
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii. 

ART. 18 
Împuternici�ii 
(1) În rela�iile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un 

împuternicit. Con�inutul �i limitele reprezent�rii sunt cele cuprinse în împuternicire 
sau stabilite de lege, dup� caz. Desemnarea unui împuternicit nu îl împiedic� pe 
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contribuabil s� î�i îndeplineasc� personal obliga�iile fiscale, chiar dac� nu a 
procedat la revocarea împuternicirii potrivit alin. (2). 

(2) Împuternicitul este obligat s� depun� la organul fiscal actul de 
împuternicire, în original sau în copie legalizat�. Revocarea împuternicirii opereaz� 
fa�� de organul fiscal de la data depunerii actului de revocare. 

(3) În cazul reprezent�rii contribuabililor în rela�iile cu organele fiscale prin 
avocat, forma �i con�inutul împuternicirii sunt cele prev�zute de dispozi�iile legale 
privind organizarea �i exercitarea profesiei de avocat.”. 

 
INSTRUC�IUNI: 

 
“3.2. Dosarul contesta�iei va cuprinde: contesta�ia în original, care trebuie s� 

poarte semn�tura persoanei îndrept��ite, precum �i amprenta �tampilei, în cazul 
contestatorului persoan� juridic�, împuternicirea avoca�ial� în original sau în copie 
legalizat�, dup� caz, actul prin care se desemneaz� administratorul 
special/administratorul judiciar/lichidatorul, actul administrativ fiscal atacat, în 
copie, precum �i anexele acestuia, copii ale documentelor care au leg�tur� cu cauza 
supus� solu�ion�rii, documentele depuse de contestator �i sesizarea penal� în copie, 
dac� este cazul. 

9.3. Organul de solu�ionare competent va verifica existen�a excep�iilor de 
procedur� �i, mai apoi, a celor de fond, înainte de a proceda la solu�ionarea pe fond 
a contesta�iei. 

12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
b). fiind depus� de o persoan� lipsit� de calitatea de a contesta, în situa�ia în 

care aceasta este formulat� de o persoan� fizic� sau juridic� lipsit� de calitate 
procesual�;”. 
 
 Fa�� de textele legale anterior ar�tate este limpede c�, în rela�iile cu organele 
fiscale, contribuabilii pot fi reprezenta�i de împuternici�i. În situa�ia în care contesta�ia 
este formulat� printr-un împuternicit ea trebuie s� con�in� semn�tura acestei persoane 
iar dovada calit��ii de împuternicit se face prin depunerea la dosar, în original ori în 
copie legalizat�, a actului de împuternicire. 
 În cazul analizat, având în vedere faptul c�, a�a cum rezult� din cuprinsul 
contesta�iei, reprezentarea contestatoarei s-a f�cut prin avocat L.O., forma �i 
con�inutul împuternicirii trebuie s� corespund� dispozi�iilor legale privind 
organizarea �i exercitarea profesiei de avocat.   

În acest sens, men�ion�m c� principalele dispozi�ii legale ce reglementeaz� 
organizarea �i exercitarea profesiei de avocat sunt Legea nr. 51/1995 republicat� cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare �i Statutul profesiei de avocat.  

Conform art. 126 din Statutul profesiei de avocat – actualizat – „Contractul de 
asisten�� juridic� este încheiat în form� scris�, cerut� ad probationem. El trebuie s� 
îndeplineasc� toate condi�iile cerute de lege pentru încheierea valabil� a unei 
conven�ii �i dobânde�te dat� cert� prin înregistrarea sa în registrul oficial de 
eviden�� al avocatului, indiferent de modalitatea în care a fost încheiat.”. Potrivit art. 
131 alin. (1) din acela�i Statut în baza contractului de asisten�� juridic� avocatul se 
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legitimeaz� fa�� de ter�i prin împuternicirea avoca�ial� întocmit� conform anexei II la 
statut. 

În raport de cele de mai sus �i �inând seama c� prin adresa nr. 
24112/05.10.2011 (fila nr. 25) avocatul titular al Cabinetului individual D.O., sub 
antetul c�ruia a fost redactat� �i �tampilat� contesta�ia pentru S.C. X S.R.L., infirm� 
existen�a vreunui contract de asisten�� juridic� încheiat cu aceast� societate, 
constat�m c� împuternicirea avoca�ial� depus� în prezenta cauz� este lipsit� de 
eficien��. Mai mult decât atât, la o prim� examinare a împuternicirii se observ� c� ea 
nici nu respect� condi�iile de con�inut corespunz�toare unei astfel de împuterniciri a�a 
cum sunt ele stabilite prin Anexa II la Statutul profesiei de avocat, omi�ând a con�ine 
datele privitoare la contractul de asisten�� juridic�.  

Fa�� de aceste aspecte apreciem c�, în lipsa unui contract de asisten�� juridic� 
încheiat între Cabinet individual de avocat D.O. �i S.C. X S.R.L. Bistri�a, 
reprezentarea titularului dreptului de a contesta în fa�a organelor fiscale nu putea fi 
f�cut�. A�a fiind, promovarea oric�rei c�i administrative de atac sub antetul acestui 
cabinet, în lipsa unui contract de asisten��, va fi considerat� ca fiind f�cut� de o 
persoan� lipsit� de calitate procesual�. 

Nici avocatul L.O. nu avea calitate procesual� activ� la data formul�rii �i 
depunerii contesta�iei, cu toate c� prin adresa nr. 25124/18.10.2011 (fila nr. 28) întreg 
demersul f�cut de acesta privitor la formularea, semnarea �i depunerea contesta�iei �i 
respectiv a împuternicirii avoca�iale a fost însu�it de c�tre S.C. X S.R.L.. Aceasta 
pentru c�, potrivit site-ului Baroului Bistri�a-N�s�ud (www.baroul-bn.ro), dl L.O. nu 
este înscris în tabloul avoca�ilor definitivi, el figurând în tabloul avoca�ilor stagiari (a 
se vedea în acest sens fila nr. 29 din dosar). 

A�a fiind, preciz�m c� potrivit art. 18 din Legea nr. 51/1995 – republicat� �i 
actualizat� – „(1) La începutul exercit�rii profesiei avocatul efectueaz� în mod 
obligatoriu un stagiu de preg�tire profesional� cu durata de 2 ani, timp în care are 
calitatea de avocat stagiar. 

(2) Condi�iile efectu�rii stagiului, drepturile �i obliga�iile avocatului stagiar, 
ale avocatului îndrum�tor, precum �i ale baroului fa�� de ace�tia sunt reglementate 
prin statutul profesiei.”. 

Conform art. 282 din Statutul profesiei de avocat „Pentru a fi înscris în tabloul 
avoca�ilor stagiari cu drept de exercitare a profesiei, avocatul stagiar va înregistra 
la barou un contract de colaborare profesional� sau un contract de salarizare în 
interiorul profesiei care va cuprinde clauze obligatorii privind formarea profesional� 
ini�ial�, încheiat cu o form� de exercitare a profesiei sub îndrumarea unui avocat 
care îndepline�te condi�iile prev�zute de art. 18 din Lege.”. 

Cu alte cuvinte, un avocat stagiar î�i poate exercita profesia efectuând în mod 
obligatoriu un stagiu de 2 ani, perioad� în care poate activa doar în calitate de 
colaborator ori salariat al unei forme de exercitare a profesiei de avocat. 

Conform art. 172 alin. (1) lit. f). din acela�i statut îns�, nici avocatul 
colaborator �i nici cel salarizat în interiorul profesiei nu au drept la clientel� proprie 
(a se vedea în acest sens �i art. 2051 alin. 1 – 3 �i art. 207 alin. 2 din Statut). 

Fa�� de cele de mai sus rezult� în mod evident c�, în cauz�, în lipsa unui 
contract de asisten�� juridic� încheiat �i înregistrat potrivit normelor legale (între 
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forma de exercitare a profesiei de avocat în cadrul c�reia avocatul stagiar L.O. si-a 
desf��urat activitatea în calitate de colaborator ori salarizat în interiorul profesiei �i 
S.C. X S.R.L.), împuternicirea avoca�ial� a fost emis� f�r� just temei. 

C� este a�a reiese cu claritate �i din prevederile art. 113 alin. (1) din Statutul 
profesiei de avocat, prevederi potrivit c�rora „Dreptul avocatului de a asista, a 
reprezenta ori a exercita orice alte activit��i specifice profesiei se na�te din 
contractul de asisten�� juridic�, încheiat în form� scris�, între avocat �i client ori 
mandatarul acestuia.”. Cu alte cuvinte împuternicirea avoca�ial� care nu are la baz� 
un contract de asisten�� juridic� (încheiat conform normelor legale speciale ce 
diriguiesc activitatea acestei profesii) nu poate conferi calitatea de reprezentant 
conven�ional �i, prin urmare nici capacitate �i calitate procesual�. 

Având în vedere cele anterior ar�tate este limpede c� în cauz� nici avocatul 
L.O. �i nici Cabinetul individual de avocat D.O. nu aveau calitate de împuternici�i ai 
S.C. X S.R.L. Bistri�a, în sensul Codului de procedur� fiscal� (art. 18), cod care 
constituie procedura de drept comun pentru administrarea impozitelor, taxelor, 
contribu�iilor �i a altor sume datorate bugetului general consolidat. Din aceast� 
perspectiv� contesta�ia formulat� �i depus� în numele S.C. X S.R.L. (titularul 
dreptului) sub antetul �i �tampila Cabinetului individual de avocat D.O. �i purtând 
semn�tura dlui avocat stagiar L.O., va fi considerat� ca fiind formulat� �i depus� de o 
persoan� f�r� calitate procesual�, ea urmând a fi respins� ca atare. 

Nu pot fi însu�ite sus�inerile S.C. X S.R.L. Bistri�a potrivit c�rora dl avocat 
L.O. are calitate de mandatar conven�ional al acesteia întrucât o asemenea calitate 
trebuie justificat� printr-o împuternicire avoca�ial� legal întocmit�. 

Este adev�rat c� împuternicirea avoca�ial� este un act cerut ad probationem �i 
nu ad validitatem. În cauz�, ceea ce prezint� relevan�� este, de altfel, tocmai proba 
reprezent�rii �i deci a calit��ii procesuale, care s-a dovedit a fi f�cut� cu documente ce 
nu au la baz� un contract de asisten�� juridic�. 

Cât prive�te alega�iile privitoare la calitatea procesual� pasiv� a mandatarului 
L.O. ori a S.C. X S.R.L. preciz�m c� în raporturile juridice titularul unui drept are 
întotdeauna calitate procesual� activ� în timp ce partea titular� de obliga�ii are calitate 
procesual� pasiv�. În cauz�, S.C. X S.R.L. are dreptul s� conteste o decizie de 
regularizare a situa�iei, în condi�iile Codului de procedur� fiscal�. Din acest punct de 
vedere S.C. X S.R.L. are un drept �i deci calitate procesual� activ� în a îl valorifica 
iar împuternici�ii legali au aceea�i calitate procesual� ca titularul dreptului. 

Trimiterile contestatoarei la prevederile art. 185 din Codul de procedur� fiscal� 
(actualizat) sunt f�r� relevan�� în raport cu spe�a analizat�. 

 
Cu privire la contestarea de c�tre petent� a Procesului verbal nr. nr. 

14/17.06.2011 preciz�m c� el nu constituie titlu de crean�� ci doar un act 
administrativ fiscal prealabil ce putea fi atacat la organul emitent al acestuia , 
respectiv D.J.A.O.V. Bistri�a-N�s�ud. 

 
Pentru considerentele de mai sus, în temeiul art. 6, art. 210 �i art. 217 din 

Codul de procedur� fiscal� coroborate cu pct. 12.1. lit. b). din Instruc�iunile aprobate 
prin Ordinul pre�edintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 se, 
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DECIDE: 

 
Respingerea ca fiind depus� de o persoan� lipsit� de calitatea de a contesta a 

contesta�iei formulat� de S.C. X S.R.L., pentru suma total� de ... lei constând în tax� 
pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar (... lei) precum �i major�ri de întârziere 
aferente (... lei) �i, pe cale de consecin��, men�inerea corespunz�toare a Deciziei 
pentru regularizarea situa�iei nr. 19/17.06.2011 emis� de D.J.A.O.V. Bistri�a-N�s�ud. 
 
 Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul 
jude�ean Bistri�a-N�s�ud - Sec�ia de contencios administrativ. 

 
                     p. DIRECTOR EXECUTIV , 
                                      L.S. 
 
 
                                                                           Verificat �i avizat decizia: 
                                                                       �ef birou solu�ionare contesta�ii 
                                                                                       L.S. 
 
                                                                                   Întocmit decizia: 
                                                                                   Consilier superior 
                                                                                        L.S. 
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