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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 52/2011.

DECIZIA NR. 60/08.11.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L., cu sediul in Bistrita,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 18920/26.07.2011.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Bistrita-Nasaud prin adresa
nr. 2534/25.07.2011, f1inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
18920/26.07.2011 (fila nr. 17), asupra contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. Bistrita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
19/17.06.2011 si a Procesului-Verbal nr. 14/17.06.2011 emise de D.J.A.O.V. Bistrita-
Nasaud si priveste suma totald de ... lei constand in taxa pe valoarea addugata stabilita
suplimentar (... lei) precum si majorari de intarziere aferente (... le1).

Cererea a fost redactata si depusa prin avocat L.O. (imputernicire avocatiala nr.
18/19.07.2011 — fila nr. 13).

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din
Codul de procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,
prin Biroul de solutionare a contestatiilor este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. Bistrita.

I. Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr. 19/17.06.2011 (filele nr. 11-12)
emisa de D.J.A.O.V. Bistrita-Ndsaud, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina S.C.
X S.R.L. Bistrita, ca urmare a constatarilor cuprinse in Procesul verbal de control
inregistrat sub nr. 14/17.06.2011 (fila nr. 10), astfel:

- taxa pe valoarea adaugata .............cooiiiiiiiiiiin lei;
- majorari de intarziere la T.V.A. ... i lei.

Precizam ca, in conformitate cu cele inscrise 1In decizia atacata, accesoriile n
cuantum de ... lei au fost calculate si individualizate pentru perioada 01.06.2011 -
20.06.2011 (... x 21 x 0.04% = ...).

Asa cum rezulta atdt din cuprinsul Deciziei nr. 19/17.06.2011 cat si al
Procesului verbal de control nr. 14/17.06.2011 care a stat la baza emiterii deciziei
atacata de petenta, motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea in sarcina



contestatoarei a debitului principal si accesoriilor anterior evidentiate sunt
urmatoarele:

- cu declaratia vamald nr. 13036 din data de 06.07.2006 (fila nr. 5) S.C. X
S.R.L. Bistrita a solicitat Biroului vamal Bistrita autorizarea unui regim de admitere
temporard pentru un concasor cu falci pe lanturi pe care dorea sa-1 achizitioneze in
regim de leasing de la finantatorul Y cu sediul in A;

- solicitarea petentei a fost aprobata iar termenul acordat de autoritatea vamala
(conform art. 160 din Codul vamal) in care concasorului trebuia sa 1 se dea o noua
destinatie vamala a fost stabilit la data 01.06.2011, datd Inscrisd si pe declaratia
vamala anterior mentionata;

- avand in vedere ca petenta nu s-a prezentat in vederea incheierii regimului
suspensiv in termenul acordat, autoritatea vamala a incheiat din oficiu operatiunea
respectiva, procedand conform art. 111 din Legea nr. 86/2006 si respectiv art. 382 din
H.G. nr. 707/2006;

- astfel, s-a apreciat de cdtre organele vamale ca bunul a iesit din regimul de
admitere temporara fiind considerat import in Roméania conform prevederilor art.
161" alin. (2) pct. a). din Legea nr. 571/2003 (privind Codul Fiscal) modificata prin
Legea nr. 343/2006;

- prin urmare s-a stabilit ca S.C. X S.R.L. Bistrita datoreaza taxa pe valoarea
adaugatd conform art. 157 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 modificata prin O.U.G. nr.
22/2007, precum si accesorii aferente acesteia conform O.G. nr. 92/2003 republicata;

- se mentioneaza in cuprinsul deciziei pentru regularizare nr. 19/17.06.2011 ca
s-a tinut seama de prevederile art. 78 din Ordinul A.N.V. nr. 7521/2006, art. 100 din
Legea nr. 86/2006 si art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1993.

Avand in vedere cele sus ardtate organele vamale au stabilit suplimentar in
sarcina petentei taxa pe valoarea adaugatda suplimentard de ... lei la care se adauga
accesorii aferente de ... lei.

In acest sens a fost emisd Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
19/17.06.2011 (filele nr. 11-12) in cuprinsul cdreia se regasesc stabilite in sarcina
petentei debitul principal si accesoriile anterior aratate.

IL Impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 19/17.06.2011 (filele nr.
11-12) emisa de D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud precum si impotriva Procesului — Verbal
nr. 14/17.06.2011 (fila nr. 10), S.C. X S.R.L. Bistrita formuleaza contestatia
inregistratd la D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud sub nr. 2510/20.07.2011 (fila nr. 15).
Cererea petentei a fost transmisa si inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud sub nr.
18920/26.07.2011 (fila nr. 17).

Prin cererea formulatd petenta solicitd admiterea in totalitate a contestatiei si
desfiintarea Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 19/17.06.2011 si a Procesului-
verbal nr. 14/17.06.2011 privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
ca nelegale s1 netemeinice.

In fapt, in sustinerea solicitarilor sale, contestatoarea motiveaza urmatoarele:




- aspectele de ordin faptic cuprinse in actele atacate se impun a fi
completate cu mentiunea cd bunul Tn cauza a fost Tnapoiat locatorului
Y in data 02.10.2009 ca urmare rezilierii contractului de leasing nr.
1/29.06.2006 si potrivit procesului verbal de predare primire Tncheiat
in data de 02.10.2009;

- in spetd nu este aplicabil textul art. 161" alin. (2) pct. 2 din Legea nr.
571/2003 intrucat potrivit acestuia, considerarea ca import in Romania
este conditionatd de aflarea bunului in Roménia Tn momentul iesirii
bunurilor din regimul de admitere temporara insa este lesne de
observat cd bunul Tn cauzd nu se mai afla in tard Tn data de
01.06.2011;

- in cazul in care marfurile aflate in regim de admitere temporard cu
exonerare totala de drepturi de import sunt importate, elementele de
taxare sunt cele In vigoare la data inregistrarii declaratiei de import,
adicad 06.07.2006.

In concluzie petenta, prin reprezentantii sii, solicitd admiterea in totalitate a
contestatiei si desfiintarea Deciziei nr. 19/17.06.2011 respectiv a Procesului — verbal
nr. 14/17.06.2011 ca nelegale si netemeinice.

Cu scrisoarea nr. 18920/30.08.2011 (fila nr. 18) s-a solicitat petentei sa
transmita Biroului de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
copii lizibile dupa intreaga documentatie depusa la organele vamale pentru aprobarea
introducerii in Romania, Tn regim de admitere temporara, a concasorului MFL Liezen
90-50 seria 9844609. De asemenea, s-a cerut petentei sa facd precizari concrete cu
privire la: locul unde s-a predat efectiv concasorul catre locator urmare rezilierii
contractului de leasing (Roméania sau A), societatea comerciald care s-a ocupat de
transportul bunului in A precum si la lipsa stampilei locatorului de pe procesul verbal
de predare primire din 02.10.2009 si de pe notificarea de reziliere a contractului de
leasing nr. 1/29.06.2006

Prin aceeasi scrisoare contribuabilului contestator 1 s-a solicitat ca in cuprinsul
adresei de Tnaintare a celor mai sus solicitate sa explice in ce masurd, in dubla sa
calitate de titular si responsabil financiar al unui regim de admitere temporara, si-a
respectat obligatiile ce 1i reveneau fata de autoritdtile vamale Bistrita in legaturd cu
rezilierea contractului de leasing, anexand si documentele doveditoare dacad este
cazul.

Cu adresa inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 23263/23.09.2011
(fila nr. 22) S.C. X S.R.L. Bistrita transmite, in copie, o serie de documente, care se
regdsesc anexate la filele nr. 19-21 din dosar, fara a da explicatii cu privire la modul
in care si-a respectat obligatiile ce 1i reveneau fata de autoritatile vamale Bistrita cu
ocazia rezilierii leasingului.

Avand in vedere ca in cauza s-a constatat cda atit contestatia cat si
imputernicirea avocatiald au fost semnate de avocat L.O., cu toate ca ele sunt emise
sub antetul Cabinetului Individual de Avocat D.O., cu adresa nr. 18920/26.09.2011




(fila nr. 23), s-a solicitat acestui cabinet sa ne transmitd Tn copie contractul de
asistentd juridica ncheiat cu S.C. X S.R.L..

Ca raspuns, cu scrisoarea inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr.
24112/05.10.2011 (fila nr. 25), dl avocat D.O., titularul cabinetului, ne face cunoscut
ca de la data de 01.07.2011 la Cabinetul Individual de Avocat D.O. nu s-a inregistrat
nici un contract de asistenta juridica cu clientul S.C. X S.R.L..

Urmare acestui raspuns, la data de 10.10.2011 s-a transmis petentei scrisoarea
nr. 18920 (fila nr. 26) prin care s-a solicitat reprezentantilor contestatoarei
prezentarea la sediul organului de solutionare pentru ldmurirea aspectelor legate de
calitatea procesuald a avocatului, sub sanctiunea anularii contestatiei.

Ca raspuns, cu adresa inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud sub nr.
25124/18.10.2011 (fila nr. 28), contestatoarea, prin administrator S.I., face
urmatoarele precizari:

- S.C. X S.R.L. insuseste in totalitate Tntreg demersul intreprins de dl
avocat L.O. 1n calitatea sa de mandatar conventional imputernicit sa
reprezinte interesele societarii in raporturile continute in Contestatia
1890/26.07.2011 1n conformitate cu dispozitiile Legii 51/1995;

- imputernicirea avocatiala are caracter ad probationem, adica mijloc de
dovada a unui raport de drept dintre doi sau mai multi subiecti de
drept si nicidecum ad validitatem aceasta nefiind constitutiva de
drepturti;

- este inadmisibila si abuzivd conduita de a sanctiona cu nulitatea,
masurd pe care de altfel organul de solutionare nu poate sa o dispuna
potrivit Titlului IX cap. IV art. 185 din O.G. nr. 92/2003, existenta
unui raport de mandat putind avea fiinta si produce efecte fata de terti
si in lipsa unui inscris in acest sens;

- avocat L.O. nu are calitate procesuald pasiva 1n acest litigiu pentru ca
aceasta calitate o poate avea doar S.C. X S.R.L. in calitate de
petitionara, mandatarul (av. L.O.) reprezintd drepturile si interesele
mandantului nu Tn nume propriu ci Tn numele si pe seama celui care 1-
a mandatat (Cartea V cap. IX sectiunea 1 art. 2009 si urm. Cod civil).

Concluzionand, S.C. X S.R.L. Bistrita, intelege sa certifice calitatea de
mandatar a dlui avocat L.O. in raportul de drept continut in Contestatia Tnregistrata
sub nr. 18920/26.07.2011 insusind totodatd intregul demers juridic in cauza, astfel
cum reiese din inscrisurile spetei.

II1I. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

In cauzi s-a constatat ci atit contestatia cit si imputernicirea avocatiala au fost
emise sub antetul Cabinetului Individual de Avocat D.O., poarta stampila acestuia,
fiind semnate de avocat L.O.. Din imputernicirea avocatiald nr. 18/19.07.2011 (fila
nr. 13) rezultd ca S.C. X S.R.L. mandateaza Cabinetul individual de avocat D.O. — av.
L.O., sa exercite activitatile de asistare, consultantd, redactare acte si reprezentare
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juridica client in fata D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud — contestatie decizie de impunere,
fara ca In cuprinsul acestei imputerniciri sa se indice numarul si data contractului de
asistentd juridica. Prin scrisoarea inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
24112/05.10.2011 (fila nr. 25) dl avocat D.O. ne face cunoscut ca de la data de
01.07.2011 st pana la data adresei (05.10.2011) la Cabinetul Individual de Avocat
D.O. nu s-a inregistrat nici un contract de asistenta juridica cu clientul S.C. X S.R.L..

In aceastd situatie si avand in vedere ca atdt imputernicirea avocatiald cit si
contestatia au fost Intocmite dupa data de 01.07.2011 (imputernicirea avocatiala
purtand nr. 18/19.07.2011 — fila nr. 13), organul de solutionare urmeaza sa stabileasca
daca contestatia petentei poate fi analizatd pe fond in conditiile in care a fost
formulata si depusd de avocat n temeiul unei Tmputerniciri emise fard a avea la baza
un contract de asistenta juridica incheiat intre mandatar (avocat) si client, iar 1n raport
de aceasta, daca persoana care a formulat si depus contestatia (avocat L.0O.) avea
calitate procesuala.

In aceastd ordine de idei, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 213 alin. (5),
art. 206 alin. (1) lit. e). st art. 18 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, coroborate
cu cele ale pct. 3.2., 9.3. 51 12.1. lit. b). din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Codul de procedurd fiscald aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
2137/25.05.2011 (Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 380/31.05.2011) pe care,
le vom reda in cele ce urmeaza.

COD PROCEDURA FISCALA:

“ART. 213

Solutionarea contestatiei

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:

a). datele de identificare a contestatorului;

b). obiectul contestatiei;

c). motivele de fapt si de drept;

d). dovezile pe care se intemeiaza;

e). semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum g§i
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii _de imputernicit _al
contestatorului, persoand fizica sau juridicd, se face potrivit legii.

ART. 18

fmputernici,tii

(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit. Continutul §i limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire
sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu il impiedica pe
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contribuabil sa 1isi indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar daca nu a
procedat la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat sd depund la organul fiscal actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata. Revocarea imputernicirii opereaza
fata de organul fiscal de la data depunerii actului de revocare.

(3) In cazul reprezentdrii contribuabililor in relatiile cu organele fiscale prin
avocat, forma si continutul imputernicirii sunt cele prevazute de dispozitiile legale
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.”.

INSTRUCTIUNI:

“3.2. Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia in original, care trebuie sd
poarte semndtura persoanei indreptitite, precum §i amprenta stampilei, in cazul
contestatorului persoand juridica, imputernicirea avocatiala in original sau in copie
legalizata, dupa caz, actul prin care se desemneaza administratorul
special/administratorul judiciar/lichidatorul, actul administrativ fiscal atacat, in
copie, precum si anexele acestuia, copii ale documentelor care au legatura cu cauza
supusa solutionarii, documentele depuse de contestator §i sesizarea penala in copie,
daca este cazul.

9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de
procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe fond
a contestatiei.

12.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

b). fiind depusa de o persoand lipsita de calitatea de a contesta, in situatia in
care_aceasta este formulatd de o persoana fizica sau juridica lipsitd de calitate

procesuala;”.

Fatd de textele legale anterior aratate este limpede ca, in relatiile cu organele
fiscale, contribuabilii pot fi reprezentati de imputerniciti. In situatia in care contestatia
este formulata printr-un Tmputernicit ea trebuie sd contind semndtura acestei persoane
1ar dovada calitatii de imputernicit se face prin depunerea la dosar, in original ori in
copie legalizata, a actului de imputernicire.

In cazul analizat, avand in vedere faptul ci, asa cum rezultd din cuprinsul
contestatiei, reprezentarea contestatoarei s-a facut prin avocat L.O., forma si
confinutul Tmputernicirii trebuie sd corespunda dispozitiilor legale privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

In acest sens, mentionim ca principalele dispozitii legale ce reglementeaza
organizarea $i exercitarea profesiei de avocat sunt Legea nr. 51/1995 republicata cu
modificarile si completdrile ulterioare si Statutul profesiei de avocat.

Conform art. 126 din Statutul profesiei de avocat — actualizat — ,,Contractul de
asistentd juridica este incheiat in forma scrisd, ceruta ad probationem. El trebuie sa
indeplineasca toate conditiile cerute de lege pentru incheierea valabila a unei
conventii §i dobdndeste data certa prin inregistrarea sa in registrul oficial de
evidenta al avocatului, indiferent de modalitatea in care a fost incheiat.”. Potrivit art.
131 alin. (1) din acelasi Statut in baza contractului de asistentd juridica avocatul se
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legitimeaza fatd de terti prin Imputernicirea avocatiald intocmita conform anexei II la
statut.

In raport de cele de mai sus si tindnd seama cd prin adresa nr.
24112/05.10.2011 (fila nr. 25) avocatul titular al Cabinetului individual D.O., sub
antetul cdruia a fost redactata si stampilata contestatia pentru S.C. X S.R.L., infirma
existenta vreunui contract de asistentd juridicd Incheiat cu aceastd societate,
constatdim cd Tmputernicirea avocatiala depusa in prezenta cauzd este lipsitd de
eficientd. Mai mult decat atit, la o prima examinare a imputernicirii se observa ca ea
nici nu respectd conditiile de continut corespunzatoare unei astfel de imputerniciri asa
cum sunt ele stabilite prin Anexa II la Statutul profesiei de avocat, omitand a contine
datele privitoare la contractul de asistenta juridica.

Fata de aceste aspecte apreciem cad, in lipsa unui contract de asistenta juridica
incheiat intre Cabinet individual de avocat D.O. si S.C. X S.R.L. Bistrita,
reprezentarea titularului dreptului de a contesta in fata organelor fiscale nu putea fi
facuta. Asa fiind, promovarea oricdrei cai administrative de atac sub antetul acestui
cabinet, in lipsa unui contract de asistenta, va fi consideratd ca fiind facutd de o
persoana lipsita de calitate procesuala.

Nici avocatul L.O. nu avea calitate procesualda activd la data formularii si
depunerii contestatiei, cu toate ca prin adresa nr. 25124/18.10.2011 (fila nr. 28) intreg
demersul facut de acesta privitor la formularea, semnarea si depunerea contestatiei si
respectiv a imputernicirii avocatiale a fost insusit de catre S.C. X S.R.L.. Aceasta
pentru ca, potrivit site-ului Baroului Bistrita-Nasaud (www.baroul-bn.ro), dl L.O. nu
este inscris 1n tabloul avocatilor definitivi, el figurand in tabloul avocatilor stagiari (a
se vedea 1n acest sens fila nr. 29 din dosar).

Asa fiind, precizdm ca potrivit art. 18 din Legea nr. 51/1995 — republicata si
actualizatd — ,,(/) La inceputul exercitarii profesiei avocatul efectueaza in mod
obligatoriu un stagiu de pregadtire profesionala cu durata de 2 ani, timp in care are
calitatea de avocat stagiar.

(2) Conditiile efectuarii stagiului, drepturile si obligatiile avocatului stagiar,
ale avocatului indrumator, precum si ale baroului fata de acestia sunt reglementate
prin statutul profesiei.”.

Conform art. 282 din Statutul profesiei de avocat ,,Pentru a fi inscris in tabloul
avocatilor stagiari cu drept de exercitare a profesiei, avocatul stagiar va inregistra
la barou un contract de colaborare profesionala sau un contract de salarizare in
interiorul profesiei care va cuprinde clauze obligatorii privind formarea profesionala
initiald, incheiat cu o forma de exercitare a profesiei sub indrumarea unui avocat
care indeplineste conditiile prevazute de art. 18 din Lege.”.

Cu alte cuvinte, un avocat stagiar isi poate exercita profesia efectuand in mod
obligatoriu un stagiu de 2 ani, perioadd in care poate activa doar 1n calitate de
colaborator ori salariat al unei forme de exercitare a profesiei de avocat.

Conform art. 172 alin. (1) lit. f). din acelasi statut Tnsa, nici avocatul
colaborator si nici cel salarizat in interiorul profesiei nu au drept la clientela proprie
(a se vedea in acest sens si art. 205 Malin. 1 -3 si art. 207 alin. 2 din Statut).

Fatd de cele de mai sus rezultd Tn mod evident cd, in cauza, in lipsa unui
contract de asistentd juridicd incheiat si Tnregistrat potrivit normelor legale (intre
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forma de exercitare a profesiei de avocat In cadrul cdreia avocatul stagiar L.O. si-a
desfasurat activitatea in calitate de colaborator ori salarizat in interiorul profesiei si
S.C. X S.R.L.), imputernicirea avocatiala a fost emisa fara just temei.

Ca este asa reiese cu claritate si din prevederile art. 113 alin. (1) din Statutul
profesiei de avocat, prevederi potrivit carora ,,Dreptul avocatului de a asista, a
reprezenta ori a exercita orice alte activitati specifice profesiei se naste din
contractul de asistenta juridica, incheiat in forma scrisd, intre avocat §i client ori
mandatarul acestuia.”. Cu alte cuvinte Tmputernicirea avocatiala care nu are la baza
un contract de asistentd juridicd (incheiat conform normelor legale speciale ce
diriguiesc activitatea acestei profesii) nu poate conferi calitatea de reprezentant
conventional si, prin urmare nici capacitate si calitate procesuala.

Avand in vedere cele anterior ardtate este limpede ca in cauzd nici avocatul
L.O. si nici Cabinetul individual de avocat D.O. nu aveau calitate de Tmputerniciti ai
S.C. X S.R.L. Bistrita, in sensul Codului de procedurd fiscala (art. 18), cod care
constituie procedura de drept comun pentru administrarea impozitelor, taxelor,
contributiilor §i a altor sume datorate bugetului general consolidat. Din aceasta
perspectiva contestatia formulatd si depusa Tn numele S.C. X S.R.L. (titularul
dreptului) sub antetul si stampila Cabinetului individual de avocat D.O. si purtand
semnatura dlui avocat stagiar L.O., va fi considerata ca fiind formulata si depusa de o
persoana fara calitate procesuald, ea urmand a fi respinsa ca atare.

Nu pot fi insusite sustinerile S.C. X S.R.L. Bistrita potrivit carora dl avocat
L.O. are calitate de mandatar conventional al acesteia Intruciat o asemenea calitate
trebuie justificata printr-o imputernicire avocatiala legal intocmita.

Este adevarat ca imputernicirea avocatiala este un act cerut ad probationem si
nu ad validitatem. In cauza, ceea ce prezinta relevanta este, de altfel, tocmai proba
reprezentdrii si deci a calitatii procesuale, care s-a dovedit a fi facuta cu documente ce
nu au la baza un contract de asistenta juridica.

Cat priveste alegatiile privitoare la calitatea procesuald pasiva a mandatarului
L.O. ori a S.C. X S.R.L. precizdm ca in raporturile juridice titularul unui drept are
intotdeauna calitate procesuald activd in timp ce partea titulara de obligatii are calitate
procesuald pasiva. In cauzi, S.C. X S.R.L. are dreptul si conteste o decizie de
regularizare a situatiei, in conditiile Codului de procedura fiscald. Din acest punct de
vedere S.C. X S.R.L. are un drept si deci calitate procesuald activa in a il valorifica
iar Tmputernicitii legali au aceeasi calitate procesuala ca titularul dreptului.

Trimiterile contestatoarei la prevederile art. 185 din Codul de procedura fiscala
(actualizat) sunt fara relevantd in raport cu speta analizata.

Cu privire la contestarea de cdtre petentd a Procesului verbal nr. nr.
14/17.06.2011 precizdm ca el nu constituie titlu de creantd ci doar un act
administrativ fiscal prealabil ce putea fi atacat la organul emitent al acestuia ,
respectiv D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 6, art. 210 si art. 217 din
Codul de procedura fiscald coroborate cu pct. 12.1. lit. b). din Instructiunile aprobate
prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 se,
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DECIDE:

Respingerea ca fiind depusd de o persoana lipsita de calitatea de a contesta a
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., pentru suma totala de ... lei constand 1n taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar (... lei) precum si majordri de intarziere
aferente (... lei) si, pe cale de consecintd, mentinerea corespunzdtoare a Deciziei
pentru regularizarea situatiei nr. 19/17.06.2011 emisa de D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV ,
L.S.

Verificat si avizat decizia:

Sef birou solutionare contestatii
L.S.

Intocmit decizia:
Consilier superior
L.S.

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita
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