Dosarnr.. . i

ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
DECIZIA Nr.. -
Sedinta publica de la ’
Completul compus din:
PRESEDINTE- = .. . .
Judecdtor - € . 2 L
Judecdtor- . . & Hra
Grefier - « =zir a ., acar,

Pentru astazi fiind aménata pronuntarea asupra recursulul declarat de reclamanta SC

. - 7 Rrasov impotriva sentintei civile nr. SRR pronuntata

de Tribunalul Bragov — sectia de contencios administrativ in dosaru] nr. Mawes, 20, avand
ca obiect ,,actiune in constatare”.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, la pronuntare se constata lipsa partilor.

Proceduri legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din " -+ i+, cand
partea prezenta a pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedintd din acea zi,
care face parte integrantd din prezenta, iar instanta in temeiul art.146 Cod procedurd civila
pentru a da posibilitatea partilor si depuna la dosar concluzii scrise si in baza art.260 alin.1
Cod procedurd civild, in vederea deliberdrii, a aménat pronuntarea pentru 6 aprilie 2010,
respectiv pentru astazi 9 aprilie 2010.
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Asupra recursului de fatd

Constata cd prin Sentmta civilinr. . - .. i.l:s = pronuntatd de Tribunalul Brasov
— sectia comerc:lala si de contencios adm1n1strat1v s-a respins actiunea formulatd de
reclamanta SC . - . .- 1in contradictoriu cu paratele Directia Generali a Finantelor
Publice Brasov si Directia Controlului Fiscal.

Pentru a pronunta aceasta solutle prima i-<tantd a retinut urmatoarele :

in perioada -1 = S 0T organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Pubhce Brasov au efectuat o inspectie fiscald partiald la
societatea reclamanta avand ca obiectiv: “verificarea modului de respectare a prevederilor
normelor legale in vigoare care reglementeaza actele si faptele de comert, legalitatea actelor
de aprovmonare si la plati cu regim special identificate in evidenta contabila ( facturi fiscale
si chitante) si stabilirea eventualului prejudiciu prevazut de obl1gat111e ﬁscale care sunt
nelnreglstrate si neachitate”, tematica fixatd de I.P.J. Brasov prin adresa nr.” I

B %,r-d



in urma acestui control, r+in Raportul de Inspectie fiscald nr.« ..~ - si prin Decizia
de impunere nr. © -7 ou s-au stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale
suplimentare in cuantum de = ¢ reprezentand T.V.A., impozit pe profit si accesoril.

De esenta contenciosului administrativ este de a stabili daca petenta are dreptul de
deducere a T.V.A in valoare de ~ * aferentd unor facturi fiscale de achizitionare a
marfurilor inregistrate in contabilitate in perioada . -~ = = e S insd
apreciate de intimata ca nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

Pentru aceleasi considerente prima instantd a analizat si dacd societatea reclamanta
datoreaza bugetului de stat diferentd de impozit pe profitde ~ - stabilita suplimentar in
perioada : SRR e T

In perioada [ _ uric TG -7 Repemitie U7 7 societatea reclamantd a inregistrat
in evidentele contabile facturi fiscale de aprovizionare cu marfa, care s-au dovedit a fi
fictive, in valoare totala de = - "~ din care T.V.A in valoarede = .. : . .

S-a retinut faptul cd organele de control au stabilit ca reclamanta din prezenta cauza nu
poate beneficia de dreptul de deducere a T.V.A aferentd acestor facturi in conditiile in care a
inregistrat in contabilitate facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
acestea neapartinind furnizorilor Inscrisi pe ele sau avind serii de numerotate care nu au fost
alocate de distribuitorii autorizati pentru emiterea de documente cu regim special iar facturile
in cauzi nu au fost completate cu toate elementele de identificare cum ar fi : date privind
expeditia miarfii, numele delegatului, semndtura de primire a marfii, numarul de Inmatriculare
de la O.R.C. atat al furnizorului cét si al beneficiarului, adresa, contul si banca furnizorului si
beneficiarului.

Tribunalul a retinut aplicabilitatea in cauzd a dispozitiilor art. 6 din H.G nr.831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si contabila si
a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora. Potrivit textului de lege
mentionat : “Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si
numerotare  din alte surse decat cele prevdzute in prezenta hotdrdre sunt interzise.
Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi Inregistrate in contabilitate, iar
bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fard documente legale de
provenienta”.

Pe cale de consecintd, s-a observat cd prin formulare tipizate aprobate de H.G nr.
831/1997, se stabilesc elementele menite s3 asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate. Inscrierea datelor in aceste formulate se face potrivit reglementirilor cuprinse in
normele generale privind documentele justificative si financiar contabile.

De asemenea s-a retinut in cauzd si aplicabilitatea dispozitiilor art. 6 din Legea
contabilititii nr. 82/1991 republicatd, referitor la documentele justificative.

Potrivit prevederilor legale, reclamanta nu poate fi trasé la raspundere pentru modul de
procurare de citre furnizor a documentelor cu regim special dar aceasta avea obligatia de a
verifica elementele inscrise in facturile de achizitionare a marfurilor, de a verifica elementele
de identificare a furnizorilor de marfuri.

Astfel, prin inregistrarea in contabilitate a facturilor fictive, reclamanta a dedus in mod
eronat T.V.A. aferent acestor facturi. Ori, vointa legiuitorului, astfel cum este exprimata prin
art. 19 din O.U.G nr. 17/2000 privind T.V.A. si art. 24 alin. (1) lit. a din Legea nr. 345/2002
privind T.V.A, este cét se poate de clard S-au citat dispozitiile art. 19 din O.U.G nr. 17/2000
privind T.V.A , art. 24 alin. (1) lit. a din Legea nr. 345/2002 privind T.V.A.

In solutionarea justd a cauzei s-a avut in vedere si aplicabilitatea prevederilor art.
10.12 si pet. 11.7 din H.G nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a O.U.G nr.
17/2000 privind T.V.A si art. 62 din H.G nr. 598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a Legii nr. 345/2002 privind T.V.A. , art. 25 pct. B, lit. b din O.U.G nt.17/2000 privind



T.V.A si art. 29 pct. B, lit. b din Legea nr. 345/2002 privind T.V.A., astfel cum au fost la
modul concludent expuse prin decizia emisi de parat3.

Din cadrul legislativ mentionat s- a retinut ca, cumpéritorul poate fi tras la raspundere
pentru neverificarea intocmirii corecte a documentelor de intrare a mirfii in gestiune
respectiv daca facturile fiscale emise de furnizori contin toate elementele de identificare si
anume adresa furnizor/prestator, cont bancar, denumire bancd, numirul de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului, codul fiscal, denumirea in clar a furnizorilor (nu stampila
patratd sau rotundd a acestuia), adresa completi a cumpdritorului, date de identificare a
persoanei care efectueazd livrarea bunului: nume si prenume, seria $i numarul actului de
identitate, semnatura de primire, cod numeric personal.

S-a observat ci intrucat facturile fiscale existente la dosarul cauzei nu apartin
furnizorilor inscrisi pe ele sau au serii de numerotare care nu au fost alocate de distribuitori
autorizati pentru emiterea de documente in regim special si nu contin toate elementele de
identificare si anume adresa furnizor/prestator, cont bancar, denumire bancd, numirul de
inregistrare la Oficiul registrului Comertului, codul fiscal, denumirea in clar a furnizorului (
nu stampila pétratd sau rotundd a acestuia), adresa completi a cumpdratorului, date de
identificare a persoanei care efectueazi livrarea bunului : nume §i prenume, seria si numarul
actului de identitate, semndtura de primire, cod numeric personal, acestea nu au calitatea de
document justificativ, astfel ci reclamanta nu are drept de deducere a T.V.A. aferentd acestor
intrari de marfuri.

S-a refinut in cauzi si incidenta prevederilor Ordinului nr. 425/1998 emis in temeiul
art. 4 din Legea nr. 82/1991 si art. 2 din H.G nr. 831/1997 la sectiunea I lit. B - Norme
Generale privind documentele justificative si financiar contabile.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in valoare
de - .. reprezentdnd costul mirfii achizitionate in baza acestor facturi fiscale care nu
Indeplinesc calitatea de document justificativ, procedand la recalcularea profitului impozabil
s1 a impozitului pe profit aferent perioadei cenosw 2ot sl lanuarie
- “tabilind un impozit pe profit suplimentar in valoare de . 7=
dobanzi in valoare de. .- % venalititi in valoare de = -~ i si majorari de intarziere In
valoare de .

S-au retinut in solutionarea cauzei aplicabilitatea dispozitiilor art. 6 din H.G nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor privind activitatea financiari si contabild si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora mai sus mentionat coroborat cu pct.
119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991 aprobat prin H.G
nr.704/1993 si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 , republicata.

Tribunalul a retinut ca facturile fiscale emise citre reclamantd de citre furnizorii de
marfd nu apartin acestora sau au serii de numerotare care nu au fost alocate de distribuitori
autorizati pentru emiterea de facturi si nu contin toate elementele de identificare si anume
adresd furnizor/prestator, cont bancar, numirul de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului, denumirea furnizorului i codul fiscal fiind evidentiati prin stampila patratd a
societatii, lipsesc datele privind expeditia marfii, semnitura de primire a mirfii, adresa
completd a cumparatorului.

S-a aratat cd reclamanta avea obligatia de a verifica daci documentele emise de
furnizorii de marfa sunt corect intocmite si contin toate elementele de identificare al acestora.

De asemenea, instanta s-a mai retinut incidenta prevederilor pct.5, alin. (6) din O.U.G
nr. 217/1999 pentru aprobarea si modificarea O.G nr. 70/1994 privind impozitul pe profit si
mentinute in art. 9 pct.8 lit. j din Legea nr. 414/2002 privind impozitul de profit, astfel cum
au fost in mod corect mentionate de Directia Generald a Finantelor Publice Brasov prin
decizia emisa.



Avand in vedere prevederile legale enuntate si documentele de intrare a marfii in
gestiune anexate iIn copie la dosarul cauzei, s-a constatat ca cheltuielile in valoare de
lei, cu descdrcarea de gestiune cu marfuri inregistrate in evidenta contabild in baza
inscrisurilor care nu au calitatea de document justificativ nu sunt deductibile fiscal.

Astfel, prin considerarea ca nedeductibila fiscal a sumei de - .- privind
descdrcarea gestiunii cu marfuri organul de inspectie fiscald in mod legal a stabilit
suplimentar impozit pe profit in valoare de - ¥, potrivit prevederilor pct. 5 alin.
(1) din O.U.G nr.217/1999 pentru aprobarea si modificarea O.G nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit si mentinute prin art. 7 alin. (1) din Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit.

De asemenea s-a retinut cd dobénzile in valoare de . .~ -, penalitati in valoare de
& =% .. i majordri de intarziere in valoare de - - - aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar au fost calculate de organul fiscal potrivit prevederilor art. 13 din O.G nr.11/1996
privind executarea creantelor bugetare, art. 12,12,14 si 16 din O.G nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare si art. 108,114,115 si 120 din O.G nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala.

Mai mult potrivit Deciziei nr. V/15 ianuarie 2007 a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie
data in solutionarea recursului in interesul legii, s-a statuat, cu titlu obligatoriu pentru instante
cd in aplicarea dispozitiilor art. 6 alin.2 din legea contabilitdtii nr. 82/1991 republicati ci, ™
taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabild la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducerea T.V.A.

S-a retinut In considerentele deciziei cd prevederile Legii contabilitatii nr.82/1991 si
cele ale regulamentului de aplicare a acesteia nu contineau criteriile de stabilire a mentiunilor
sau informatiilor ce trebuiau sa le contind documentele justificative, cu numai obligativitatea
prezentarii acestor documente, prin Legea nr. 345/2002 s-au specificat si mentiunile si
informatiile pe care trebuie sd le contina aceste documente.

Tribunalul a Inlaturat concluziile expertului contabil . . - ~anefiind pertinente
cauzei in raport cu inscrisurile depuse la dosar si prevederile legale aplicabile in materie.

Fatd de aceste considerente de fapt si de drept, s-a respins actiunea.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta ~ . - criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie in baza art. 304 indice 1 Cod procedura civila.

In dezvoltarea motivelor de recurs se arati ci:

Organul de solutionare a contestatiei §i instanta de fond au invocat ca temei de drept
pentru respingerea contestatiilor recurentei reclamante, acte normative care nu erau in vigoare
la momentul incheierii facturilor si chitantelor fiscale fiind astfel incalcat principiul tempus
regit actum. Instanta de fond nu a avut in vedere faptul c@ pentru anul 2000 se implinise deja
termenul de prescriptie, organele fiscale nemaifiind 1n drept sa verifice documentele fiscale
mai vechi de 5 ani.

Organul de solutionare a contestatiei §i instanta de fond au retinut in considerente
aspecte de fond care nu au fost cuprinse in actele administrativ fiscale atacate, nu au putut fi
astfel contestate de recurenta reclamantd si nici nu au fost puse in discutia partilor. Instanta de
fond a agravat situatia recurentei reclamante in propria cale de atac, fiind astfel incalcat
principiul non reformatio in prejus.

Decizia organului de solutionare a contestatiei §i sentinta atacatd sunt nelegale si
neintemeiate. Recurenta reclamantd a solicitat instantei sa analizeze cauza sub toate aspectele,
inclusiv a celor evocate in fata primei instante si a organului de solutionare a contestatiei.

Recurenta reclamantd sustine cd nu a savarsit vreun fapt ilicit, nu a cauzat vreun
prejudiciu bugetului statului §i nu a actionat cu vinovatie, forma de vinovatie ceruta de lege.



Prima instantd nu a avut in vedere absolut deloc concluziile raportului de expertizi
contabild intocmit in cauzd, proba pe care instanta de fond a incuviintat-o, considerand-o
utild, pertinentd si concludentd, solicitindu-se instantei de recurs si aibd in vedere si
dispozitiile acestei expertize intocmite la fond, precum si si incuviinteze intregirea expertizei
ori 0 noud expertizd, avand obiectivele mentionate.

Dispozitiile art. 6 din HG nr. 831/1997 invocate de organele de control ca temei de
drept si care au stat la baza mdsurilor dispuse nu au fost incilcate de catre recurenta
constatatoare.

La marfa cumpdratd si vanduta s-au calculat toate obligatiile fiscale aferente (TVA si
impozit pe profit sau venit dupa caz). Prin urmare rezulti ci nu au fost incilcate dispozitiile
legale invocate de organele de control.

Pentru justificarea cuantumul TVA, se detin documentele legale care constau in
exemplarul original al facturii fiscale sau, dup caz, alte documente specifice aprobate potrivit
Hotarérii Guvernului nr. 831/1997, pentru bunurile si serviciile cumpdrate de la furnizorii din
tard, conform art. 62-(1) din HG nr. 598/2002. Fatd de aceast situatie se considerd ci misura
se s1tueaza ir afara cadrulu1 legal De altfel, majorarea profitului contabil pentru perioada ”
: ~estaee 20T vici nu a fost motivata,

Sometatea contestatoare este cumpdrator de buni credinta. In literatura juridica si in
Constitutia Romaniei, buna-credinti ca si nevinovitia se prezumai, nu trebuie dovedite.

De altfel in acest sens a fost formulati si adresa inregistratd la Ministerul Finantelor
nr. .o 7 prin care organul ierarhic superior recunostea prevalenta prezumtiei
de nevmovatle Pe cale de consecintd, reprezentantii Ministerului de Finante nu au temei legal
pentru a refuza rambursarea TVA.

La dosar au depus intimpinare paritele Directia Generali a Finantelor Publice
Brasov s§i Directia Controlului Fiscal Brasov solicitind respingerea recursului. Se
mentioneazd cd reclamanta a inregistrat in contabilitate facturi fiscale fictive care nu
indeplineau calitatea de documente justificative. Se dau mai multe exemple de astfel de
facturi. in aceste conditii se consider ci in mod corect organele de inspectie fiscali au stabilit
suplimentar impozit pe profit si s-a constatat ci s-a dedus in mod eronat TVA.

In recurs s-a administrat proba cu inscrisuri. S-au solicitat facturile considerate de
organul fiscal ca fiind necorespunzitoare sau fictive, s-au emis adrese la emitentii de facturi si
de asemenea s-au solicitat relatii la Inspectoratul de Politie al Judetului Brasov Serviciul de
Investigare al fraudelor si Parchetul de pe langa Judecitoria Brasov fatd de sustinerile
organului fiscal cd documentele societdtii au fost studiate la sediul organelor de cercetare
penala. ST

Analizénd actele si lucrarile dosarelor, sentinta civild recurati raportat la motivele de
recurs si probele noi administrate Curtea constati c recursul este fondat.

Inperioada - . - " ay fost verificate de organele fiscale documentele
puse la dispozitie, conform sustinerilor paratelor, de citre Inspectoratul de Politie al Judetului
Brasov

S-a retinut ¢ din verificarea efectuatd asupra facturllor rldlcate dela \ﬁ\ R L

corelat cu lr_l_f_c_)r\matule furnizate de citre DGFP Bucuresti, DGFP Brasov, SC Diverta Media
SA Bucuresti si CN_Imprlmerla Nationala SA s-a constatat cd facturile fiscale de
apr0v121onare cu marfuri nu apartin furnizorilor 7 inscrisi pe ele sau seria si numairul facturilor
_nu figureaza in plaja de numere alocatd de distribuitorii autorizati, sau plajele de numere au
fost atribuite altor agent1 economici decét celor care le-au emis. "Acesté documente au Tost
1nreglstrate in ev1dentele contabile desi in conformitate cu prevederile legale in vigoare
acestea nu indeplinesc calitatea de documente justificative.




Avénd in vedere constatirile efectuate asupra acestor facturi fiscale, organele de
inspectie fiscala au stabilit impozite si taxe datorate citre bugetul de stat.

Fata de aceste aspecte avute in vedere de organul de solutionare a contestatiei si de
instanta de fond Curtea a efectuat mai multe adrese citre CN Imprimeria Nationald, prin care
a solicitat verificarea facturilor indicate ca fiind neconforme. CN Imprimeria Nationali a
rdspuns cd : ,, In perioada | IS sotrjvit OMFP nr. 90/ 1998, inlocuit ulterior de
OMFP nr. 1603/22.11.2002, formularele tipizate cu regim special au fost inseriate si
numerotate conform sistemului unitar de inseriere si numerotare gestionat de citre C.N
Imprimeria Nationald S.A , sistem ce cuprinde un numir de 14 elemente de identificare din
care : a.) primele doud casute reprezinti codul rutier al Judetului utilizatorului; b.) urmitoarele
trei cdsute reprezintd codul (seria) de identificare a formularului; c.) urméitoarele sapte cdsute
reprezintd numarul formularului; d.) ultimele doua casute reprezintd codul unitatii tipografice
care a tiparit formularul, cod stabilit de citre C.N Imprimeria Nationali SA. B
—""Exemple : 1.y B ALX 8885351 05 pentru un formular livrat unui agent economic din
Bucuresti; 2.) IF ALZ 0072277 12 pentru un formular livrat unui agent economic din judetul

[lfov.

Ca urmare, pentru a putea efectua demersurile ce se impun in vederea stabilirii
autenticitatii formularelor cu regim special mentionate in adresd, este necesar si se comunice
toate elementele de identificare ale acestor formulare, respectiv ultimele doui cifre nscrise pe
fiecare formular, care reprezinti codul tipografiei care 1-a tiparit.”

Instanta a pus in vedere paratei si _furnizeze aceste date si a ficut demersuri in la
organele de cercetare penald pentru a putea co,muni,cawpriiﬂ‘dupﬁ.ﬂfacmzjﬁle mentionate in
raportul de inspectie fiscala ca neindeplinind calitatea de act justificativ.

Adresa trimisa la Imprimeria Nationald care cuprindea o listd a facturilor contestate
retinute in raportul de inspectie fiscald a fost restituiti cu mentiunea ci nu se poate face
verificarea solicitatd deoarece nu s-au comunicat codurile corecte. Desi s-a revenit cu o copie
dupa situatia facturilor analizate cu ocazia controlului efectuat depusi la dosar de parati nu s-
a primit un alt rdspuns din partea CN Imprimeria Nationald SA .

In raport se mentioneazd cé acestea ar fi stabilit ca urmare a verificirilor efectuate ci o
parte din acte au fost ridicate si intocmite de aceeasi societate care a livrat marfa, iar o parte
din acte au numere si serii atribuite altor societiti decat furnizorii inscrisi in documente.

S Sl

Parétele nu au putut produce nici o proba in sensul celor sustinute,

'/ Inscrisurile ridicate de Politie nu au fost restituite societatii in totalitate. In © .5 s-a

promus ecnaterea de sub urmirire penald a invinuitilor PEREE B
Curtea constata ci in situatia prezentat este in imposibilitatea verificarii legalitatii si

temeiniciei raportului de inspectie fiscal si a actelor subsecvente acestuia sub aspectul aritat,

respectiv daci plajele de numere au fost atribuite altor agenti economici decat celor care le-au

emis.

Nu au existat alte motive de inliturare a facturilor din anexi. In acest sens sunt si
concluziile raportului de expertizd efectuat in cauzi. Expertul * . - a ardtat ci
operatiunile patrimoniale au fost corect si legal inregistrate in evidenta contabili a societatii,
iar documentele verificate de expert contin toate elementele principale prevazute in structura
formularelor aprobate.

Atat plratele cat si prima instanti au retinut ¢4 facturile fiscale emise cétre reclamanti
de catre furnizorii de marfd nu apartin acestora sau au serii de numerotare care nu au fost
alocate de distribuitori autorizati pentru emiterea de facturi si nu contin toate elementele de
identificare si anume adresa furnizor/prestator, cont bancar, banca, numirul de inregistrare la
Oficiul Registrul Comertului, denumirea furnizorului si codul fiscal fiind evidentiatd prin




stampila patratd a societitii, lipsesc datele privind expeditia marfii, semnitura de primire a
marfii, adresa completd a cumparatorului.

Se aratd cd reclamanta are obligatia de a verifica daci documentele emise de furnizorii
de marfd sunt corect intocmite si contin toate elementele de identificare ale acestora. Aceasti
obligatie care incumbd acesteia a fost indepliniti. Nu s-a_invocat lipsa elementelor de
_identificare sau completarea incorectd a facturilor ci ¢ facturile fiscale nu apartm emitentilor.
Aceste aspecte au fost imposibil de verificat chiar si de instanta de judecata, iar organul de
inspectie fiscald nu si-a putut proba sustinerile. in raportul intocmit nu a mentionat toate
datele care ar fi permis verificarea facturllor iar ulterior nu a fost in méasurd sa-si sustind cu
probe actul intocmit.

Din inscrisurile depuse la dosar rezultd ci acestea respectd dispozitiile art. 6 din Legea
82/1991, pet. 119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991 aprobat prin
HG nr. 704/1993 si pct. 2.3 si 2.4 din OMF nr. 306/2002.

Apreciind ca nefiind dovedite ca neconforme inscrisurile avute in vedere de organele
de inspectie fiscald nu se impune analizarea si a celorlalte motive de recurs invocate de parte
respectiv temeiurile legale in baza cirora s-au stabilit sumele datorate, termenul de prescriptie
sau modul de calcul al accesoriilor.

Prin Decizia V/15.01.2007 a ICCJ s-a admis recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si in aplicarea
dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilititii nr. 82/1991,
republicatd s-a stabilit ci:

»laxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza
impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile previzute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

Se constatd cd facturile analizate nu intrd sub incidenta Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ele fiind anterioare. Documentele justificative prezentate se verifici daci contin
sau fumizeazé toate informatiile prevézute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii

Pentru toate considerentele ardtate Curtea in baza art. 312 alin 1 Cod procedura civila
raportat la art. 304 indice 1 Cod procedurd civild urmeazi si admitd recursul declarat de
reclamanta ‘- impotriva sentmtel civilenr. = .~ ~ ~ sronuntatd de
Tribunalul Brasov in dosarul nr. ~ ~. sl sd modifice in tot sentinta atacatd cu
consecinta admiterii actiunii reclamantei

Viézénd si prevederile art. 274 Cod proceduri civild si faptul ci recurenta reclamanti
nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGH
DECIDE
Admlte recursul formulat de reclamanta S "~ - .. cu sediul in mun. Brasov,
e oy jud. Brasov impotriva sentintei civile nr.
178/AF/ 19.11.2008 pronuntata de Tnbunalul Brasov-Sectia comerciald si de contencios
administrativ in dosarul nr. 7 - . e care 0 modifici in tot in sensul ca:

Admite actiunea formulaté de reclamanta ’ - - in contradictoriu cu
parétele Directia Generald a Finantelor Publice Bragov cu sediul in mun. Bragov, - ‘



Kogilniceanu nr. 7, jud. Brasov si Directia de Control Fiscal Brasov cu sediul in mun.
Bragov, B-dul M. Kogélniceanu nr. 7, jud. Brasov si in consecinta,

Anuleaza Decizia nr. = ~#7" >misa de Directia Generald a Finantelor Publice
Brasov si In consecinta,
Anuleaza Decizia de impunere nr /" si Raportul de inspectie fiscala nr

:+ . emise de Directia de Control Fiscal Bragov.
Ia act ¢ nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.
Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica, azi "

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Bt

(S S TERIEEN

Grefier,

N



