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Instanta constituita din:
PRESEDINTE" _ = i

Grefier: T

Pe rol judecarea cauzei

privind pe reclamanta Ad. .o 0 LT U
domiciliul TN 2580 TALG sl ke 0 Bl oD 17 sl pe parati DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE  HARGHITA, ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE MIERCUREA CIUC, ambele cu sediul in Miercurea Ciuc,
str. Revolutiei din Decembrie nr. 20, jud. Harghita, avand ca obiect anutare act de
control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au lipsit partile.

S.a facut referatul cauzei de catre grefier care Invedereaza ca nrocedura de
citare este legal indeplinita, fara citarea parilor.

Se constata ca judecarea cauzei pe fond, a avut loc in data de 9 decembrie
2009, sustinerile si dezbaterile partilor fiind consemnate in incheierea de la aceea
data. incheiere care face parte integranta din prezenta sentinta.

INSTANTA
Deiliberand constata:

L Sub nr. FEssms din o0 2008 s-a inregistrat pe rolul acestei instante
actiunea formulata de reclamanta ALl st Aspdeprin reprezentant ey
de oo, cu o sediul Tn mun. enerars. o on, CCuimyt aetlieep i, . Harghita, in
oniradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITA, cu sediul in mun. Miercurea Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr.20,
jud. Harghita, si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE MIERCUREA CIUC, cu
sediul Tn mun. Miercurea Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr.20, jud. Harghita,
solicitand instantei ca, prin hotararea pe care 0 va pronunta, sa dispuna anularea
Deciziei nr.20 din - 2008, a deciziilor de impunere nr.p#sz, BA75, LA :

sl .= obligarea paratei 2 la restituirea sumei de b‘?‘?iefei: obiigarea paréatelor
la plata in solidar a cheltuielilor de judecata.
in motivarea cererii, reclamanta aratd ca decizile de impunere sunt nule
absolut ntrucat nu respecta o cerintd imperativa a legii-temeiul de drept, mai exact
temeiul invocat este unul total gresit si anume art.48 lit. a alin.1 i 4 si art.49 lit. a
alin.1 si 4 nu cuprind prevederea aratata de organul de control in cuprinsul acelorast
decizii.
In ce priveste Decizia nr.20/2008, reclamanta sustine ca péarata 1 a invocat
alte texte de lege decéat ceie invocate de parata 2 in deciziile de impunere, desi avea



obligatia sa se pronunte numai in limita sesizarii, adicd numat n limita texteior
invocate.

In plus, se sustine de catre reclamanta ca chiar textele invocate de parata 1
sunt interpretate de aceasta in mod gresit, fiind evident céa obligatia completarii
bonurilor fiscale revenea unitatilor emitente si in niciun caz ei, or in lipsa culpei nu i
se puteau stabili impozite suplimentare si majorari de intarziere.

in probatiune, au fost depuse la dosar inscrisuri in copie, precum. decizia
nr.20 din 2008 a D.G F.P. Harghita, deciziile de impunere nr = “=wa .

A

. 84 si 4. amise de AF.P. Miercurea Ciuc, contestatia reclamantel
impotriva deciziilor de impunere (f.4-26).

Situandu-se pe o pozitie procesuald contradictorie, parata D.G.F.P. Harghita a
formulat intampinare (f.32-36) prin care a solictat respingerea actiunii ca
neintemeiata. in aparare, paréta arata ca in anii 2004-2006 reclamanta a inregistrat
in registrul jurnal de incasari si plati, ca sl cheltuieli, achizitionarea carburantitor auto
pe baza bonurilor fiscale, care nu contineau elementele obligatorii de a fi considerate
documente justificative, cum ar fi denumirea cumparatorului, codul de identificare.
numarul de inmatriculare al autovehiculului.

Parata mai arata ca nu a putut fi luat in considerare in solutionarea favorabila
a contestatiei nici motivul invocat de contribuabita cu privire ia temeiul de drept
invocat de organul de controi, avand in vedere ¢4 organui de control a trecut temeiul
de drept atat in deciziile de impunere cat si Tn raportul de inspectie fiscala. textul de
lege a fost citat in cuprinsul raportuiui de inspectie fiscala.

H. Prin sentinta civila nr. 98 din 20 ianuarie 20009, Tribunalul Harghita a respins
actiunea. Curtea de Apel Targu-Mures a admis recursul reclamantei si a casat
sentinta trimitand cauza spre rejudecare aceleiasi instante. in considerente, Curtea a
retinut, in esenta, ca Tribunalul nu a analizat unul din motivele invocate in actiune. i
anume ca reclamanta nu ar fi fost in culpa, deoarece obligatia de completare a
bonurilor fiscale potrivit dispozitiior legale le revenea emitentilor acestora. Totodata,
Curtea a decis ca Tribunalui s reanalizeze actiunea si din perspectiva primuiui motiv
referitor la pretinsa mentionare gresita a temeiurilor juridice, in actele administrative
atacate.

11 In rejudecare, reclamanta a mai invocat faptu! ca organul fiscal nu a inclus -
ntre cheltuielile deductibile contributia la asigurarile de sanatate, potrivit art. 21 alin
2 C fiscal.

IV. In rejudecare, au fost administrate aceleasi dovezi ca in primul ciclu

procesual..

VI, Tribunalul retine, in fapt, ca, prin Decizille de impunere nr. : . %472 din
#0008 (in continuare Decizile), parata 2 a stabilit in sarcina reclamantei obligatii
fiscale suplimentare de plata, in suma totald de . lei, din care 437 lei reprezinta

impozit pe venit suplimentar pentru perioada 2004-2006, iar "%+ lei maijorari de
intarziere. Deciziile sunt urmarea Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
i 7y% 2008, In care organele fiscale aratd ca nu se acceptd cheltuiell deductibile in
suma de &2 lei, reprezentand carburanti auto, pentru faptul ca honurile fiscale
nu contin numarul de inmatriculare al autoturismului si denumirea agentului
economic si nu exista nici foaie de parcurs.

In cuprinsul Deciziilor, temeiul de drept indicat este art. 48 alin. 1, 4 lit. a si art.
49 alin, 1, 4 din Legea nr. 571/2003 si citatul: ,pentru carburantii auto achizitionati,
deducerea taxei poate fi justificata cu bonurile fiscale emise conform O.U.G. nr.
28/1999 privind obligatia agentitcr economici de utilizare a aparatelor de marcat
electronice fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 64/2002,



republicatd, cu modificarile ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorutui si numarul de inmatriculare al autovehiculului”.
VIl. Parata 1 a respins contestatia reclamantei prin Decizia nr. 20 din
..2008 (in continuare Decizia). in drept, parata 1 a retinut aplicabilitatea art. 2
alin. 1 din O.M.F. nr. 903/2000 si a O.M.F. nr. 1714/2005.
VIII. Tribunalul constata ca Decizile contin temeiul juridic pe care se
ntemeiaza. Astfel, art. 48 alin. 1, 4 lit. a gi art. 49 alin. 1, 4 din Codul fiscal (Legea nr.
571/2003), indicate de organul fiscal, reglementeaza modui de stabilire a venitului

net din activitdti independente, supus impozitului pe venit, iar norma juridica
reprodusa textual stabileste cum trebuie sa fie completat bonul fiscal atunci cand
este utilizat ca document justificativ pentru deducerea TVA. In aceste conditil nu este
veridica sustinerea reclamantei privitoare la lipsa temeiului legal al emiterii Deciziitor
contestate. corectitudinea acestui temei urmand sa fie stabilita Tn cadrul procedurii de
contestare pe care reclamanta a si promovat-o.

IX. Solutionand contestatia reclamantei, organul fiscal nici nu a facut altceva
decat sa indice actele normative si articolele care contin prevederile referitoare la
conditile pe care trebuie sa le indeplineasca bonul fiscal pentru a fi considerat
document justificativ. Asadar, in solutionarea contestatiei, organul fiscal nu a incalcat
limitele in baza carora trebuia s& se pronunte, stabilite de art. 213 alin. 1 din Codul
de procedura fiscala. Sustinerea reclamantei se bazeazd pe eroarea constand in
faptul c& organul fiscali emitent al Decizillor ar fi considerat ca norma juridica
reprodusa textual in cuprinsul acestora s-ar regasi la art. 48 alin. 1, 4 lit. a gi art. 49
alin. 1, 4 din Codul fiscal, ceea ce nu corespunde adevarului.

X. In concluzie. Tribunalul considera ca Deciziile contin temeiul in drept. care
4 stat la baza emiterii lor. iar solutionarea contestatiei s-a facut cu respectarea
prevederilor art. 213 alin. 1 din Codul de procedura fiscaia.

X|. Referitor la celdlalt al doilea motiv, Tribunalul retine ca, pana la
31 .12.2005. modul in care bonul fiscal putea fi utilizat ca documert justificativ era
reglementatd de art. 2 alin. 1 din Ordirul M.F. nr. 903/2000. Dispozitia legala
prevedea, printre altele, ca bonul trebuie sa cuprindd denumirea si adresa
cumparatorului, codu! fiscal al cumparatorului, respectiv codul numeric personal
pentru contribuabilii impusgi In baza 0.G. nr. 73/1999 privind impozitul pe venit si
stampila societatii. Toate aceste comp.etari trebuiau facute de unitatile emitente, Insa
aceasta presupune altceva decat ca persoana interesata trebuia sa ceara emitentului
bonului fisca sa faca mentiunile cuvenite si sa aplice stampila. Orice alta interpretare
este absurdd s/ de aceea nu poate fi primita, pentry motivul ca emitentul bonului
fiscal nu are de unde sa stie datele personale ale contribuabilului si faptul ca acesta
intentioneaza sa utilizeze bonul ca document justificativ in  domeniul fiscal.
Reclamanta nu a pretins niciun moment ¢a i s-ar fi refuzat completarea bonuritor
fiscale de catre unitatea emitenta, astfel ca motivul invocat este vadit nefondat. Insa
chiar dacd ar fi pretins acest lucru i -ar fi si dovedit, bonurile necompletate
corespunzator tot nu puteau fi utilizate ca documente justificative, deoarece obligatia
fiscala Ti incumba exclusiv contribuabilului, iar mijloacele de proba a faptuiui juridic
fiscal sunt numai cele prevazuie de dispozitiile Tn materie fiscala.

XIl. In completarea actiunii (pet. 1), reclamanta a mai invocat ca nu | s-au
acceptat la deducere cheltuielile cu contributia la asigurarile de sanatate. Dincclo de
problemele pe care le pune admisibilitatea completéarii actiunii In cursul rejudecarii
dupa casare, Tribunaiul retine ca, potrivit Raportului de inspectie fiscala din
25.03.2008, singurele cheltuieli care nu au fost acceptate la deducere, dintre cele
declarate de reclamanta, sunt cele cu achizitia combustibilului. in plus, si Deciziile



stabilesc diferente de impozit pe venit exclusiv pentru aceste cheltuieli, situatie n

care nici acest motiv nu este intemeiat.
XIIL in concluzie, actiunea este neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respmge actlunea formu!ata de reclamanta A. I sw-cu domiciliul
in municipiul < - /. judetul Hargmta impotriva

paratelor Dlrectla benerala a Fmantelor Publlce Harghlta si Administratia
Finantelor Publice Miercurea Ciuc, ambele cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc,
str. Revolutlel din Decembrie nr. 20, judetul Harghita, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd, azi, 23 decembrie 2009.
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