
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

           

DECIZIA Nr. 356 din 06 decembrie  2010
privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de

S.C. “...” S.R.L.
din muncipiul ..., jude Ńul Prahova

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin adresa nr. ...
din ... octombrie 2010 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../... noiembrie 2010, în
legătură cu contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “...” S.R.L.  din muncipiul ..., judeŃul Prahova,
formulată împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de inspecŃia fiscală nr. ... din ... septembrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova,
precum şi împotriva Raportului de inspecŃie fiscală parŃială încheiat la data de ... septembrie
2010 de inspectori din cadrul A.I.F. Prahova, comunicate societăŃii comerciale la data de ...
septembrie 2010. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaŃiei în
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, înregistrată la A.I.F. Prahova sub nr. .../...
octombrie 2010, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formează obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercială “...” S.R.L. are sediul social în muncipiul ..., Str. .., Nr. ..., cod
poştal .., judeŃul Prahova, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului Prahova sub nr.
J29/.../... şi are codul unic de înregistrare fiscală ... cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ... lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar .............................................................      ... lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ......................................     ... lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................    ... lei;
– majorări de întârziere aferente TVA ..............................................................    ... lei.

Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:
I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):

"[...]  Societatea comercială SC.... S.R.L., [...], prin reprezentantul său legal formulează:  
CONTESTAłIE

Împotriva Raportului de inspecŃie fiscală încheiat la data de ....09.2010 şi a Deciziei de impunere nr
.../....09.2010, prin care au fost stabilite obligaŃii fiscale suplimentare de plată [...]. 

De asemenea contestăm şi DispoziŃia nr .../....09.2010 privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie
fiscală, respectiv măsura invocată la pct 2.1.
Considerăm că aceste obligaŃii fiscale suplimentare sunt netemeinice şi nelegale din următoarele motive :

În fapt
Organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că în perioada trimestrului I /2007–trim.II/2010, SC.[...], a înregistrat

în evidenŃa contabilă ... de facturi emise de ... furnizori ocazionali în valoare totală de ... Lei, din care ... Lei fără TVA
şi ... Lei TVA deductibilă.
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Din suma de ... Lei fără TVA societatea a înregistrat în contul investiŃie în curs suma de ... Lei, iar în contul
de cheltuieli suma de ... Lei

În urma acestor constatări organele de inspecŃie au considerat că operaŃiunile au fost nereale stabilind că
suma de ... Lei nu este deductibilă fiscal la calculul profitului impozabil şi totodată nu a acordat drept de deducere
pentru TVA şi suma de ... Lei.

Organele de inspecŃie au considerat că cele ... de facturi nu au la bază operaŃiuni legale astfel: 
1. Societatea a înregistrat în contabilitate în luna martie 2007 factura seria-... nr-.../....03.2007 emisă de SC.x

S.R.L., în valoare totală de x Lei (x Lei fără TVA şi x Lei TVA deductibil).
S-a reŃinut că furnizorul în cauză conf. OP.ANAF.nr 576/22.08.2007, este inactiv şi că nu a depus la

organele fiscale declaraŃiile către bugetul Statului.
Argumentez că cele reŃinute de organele de inspecŃie nu au suport legal din următoarele motive :
– Conform art. 21.(4) lit r, din legea nr. 571/2003, nu sunt deductibile “[...]”.
– Având în vedere această prevedere legală vă rog să observaŃi că factura a fost emisă la data de

x.03.2007, dată la care furnizorul [...], era contribuabil activ, acesta devenind inactiv la data de x.08.2007.
– FaŃă de cele prezentate vă rugăm să constataŃi că operaŃiunea economică s-a desfăşurat legal, iar în ceea

ce priveşte nedepunerea declaraŃiilor fiscale către bugetul statului de către furnizorul în cauză ne se poate reŃine
culpa societăŃii mele.

2. Societatea a înregistrat în contabilitate în lunile iulie 2007, septembrie 2007, martie 2008, un număr de x
facturi în valoare totală de x Lei, din care x Lei, valoare fără TVA şi x Lei TVA deductibilă:

–Factura-x/x/17.07.2007
              -x/1x/24.09.2007

-x/x/26.03.2008
Furnizorul SC.y S.R.L.... a devenit inactiv conform OP.ANAF 236/09.04.2009 şi nu a depus declaraŃiile către

bugetul Statului.
Argumentez că cele reŃinute de organul fiscal nu au suport legal motivarea fiind aceeaşi ca şi cea prezentată

la punctul 1.
Furnizorul a fost contribuabil activ în perioada când au avut loc operaŃiunile economice.
3. SC.x [...] a înregistrat în contabilitate în aprilie 2008 o factură cu o valoare totală de x Lei, din care x Lei

valoare fără TVA şi x Lei TVA deductibilă, factura fiind emisă de furnizorul SC z S.R.L. ..., care este catalogat ca
societate tip “fantomă” fiind dizolvat financiar din data de 09.10.2007.

Argumentez că cele reŃinute de organele de inspecŃie nu au suport legal din următoarele motive :
– Am fost cumpărător de bună credinŃă, operaŃiunea a fost reală, am achitat produsele achiziŃionate şi am

înregistrat documentele în evidenŃa contabilă.
– În momentul achiziŃiei nu am avut cunoştinŃă că societatea în cauză este dizolvată financiar şi nici nu

aveam posibilitatea verificării acestui aspect. 
4. Societatea a înregistrat în contabilitate în aprilie 2008 o factură cu o valoare totală de x Lei, din care x Lei

fără TVA şi x Lei TVA deductibilă, acest furnizor fiind SC.q S.R.L. ....
Furnizorul este declarat contribuabil inactiv conform OP ANAF nr 576/22.08.2007.
Argumentez că cele reŃinute de organul de inspecŃie nu au suport legal, motivarea fiind aceeaşi ca şi

motivarea prezentată la punctul 3.
5. A fost înregistrată în contabilitate factura emisă de furnizorul SC.w S.R.L. ... în valoare totală de x Lei, din

care x Lei valoare fără TVA şi x Lei TVA deductibilă.
Factura poartă nr. x/12.09.2008, iar în urma verificării s-a constatat că această societate a utilizat facturi

numerotate de la x–x.
Cele reŃinute de organul de inspecŃie nu au suport legal din următoarele motive :
– Am achiziŃionat o x de la această firmă cu factura seria-x, nr. x/12.09.2008.
– Faptul că numărul acestei facturi nu se regăseşte printre cele utilizate de furnizorul în cauză nu este culpa

mea şi este culpa aceluia care a eliberat-o, eu nu am de unde să ştiu care sunt numerele care sunt folosite de
furnizorul în cauză.

– Am fost cumpărător de bună credinŃă, am achitat contravaloarea produsului respectiv, am efectuat
înregistrările în contabilitate, produsul achiziŃionat există la sediul firmei.

6. A fost înregistrată în evidenŃa contabilă o factură în valoare totală de x Lei, din care x Lei fără TVA şi x Lei
TVA deductibilă, emisă de SC.v S.R.L...., la data de 19.09.2008.

Organele de inspecŃie au reŃinut că furnizorul în cauză este dizolvat financiar.
Vă rugăm să constataŃi că şi această operaŃiune a fost reală şi legală societatea în cauză fiind dizolvată

după data emiterii facturii către SC .x [...].
7. A fost înregistrată în contabilitate în luna ianuarie 2009 de la furnizorul SC.a S.R.L. ... o factură pentru “x”

cu o valoare totală de x Lei din care x Lei valoare fără TVA şi x Lei TVA deductibilă.
Societatea SC.a S.R.L., nu a depus declaraŃiile la organele fiscale.
Nu au fost prezentate situaŃii de lucrări, devize, contract sau alte documente care să justifice prestarea

efectivă a serviciului.
FaŃă de cele reŃinute de organele fiscale precizez că operaŃiunea a fost reală.

Nu s-au întocmit situaŃii de lucrări sau devize pentru că lucrarea respectivă a avut o valoare mică, iar factura emisă
conform Codului Comercial reprezintă acordul de voinŃă între părŃi, deci poate fi considerat(ă) un contract valabil
încheiat .
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Prin faptul că furnizorul respectiv nu a depus declaraŃiile către bugetul Statului, nu se poate reŃine culpa
societăŃii mele neavând competenŃă în obligarea acestuia să respecte dispoziŃiilor legale.

8. Societatea SC.x [...], a înregistrat în contabilitate o factură de x Lei din care x Lei valoare fără TVA şi x Lei
TVA deductibilă emisă de furnizorul SC.b S.R.L. ... în luna iunie 2009.

S-a reŃinut de către organul fiscal că nu au fost prezentate situaŃii de lucrări, devize, contract pentru investiŃia
“x”. Totodată s-a reŃinut că furnizorul nu a depus declaraŃiile către bugetul Statului. 

Argumentez că cele reŃinute nu au suport legal, motivarea fiind aceeaşi ca şi  cea prezentată la punctul 7.
9. Au fost înregistrate în contabilitate x facturi de la furnizorul SC.s S.R.L. în valoare totală de x Lei din care

x Lei valoare fără TVA şi x Lei TVA deductibil reprezentând “x”.
Furnizorul a fost declarat inactiv conform OP ANAF 726/24.08.2009.
FaŃă de cele reŃinute de organul de control vă rugăm să observaŃi că facturile seriile x, nr. x/13.07.2009, nr.

x/14.07.2009, nr. x4/15.07.2009 şi nr. x/15.07.2009, au fost emise înainte ca această societate să fie declarată
inactivă, 24.08.2009, deci operaŃiunea a fost reală şi legală.

10. Au fost înregistrate şi contabilizate în lunile martie şi aprilie 2010 un număr de x facturi în valoare totală
de x Lei din care x Lei valoare fără TVA şi x Lei TVA deductibilă, emise de SC.s S.R.L. reprezentând “x”.

S-a reŃinut de către organul de inspecŃie că furnizorul nu a depus declaraŃii către bugetul Statului şi nici
bilanŃurile anuale.

FaŃă de cele reŃinute nu înŃelegem de ce se face vinovată societatea mea că furnizorul în cauză nu depune
declaraŃii la organele fiscale.

Fără nicio logică şi fără niciun temei de drept inspectorii fiscali au szabilit că aceste operaŃiuni nu sunt
legale.

11. A fost înregistrată în contabilitate în aprilie 2010 o factură în valoare totală de x Lei din care x Lei valoare
fără TVA şi x Lei TVA deductibilă reprezentând “x”, emisă de furnizorul SC.t S.R.L.....

S-a reŃinut că adresa de identificare menŃionată în factură este eronată şi furnizorul respectiv nu a depus
declaraŃiile către bugetul statului concluzionând astfel că operaŃiunea nu a fost legală.

Argumentez legalitatea operaŃiunii cu următoarele motive :
– achiziŃionarea “x” menŃionată şi factura a fost reală, aceasta fiindu-mi necesară desfăşurării activităŃii;
– faptul că este menŃionată altă adresă pe factură nu poate duce la concluzia că operaŃiunea economică nu

a avut loc;
– am fost un cumpărător de bună credinŃă;
– am înregistrat în contabilitate toate operaŃiunile care le-am efectuat;
– nu sunt rău platnic şi am colaborat cu organele de inspecŃie;
– am condus corect şi legal contabilitatea societăŃii şi am depus la timp declaraŃiile fiscale.
[...] FaŃă de cele arătate mai sus vă rugăm să anulaŃi raportul de inspecŃie fiscală şi decizia de impunere nr

x/x.09.2010, şi să fim exoneraŃi de plata impozitului pe profit şi TVA stabilite suplimentar şi a accesoriilor fiscale.
De asemenea vă rugăm să anulaŃi şi pct 2.1 din DispoziŃia nr x/x.09.2010 privind măsurile stabilite de

organele de inspecŃie fiscală, din aceleaşi considerente ca cele prezentate mai sus. [...].”

II. – Din Decizia de impunere nr. x din x septembrie 2010 , respectiv din anexa
la aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă par Ńială din x septembrie 2010, rezult ă
urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală parŃială, finalizată la data de x septembrie 2010, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de constituire, declarare şi virare a obligaŃiilor datorate bugetului
de stat de către S.C. “x” S.R.L., în perioada ianuarie 2007 – iunie 2010, reprezentate de
impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată.

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală parŃială din data
de x septembrie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din x septembrie
2010.

În acest Raport, la CAPITOLUL  III – Constat ări  fiscale , s-a consemnat (citat):
"[...] III.1  Impozitul  pe profit
[...] Aşa cum este prezentată şi în situaŃia anexa nr.2 pe total perioadă verificată, societatea a calculat şi

declarat, declarat şi virat ca şi obligaŃie de plată suma de x lei. 
Urmare verificării efectuate, pentru perioada trim.I 2007 – trim.II 2010, organele de inspecŃie fiscală au

stabilit în sarcina societăŃii un profit impozabil suplimentar în cuantum de x lei (anexa nr.1).
Diferen Ńa suplimentar ă în sumă de x lei  se datorează următoarelor deficienŃe:
În perioada octombrie 2008 – iunie 2010, S.C. x S.R.L. a înregistrat în evidenŃa contabilă intrări de bunuri de

la un număr de x furnizori ocazionali în valoare totală de x lei, din care x lei fără TVA şi x lei TVA deductibilă (anexa
nr.  4).

Din suma de x lei fără TVA, societatea a înregistrat în contul de investiŃii în curs suma de x lei, iar în contul
de cheltuieli suma de x lei.

Facturile de la cei x furnizori au fost înregistrate în contabilitate astfel (anexa nr.4):
A. 1).–de la furnizorul S.C. x S.R.L. ..., societatea a înregistrat în contul de cheltuieli în luna martie 2007 o

factură, în valoare totală de x lei, din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA deductibilă, [...], reprezentând “x”, [...].
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Urmare consultării aplicaŃiei “Info PC” a fost constatat faptul că această societate a fost declarată de către
D.G.F.P. Municipiul Bucureşti, conform OP ANAF nr.576/22.08.2007 inactiv, [...].

2)– de la furnizorul S.C. y S.R.L.... s-au înregistrat în contabilitate în contul de cheltuieli în lunile iulie,
septembrie 2007 şi martie 2008, un număr de x facturi ce purtau explicaŃia “x”, ce au o valoare totală de x lei, din
care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA deductibilă.

Pentru S.C. y S.R.L. organele de inspecŃie fiscală au consultat aplicaŃia “Info PC” şi s-a constatat faptul că
aceasta are un comportament fiscal inadecvat în sensul că:

– nu a depus de la înfiinŃare la data controlului declaraŃii către bugetul statului [...];
–cu activitate principală “x” - CAEN x;
– nu a depus bilanŃurile anuale;
–societate a fost declarată de către D.G.F.P. Municipiul x, conform OP ANAF nr.236/09.04.2009 inactiv, [...].
3)–de la furnizorul S.C. z S.R.L. ..., s-a înregistrat în contabilitate în contul de investiŃii în curs în aprilie 2008,

o factură ce purta explicaŃia “x”, cu o valoare totală de x lei, din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA deductibilă.
Urmare consultării aplicaŃiei “Info PC” a fost constatat faptul că SC z SRL a figurat cu activitate principală “x”

- cod CAEN x, fiind catalogat ca societate tip “fantomă”, iar din data de 09.10.2007 este dizolvat judiciar.
4)– de la furnizorul S.C. q S.R.L. ..., s-a înregistrat în contabilitate în contul de cheltuieli în aprilie 2008, o

factură ce purta explicaŃia “x”, ce are o valoare totală de x lei, din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA deductibilă.
Urmare consultării aplicaŃiei “Info PC” a fost constatat faptul că această societate a fost declarată de către

D.G.F.P.Municipiul x, conform OP ANAF nr. 576/22.08.2007 inactiv.
[...].
5)–de la furnizorul SC w SRL ... s-a înregistrat în contabilitate în contul de cheltuieli în septembrie 2008, o

factură ce purta explicaŃia “x”, ce are o valoare totală de x lei din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA deductibilă
[...].

[...] D.G.F.P.Prahova-A.I.F. ca urmare verificărilor efectuate şi la alŃi contribuabili au solicitat de la DirecŃia
Generală de Coordonare InspecŃie Fiscală un control încrucişat la S.C. w S.R.L. ce au avut ca obiect relaŃiile
economice cu societăŃi din Jud. Prahova.

Prin adresa emisă sub nr.x/x.06.2010 de DirecŃia Generală de Coordonare InspecŃie Fiscală, [...], s-a
comunicat faptul că a fost încheiat în acest sens Procesul-Verbal din x.06.2009.

În cadrul Procesul-Verbal sunt menŃionate seriile şi numerele de la facturi (de la x la x) şi chitanŃe (de la x la
x) achiziŃionate de S.C. w S.R.L. şi se precizează de către administratorul societăŃii că nu a emis nicio factură către
nicio societate.

Urmare comparării de către organele de inspecŃie fiscală [...] au constatat că seriile şi numerele înscrise pe
facturile în cauză, nu se regăsesc printre cele utilizate de către societatea din x.

6).–de la furnizorul S.C. v S.R.L. ..., s-a înregistrat în contabilitate în contul de cheltuieli în septembrie 2008,
o factură ce purta explicaŃia “x”, ce are o valoare totală de x lei din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA
deductibilă.

[...] Prin adresa emisă sub nr.x/x.04.2010 la AdministraŃia FinanŃelor Publice, Sector x, [...], s-a comunicat
faptul că organele de inspecŃie fiscală s-au deplasat la adresa menŃionată şi s-a constatat că societatea nu
funcŃionează la sediul declarat.

Urmare consultării site-ul Registrului ComerŃului, organele de inspecŃie fiscală din cadrul A.I.F. Prahova au
constatat că starea societăŃii este următoarea:

– dizolvată judiciară, conform art.237 din Legea nr.31/1990;
– sediu expirat;
– mandat administrator expirat.
7).–de la furnizorul S.C. m S.R.L. ..., s-a înregistrat în contabilitate în contul de investiŃii în curs în iunie

2009, o factură ce purta explicaŃia “x”, ce are o valoare totală de x lei din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA
deductibilă.

Urmare consultării aplicaŃiei “Info PC”, s-a constatat faptul că SC m SRL figurează cu activitate principală “x”
- CAEN x, avea x salariaŃi în perioada de funcŃionare, iar acum se află în perioada de suspendare.

Mai mult pentru serviciul prestat, organele de inspecŃie fiscală au solicitat societăŃii verificate situaŃii de
lucrări, devize, contract, sau alte documente care să justifice prestarea efectivă a serviciului, dar au constatat că
acestea nu există. 

[...].
8)–de la furnizorul S.C. a S.R.L. ... societatea a înregistrat în contul de investiŃii în curs în luna iunie 2009 o

factură, în valoare totală de x lei, din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA deductibilă, [...], reprezentând “x”, în
condiŃiile în care societatea din x figurează cu activitate principală de “x” - CAEN x.

Urmare consultării aplicaŃiei “Info PC”, s-a constatat faptul societatea din x are un comportament fiscal
inadecvat în sensul că:

– nu a depus de la înfiinŃare la data controlului declaraŃii către bugetul statului [...];
– nu a depus bilanŃurile anuale.
Mai mult pentru serviciul prestat, organele de inspecŃie fiscală au solicitat societăŃii verificate situaŃii de

lucrări, devize, contract, sau alte documente care să justifice prestarea efectivă a serviciului, dar au constatat că
acestea nu există.

[...].
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9).– de la furnizorul S.C. s S.R.L. ..., societatea a înregistrat în contul de investiŃii în curs în luna iulie 2009, x
facturi, în valoare totală de x lei, din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA deductibilă, reprezentând “x”.

Urmare consultării aplicaŃiei “Info PC” a fost constatat faptul că această societate a fost declarată de către
D.G.F.P. x, conform OP ANAF nr.726/24.08.2009 inactivă.

10).– de la furnizorul S.C. Ń S.R.L. ..., societatea a înregistrat în contul de investiŃii în curs în lunile martie şi
aprilie 2010, un număr de x facturi, în valoare totală de x lei, din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA deductibilă,
reprezentând “x”.

Urmare verificării facturilor în cauză s-a constatat că acestea poartă număr în ordine cronologică, unele sunt
dublate ca număr, sunt emise în fiecare zi la o valoare de x lei şi sunt achitate în numerar.

Organele de inspecŃie fiscală au consultat aplicaŃia “Info PC” şi au constatat faptul (că) societatea din x are
un comportament fiscal inadecvat în sensul că:

– nu a depus de la înfiinŃare la data controlului declaraŃii către bugetul statului [...];
– nu a depus bilanŃurile anuale.
[...].
11).– de la furnizorul S.C. t S.R.L. ..., societatea a înregistrat în contul de cheltuieli în luna aprilie 2010, o

factură, în valoare totală de x lei, din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA deductibilă, reprezentând “x”, [...], în
condiŃiile în care societatea din x figurează cu activitate principală de “x” - CAEN x.

Urmare consultării aplicaŃiei “Info PC” a fost constatat faptul că pe facturi este înscrisă adresa de identificare
eronată, în sensul că adresa trecută pe factură este str. x, nr.x, iar adresa corectă este Şos. z, nr. z.

[...].
B) Contravaloarea bunurilor înscrise în facturile emise de furnizorii în cauză, au fost înregistrate de către

S.C. x S.R.L. atât în conturile de investiŃii în curs, cât şi în conturile de cheltuieli după cum urmează:
a.)– în contul contabil 231-”investi Ńii  în curs ”,  - valoare totală a facturilor este de x lei, din care x lei valoare

fără TVA şi x lei TVA deductibilă şi reprezintă “x”.
b.)– în conturile de cheltuieli  (607) - valoare totală de x lei, din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA

deductibilă.
Precizăm că deşi unele aprovizionări au fost efectuate anterior datelor la care unii furnizori menŃionaŃi mai

sus au fost declaraŃi inactivi, totuşi, deoarece aceştia nu au depus la organul fiscal teritorial declaraŃii de impozite şi
taxe şi situaŃii financiare anuale, sau au date de identificare eronate, a existat suspiciunea că operaŃiunile înscrise în
cele x de facturi nu sunt reale.

Înregistrarea în contabilitate în conturile de cheltuieli a sumei de x lei a fost stabilită la control ca şi
nedeductibilă fiscal.

Organele de inspecŃie fiscală la stabilirea acestor cheltuieli ca şi nedeductibile fiscal au avut în vedere
prevederile art.11 alin.(1) şi (11) din Legea nr.571/2003 [...].

Mai mult prevederile art.21, alin.(4), lit.m) şi lit.f) din Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu pct. 48, din
H.G.nr.44/2004 [...].

De asemenea potrivit art.6, alin.(2) din Legea nr.82/1991 R [...].
Art.6, din H.G.nr.831/1997 [...].
Având în vedere cele prezentate mai sus, organele de inspecŃie fiscală au constatat că, facturile fiscale în

număr de x pe care sunt înscrişi ca furnizori cele x societăŃi comerciale din x şi y, nu îndeplinesc calitatea de
document justificativ pentru beneficiarul S.C. x S.R.L. şi în consecinŃă, nu pot fi înregistrate în contabilitate, iar
bunurile ce fac obiectul tranzacŃiilor respective sunt considerate fără document legal de provenienŃă.

Sumele înscrise în aceste facturi nu au fost înregistrate în evidenŃa contabilă a furnizorilor, respectiv în
conturile de venituri şi T.V.A. colectată aferentă şi implicit, nu au fost achitate la buget impozitele şi taxele aferente,
astfel că nici beneficiarul S.C. x S.R.L. nu are dreptul de a înregistra în evidenŃa sa contabilă cheltuieli şi TVA
deductibilă aferentă.

[...] DiferenŃa suplimentară de bază impozabilă în sumă de x lei se datorează faptului că, la control au fost
stabilite ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu mărfurile cont contabil “607”, cheltuieli înregistrate în contabilitate în
baza unor documente emise de cele x societăŃi din x, aşa cum s-a menŃionat anterior.

Pentru diferenŃa suplimentară reprezentând profit impozabil în sumă de x lei, organele de inspecŃie fiscală
au procedat la calculul obligaŃiei de plată privind impozitul pe profit suplimentar stabilind suma de x lei.

Pentru impozitul pe profit suplimentar în cuantum de x lei, organele de control au calculat în
conformitate cu prevederile art.120, alin (2), din O.G.nr.92/2003 [...], majorări de întârziere în sumă de x lei (anexa
nr.3).

[...] III.2 Taxa pe valoarea  adăugat ă
[...] 2.1. T.V.A. deductibil ă
[...] FaŃă de T.V.A. deductibilă evidenŃiată de societate în sumă de x lei, la control a fost stabilită o T.V.A.

deductibilă în cuantum de x lei, mai puŃin cu suma de x lei.
Diferen Ńa suplimentar ă în cuantum  de x lei  – se datorează faptului că organele de inspecŃie fiscală nu au

acordat dreptul de deducere pentru T.V.A. înscrisă în facturile emise de cei x furnizori din x, respectiv z, y,
prezentate în detaliu la paragraful “Profit” şi în anexa nr.4.

[...], S.C. x S.R.L. nu beneficiază de dreptul de deducere a T.V.A. pentru suma de x lei, înscrisă în cele x de
facturi emise în perioada martie 2008 – aprilie 2010, de cele x societăŃi, întrucât nu a fost îndeplinită condiŃia ca
operaŃiunile să fie dovedite cu facturi fiscale legal aprobate conform prevederilor art. 146 alin. (1), lit. a) din Legea
nr.571/2003 [...].
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Potrivit art.155, alin.(5), lit.c), din Legea nr.571/2003 [...].
Mai mult, pentru serviciu înscris pe facturi, societatea verificată nu a putut prezenta la control situaŃii de

lucrări, devize, contracte, sau alte documente prin care să justifice prestarea efectivă a acestuia.
Aşa cum a procedat societatea a încălcat prevederile art. 145, alin (2) lit. a), din Legea nr.571/2003 [...].
Referitor la situaŃiile în care documentele justificative prezentate de contribuabilii beneficiari cuprind menŃiuni

incomplete sau nu corespund realităŃii s-a pronunŃat şi Înalta Curte de CasaŃie şi JustiŃie prin Decizia
nr.V/15.01.2007, [...].

[...] 2.3 Suma de plat ă a T.V.A. la sfâr şitul  perioadei  de raportare
[...] Având în vedere deficienŃele prezentate mai sus, organele de inspecŃie fiscală în anexa nr.5 au

recalculat obligaŃia de plată privind T.V.A. şi au stabilit o diferen Ńă suplimentar ă în cuantum de x lei.
Pentru diferenŃa suplimentară în sumă de x lei organele de control au calculat în conformitate cu prevederile

art.120, alin (2), din O.G.nr.92/2003 [...], major ări de întârziere în sum ă de x lei (anexa nr.6). [...].”
III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma

analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actul administrativ fiscal a tacat, organul de solu Ńionare a cauzei
constat ă: 

* Referitor la capătul  de cerere  privind  contestarea  măsurii  înscrisă la pct.2.1 din
DispoziŃia privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr.x/x septembrie 2010,
respectiv:

“2.1Măsur ă:– Societatea va ştorna din contul contabil 231 “investiŃii în curs”, contravaloarea facturilor
achiziŃionate de la cei x furnizori din x, respectiv y, întrucât acestea nu îndeplinesc calitatea de document justificativ
pentru beneficiarul S.C. x S.R.L.”,

competen Ńa de solu Ńionare  apar Ńine organului  de inspec Ńie fiscal ă, respectiv A.I.F.
Prahova, în conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din Codul de procedură fiscală –
republicat, cu modificările şi completările ulterioare:

“Art. 209. – [...] (2) ContestaŃiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se soluŃionează de
către organele fiscale emitente.”  

coroborate cu precizările de la pct.5.2. din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din
OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată – aprobate
prin Ordinul M.F.P.-A.N.A.F. nr. 519/2005:

“5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi Ńia de măsuri,  [...].”  
* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă par Ńială din x septembrie 2010,  încheiat de organele

de control ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova, a fost consemnată verificarea în ceea ce
priveşte modul de constituire, declarare şi virare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului de stat
de către S.C. “x” S.R.L. pentru perioada ianuarie 2007 – iunie 2010, reprezentate de impozitul
pe profit şi taxa pe valoarea adăugată, deficienŃele constatate la aceste obligaŃii fiscale fiind
contestate de societatea comercială.  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “x” – cod CAEN
x. 

1.) – Referitor la impozitul pe profit suplimentar în sum ă de x lei şi major ări de
întârziere aferente în sum ă de x lei:

Verificarea a cuprins perioada ianuarie 2007 – iunie 2010, iar în urma controlului s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat  în sumă de x lei,  diferenŃă suplimentară
pentru care s-au calculat major ări de întârziere  în sumă de x lei.

Aceste obligaŃii fiscale de plată suplimentare au fost stabilite de inspecŃia fiscală prin
major area cheltuielilor  nedeductibile  fiscal pentru  perioada  verificat ă cu suma  total ă de x
lei , rezultată din:

• Cheltuiala cu marfa în sumă de x lei  înregistrată în contabilitate în luna martie 2007,
pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscală, conform prevederilor art.11 alin.(12)
şi art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal, întrucât achiziŃia “x” a fost efectuată de la furnizorul S.C.
“y” S.R.L. ... care a fost declarat contribuabil  inactiv  prin Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr.
576/22 august 2007.

• Cheltuieli cu mărfurile în sumă totală de x lei  înregistrate în contabilitate în lunile iulie şi
septembrie 2007 şi în luna martie 2008, pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate
fiscală, conform prevederilor art.11 alin.(12) şi art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal, întrucât
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achiziŃiile de mărfuri au fost efectuate de la furnizorul S.C. “z” S.R.L. ...  care a fost declarat
contribuabil  inactiv  prin Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr. 236/09 aprilie 2009.

• Cheltuiala cu mărfa în sumă de x lei  înregistrată în contabilitate în luna aprilie 2008,
pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscală, conform prevederilor art.11 alin.(12)
şi art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal, întrucât achiziŃia “x” a fost efectuată de la furnizorul S.C.
“w” S.R.L. ... care a fost declarat contribuabil  inactiv  prin Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr.
576/22 august 2007.

• Cheltuiala cu mărfa în sumă de x lei  înregistrată în contabilitate în luna septembrie
2008, pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscală, conform prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, întrucât achiziŃia “x” a fost efectuată de la furnizorul S.C. “v”
S.R.L. ... care, în urma controlului fiscal încrucişat, conform Procesului–Verbal din x iunie 2009,
a rezultat că nu are în plaja de numere alocate seria şi numărul înscrise în factura emisă, iar
bunul consemnat în factură nu intră în sfera de activitate a acestui furnizor.   

• Cheltuiala cu marfa în sumă de x lei  înregistrată în contabilitate în luna septembrie
2008, în baza facturii de achiziŃie a unei “x” emisă de furnizorul S.C. “f” S.R.L. ...,  pentru care la
control nu s-a acordat deductibilitate fiscală, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul
fiscal, întrucât, în urma controlului fiscal încrucişat, s-a constatat faptul că acest furnizor are un
comportament similar unui contribuabil inactiv, nefuncŃionând la sediul social declarat. De
asemenea, această societate comercială este dizolvată judiciar în data de 25 iunie 2007. 

• Cheltuiala cu marfa în sumă de x lei  înregistrată în contabilitate în luna aprilie 2010, în
baza facturii de achiziŃie a unei “x” emisă de furnizorul S.C. “t” S.R.L. ...,  pentru care la control
nu s-a acordat deductibilitate fiscală, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal,
întrucât în urma consultării şi verificării codului unic de înregistrare pe site-ului M.F.P., a rezultat
că are alt sediu decât cel înscris în factură.

Astfel, cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite suplimentar la control în sumă totală de x
lei (x lei + x lei + x lei + x lei + x lei + x lei) au condus la stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar datorat  în sumă de x lei  (x lei x 16%), pentru care s-au calculat şi major ări de
întârziere  în sumă totală de x lei,  conform prevederilor art.120 din Codul de procedură fiscală,
republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

2.) – Referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă stabilit ă suplimentar de plat ă în sum ă
de x lei şi major ări de întârziere aferente în sum ă de x lei:

Pentru achiziŃiile de bunuri în sumă totală de x lei efectuate de societatea comercială
contestatoare în perioada ianuarie 2007 – iunie 2010, la inspecŃia fiscală din x septembrie 2010
a fost anulat dreptul de deducere pentru TVA deduct ibil ă în sumă totală de x lei,  în
conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9) şi art.155 alin.(5) din Codul
fiscal, fapt ce a condus la stabilirea unei obligaŃii de plată suplimentare în contul TVA de egală
valoare, pentru care au fost calculate major ări de întârziere  în sumă de x lei,  conform
prevederilor art.120 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările
ulterioare. 

Astfel, pe lângă anularea dreptului de deducere a TVA deductibilă în sumă totală de x lei
aferentă achiziŃiilor de mărfuri în sumă totală de x lei – prezentate detaliat la pct.1.) de mai sus,
s-a anulat şi dreptul de deducere a TVA deductibilă în sumă totală de x lei  aferentă achiziŃiilor
de bunuri şi servicii în valoare totală de x lei înregistrate în contabilitatea societăŃii comerciale
contestatoare ca “imobiliz ări corporale în curs”,  după cum urmează:

• InvestiŃii în curs reprezentate de “x” în valoare de x lei şi x lei TVA deductibil ă,
înregistrate în contabilitate în luna aprilie 2008, în baza unei facturi emisă de furnizorul S.C. “n”
S.R.L. .... Organele de inspecŃie fiscală au anulat dreptul de deducere a TVA deductibilă,
motivat de faptul că acest furnizor avea ca activitate principală “x”, a fost catalogat ca societate
comercială tip “fantomă”, iar din data de 09 octombrie 2007 a fost dizolvată judiciar.

• InvestiŃii în curs reprezentate de “x” în valoare de x lei şi x lei TVA deductibil ă,
înregistrate în contabilitate în luna iunie 2009, în baza unei facturi emisă de furnizorul S.C. “m”
S.R.L. .... Organele de inspecŃie fiscală au anulat dreptul de deducere a TVA deductibilă,
motivat de faptul că acest furnizor avea ca activitate principală “x”, în perioada de funcŃionare
avea numai x salariaŃi, iar la data inspecŃiei fiscale se afla în inactivitate temporară. De
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asemenea, la inspecŃia fiscală, societatea comercială contestatoare nu a prezentat situaŃii de
lucrări, devize, contract sau alte documente din care să rezulte prestarea efectivă a serviciilor de
construcŃii.

• InvestiŃii în curs reprezentate de “x” în valoare de x lei şi x lei TVA deductibil ă,
înregistrate în contabilitate în luna iunie 2009, în baza unei facturi emisă de furnizorul S.C. “a”
S.R.L. .... Organele de inspecŃie fiscală au anulat dreptul de deducere a TVA deductibilă,
motivat de faptul că acest furnizor avea ca activitate principală “x”, iar în urma consultării
aplicaŃiei “Info PC” a rezultat faptul că această societate comercială are un comportament fiscal
inadecvat. De asemenea, la inspecŃia fiscală, societatea comercială contestatoare nu a
prezentat situaŃii de lucrări, devize, contract sau alte documente din care să rezulte prestarea
efectivă a serviciilor de construcŃii.

• InvestiŃii în curs reprezentate de “x” în valoare totală de x lei şi x lei TVA deductibil ă,
înregistrate în contabilitate în luna iulie 2009, în baza a x facturi emise de furnizorul S.C. “s”
S.R.L. ..., jude Ńul x.  Organele de inspecŃie fiscală au anulat dreptul de deducere a TVA
deductibilă, motivat de faptul că acest furnizor a fost declarat contribuabil  inactiv  – conform
.Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr. 726/24 august 2009.

• InvestiŃii în curs reprezentate de “x” în valoare de x lei şi x lei TVA deductibil ă,
înregistrate în contabilitate în lunile martie şi aprilie 2010, în baza a douăsprezece facturi emise
de furnizorul S.C. “e” S.R.L. x, jude Ńul x.  Organele de inspecŃie fiscală au anulat dreptul de
deducere a TVA deductibilă, motivat de faptul că acest furnizor are un comportament fiscal
inadecvat, fapt rezultat în urma consultării aplicaŃiei “Info PC”. De asemenea, se mai
menŃionează faptul că facturile emise de acest furnizor au numere în ordine cronologică, unele
sunt dublate ca număr, fiecare având valoarea de x lei şi sunt achitate de societatea comercială
contestatoare numai în numerar.

* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială nu recunoaşte niciuna din obligaŃiile
fiscale de plată stabilite prin Decizia de impunere nr. x/x septembrie 2010, susŃinând faptul că
organele de inspecŃie fiscală au interpretat şi aplicat eronat legislaŃia fiscală.

Astfel, în ceea ce priveşte procedura de declarare a contribuabililor inactivi,
contestatoarea susŃine că aceasta are efect numai de la data publicării ordinului preşedintelui
A.N.A.F. cu lista contribuabililor declaraŃi inactivi în Monitorului Oficial al României, Partea I. 

În cazul său, achiziŃiile de mărfuri şi alte bunuri de la contribuabilii inactivi menŃionaŃi de
organele de inspecŃie fiscală au avut loc înainte de data emiterii şi publicării acestor ordine.

În consecinŃă, societatea comercială contestatoare consideră ca deductibile fiscal
cheltuielile cu mărfurile, precum şi că are dreptul de deducere a TVA deductibilă aferentă
achiziŃiilor de la furnizorii:

– S.C. “m” S.R.L. ..., în sumă de x lei şi TVA deductibilă de x lei, conform facturii nr. x/x
martie 2007 , contribuabil declarat inactiv începând cu data de 22 august 2007;

– S.C. “w” S.R.L. ..., în sumă de x lei şi TVA deductibilă de x lei, conform facturilor nr. x/x
iulie 2007, nr. x/x septembrie 2007 şi nr. x/x martie 2008, contribuabil declarat inactiv începând
cu data de 09 aprilie 2009.

– Şi în cazul furnizorului S.C. “s” S.R.L. x judeŃul x, societatea comercială contestatoare
arată faptul că achiziŃiile de bunuri în sumă de x lei şi TVA deductibilă de x lei, au fost realizate
în luna iulie 2009,  iar acesta a fost declarat contribuabil inactiv începând  cu data de 24 august
2009.   

De asemenea, pentru celelalte situaŃii care au condus la stabilirea de cheltuieli
nedeductibile fiscal suplimentare şi la anularea dreptului de deducere a TVA deductibilă,
societatea comercială contestatoare susŃine că tranzacŃiile realizate au fost reale, a fost un
cumpărător de bună credinŃă şi a înregistrat în contabilitate toate operaŃiunile efectuate.

Referitor la lipsa situaŃiilor de lucrări aferente serviciilor de construcŃii prestate de diverşi
furnizori, motivează faptul că acestea nu au fost întocmite întrucât au avut valori mici, iar
facturile emise, conform Codului comercial, reprezintă acordul de voinŃă între părŃi, putând fi
astfel considerate contracte valabil încheiate.
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În consecinŃă, contestatoarea susŃine deductibilitatea fiscală a cheltuielilor cu costul
mărfii în sumă de x lei, precum şi dreptul legal de a deduce TVA deductibilă în sumă totală de x
lei aferentă achiziŃiilor de mărfuri şi investiŃii în curs, pe care organele de inspecŃie fiscală în mod
eronat le-a considerat defectuoase.

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă
urm ătoarele:

Conform Anexei nr. 4 la Raportul de inspecŃie fiscală parŃială din x septembrie 2010,
organele de control au constatat faptul că în perioada 12 martie 2007 – 27 aprilie 2010,
societatea comercială contestatoare a achiziŃionat mărfuri, bunuri şi servicii în valoare totală de
x lei, din care x lei valoare fără TVA şi x lei TVA deductibilă, în baza unui număr de x de facturi
emise de x furnizori.

A.) – Referitor la impozitul pe profit şi la TVA de plată stabilite pe baza facturilor de
achiziŃii emise de furnizori declaraŃi contribuabili inactivi:

Motivele de drept,  sunt:
– Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:
“[...] Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
Art. 11.  – [...] (12) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit ăŃile fiscale tranzac Ńiile

efectuate cu un contribuabil declarat inactiv  prin ordin al preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare
Fiscală. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilită prin ordin. Lista  contribuabililor  declara Ńi
inactivi  va fi  publicat ă în Monitorul  Oficial  al României , Partea I, şi va fi adusă la cunoştinŃa publică, în
conformitate cu cerinŃele prevăzute prin ordin. (Notă: forma în vigoare pân ă la data de 24 mai 2009)

(12) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit ăŃile fiscale tranzac Ńiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv  prin ordin al preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilită prin ordin. Lista  contribuabililor  declara Ńi inactivi  se public ă pe
pagina  de internet  a Ministerului  Finan Ńelor  Publice  - portalul  Agen Ńiei  NaŃionale  de Administrare  Fiscala  şi
va fi adusă la cunoştinŃă publică în conformitate cu cerinŃele prevăzute prin ordin al preşedintelui AgenŃiei NaŃionale
de Administrare Fiscală. (Notă: forma în vigoare dup ă data de 25 mai 2009)

Articolul 11 alin.(12) din Codul fiscal, a fost modificat  prin art.VI pct.1 din OrdonanŃa de
urgenŃă nr. 46/13 mai 2009 privind îmbunătăŃirea procedurilor fiscale şi diminuarea evaziunii
fiscale (mai sus citat), stabilindu-se, începând cu data de 25 mai  2009 (dată de la care a intrat
în vigoare O.U.G. nr. 46/2009), publicarea  pe pagina de internet a Ministerului FinanŃelor
Publice – portalul A.N.A.F. a ordinelor preşedinetelui A.N.A.F. pentru aprobarea listei
contribuabililor declaraŃi inactivi.

[...] Art. 19. – (1)  Profitul impozabil  se calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din orice sursă şi
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la
care se adaug ă cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21.  – [...] (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...] r) cheltuielile înregistrate în eviden Ńa contabil ă, care au la bază un document emis de un

contribuabil inactiv  al cărui certificat de înregistrare fiscală a fost supendat în baza ordinului preşedintelui AgenŃiei
NaŃionale de Administrare Fiscală.

[...] Art. 146. – (1)  Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,  persoana impozabilă trebuie să
îndeplinească următoarele condiŃii:

a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deŃină o
factur ă emis ă în conformitate cu prevederile art. 155;

[...] Art. 153.  – [...] (9) [...]. De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu înregistrarea
unei persoane în scopuri de TVA,  conform prezentului articol, în cazul  persoanelor  impozabile  care figureaz ă
în lista  contribuabililor  declara Ńi inactivi  potrivit  art. 11, precum şi a persoanelor impozabile în inactivitate
temporara, înscrisă în registrul comerŃului, potrivit legii. Procedura de scoatere din evidenŃă este stabilită prin
normele procedurale în vigoare. [...].

[...] Art. 154. – [...] (4) Persoanele înregistrate:
a) conform art. 153 vor comunica codul de înregistrare  în scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor

sau clien Ńilor;
[...] Art. 155.  – [...] (5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm ătoarele informa Ńii:
a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică factura în mod unic;
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[...] d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, după caz, codul de
identificare fiscală, ale persoanei impozabile care emite factura;”

– Ordinul A.N.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea co nditiilor si declararea
contribuabililor inactivi,  cu modificările şi completările ulterioare:

“[...] Art. 3. – (1)  De la data declar ării ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza fa cturi,
facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu re gim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu încălcarea interdicŃiei prevăzute la alin.
(1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.”

– Ordinul A.N.A.F. nr. 819/2008 pentru aprobarea Proc edurii privind declararea
contribuabililor inactivi, cu modificările şi completările ulterioare:

“[...] Art. 3. – (1)  Declararea contribuabililor inactivi se face cu data intr ării în vigoare a ordinului
preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală pentru aprobarea listei contribuabililor declaraŃi inactivi.

(2) Lista contribuabililor declaraŃi inactivi se afişează la sediul  AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală şi
se public ă pe pagina de internet a AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală, la secŃiunea InformaŃii publice -
InformaŃii privind agenŃii economici.

(3) Ordinul  preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală pentru aprobarea listei contribuabililor
declaraŃi inactivi intr ă în vigoare  în termen  de 15 zile  de la data afişării , potrivit prevederilor art. 44 alin. (3) din
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificarile şi completările
ulterioare.

Art. 4.  – Începând  cu data de întâi  a lunii  următoare  intrării în vigoare a ordinului preşedintelui AgenŃiei
NaŃionale de Administrare Fiscală pentru aprobarea listei contribuabililor declaraŃi inactivi, se anuleaz ă, din oficiu,
înregistrarea  în scopuri  de TVA a persoanelor impozabile cuprinse în listă.

[...] Art. 5.  – Eviden Ńa contribuabililor  declara Ńi inactivi  se public ă pe pagina  de internet  a AgenŃiei
NaŃionale de Administrare Fiscală, la secŃiunea "InformaŃii publice".

Din cei x furnizori, x au fost  declara Ńi contribuabili  inactivi  prin ordine al preşedintelui
A.N.A.F., după cum urmează: 

1.) – S.C. “m” S.R.L. ..., a fost declarat contribuabil  inactiv  prin Ordinul preşedintelui
A.N.A.F. nr. 576/22 august 2007.

De la acest furnizor, societatea comercială contestatoare a achiziŃionat mărfuri în data de
12 martie  2007, deci anterior declarării inactivităŃii, drept pentru care nu se pot aplica
prevederile  art.11 alin.(12), art.21 alin.(4) lit.r), art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9) şi art.155
alin.(5) din Codul fiscal, invocate de organele de inspecŃie fiscală, mai sus citate.

În consecinŃă, cheltuielile cu marfa în sumă de x lei sunt deductibile fiscal, iar pentru TVA
deductibilă în sumă de x lei societatea comercială are drept de deducere, astfel că urmează a fi
admisă contestaŃia pentru acest capăt de cerere. 

De asemenea, chiar dacă cheltuiala în sumă de x lei ar fi fost nedeductibilă fiscal, acest
fapt nu ar fi condus la stabilirea diferenŃei suplimentare de impozit pe profit în sumă de x lei,
întrucât pentru anul 2007 societatea comercială contestatoare a înregistrat o pierdere fiscală în
sumă de x lei.

2.) – S.C. “w” S.R.L. ..., a fost declarat contribuabil  inactiv  prin Ordinul preşedintelui
A.N.A.F. nr. 236/09 aprilie 2009.

De la acest furnizor, societatea comercială contestatoare a achiziŃionat mărfuri în datele
de 17 iulie  şi 24 septembrie  2007 şi de 26 martie  2008, deci anterior declarării inactivităŃii,
drept pentru care nu se pot aplica  prevederile  art.11 alin.(12), art.21 alin.(4) lit.r), art.146
alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9) şi art.155 alin.(5) din Codul fiscal, invocate de organele de inspecŃie
fiscală, mai sus citate.

În consecinŃă, cheltuielile cu marfa în sumă de x lei sunt deductibile fiscal, iar pentru TVA
deductibilă în sumă de x lei societatea comercială are drept de deducere, astfel că urmează a fi
admisă contestaŃia pentru acest capăt de cerere.

Din cheltuiala în sumă de x lei, suma de x lei este aferentă anului 2007, astfel că, chiar
dacă această cheltuială ar fi fost nedeductibilă fiscal, acest fapt nu ar fi condus la stabilirea
diferenŃei suplimentare de impozit pe profit în sumă de x lei, întrucât pentru anul 2007
societatea comercială contestatoare a înregistrat o pierdere fiscală în sumă de x lei.
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3.) – S.C. “s” S.R.L. x, jude Ńul x,  a fost declarat contribuabil  inactiv  prin Ordinul
preşedintelui A.N.A.F. nr. 726/24 august 2009.

De la acest furnizor, societatea comercială contestatoare a achiziŃionat bunuri (imobilizări
corporale) în datele de 13, 14, 15 şi 16  iulie  2009, deci anterior declarării inactivităŃii, drept
pentru care nu se pot aplica  prevederile  art.11 alin.(12), art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9) şi
art.155 alin.(5) din Codul fiscal, invocate de organele de inspecŃie fiscală, mai sus citate.

În consecinŃă, pentru TVA deductibilă în sumă de x lei societatea comercială are drept de
deducere, astfel că urmează a fi admisă contestaŃia pentru acest capăt de cerere.

4.) – S.C. “c” S.R.L. ...,  declarat contribuabil  inactiv  prin Ordinul preşedintelui A.N.A.F.
nr. 576/22 august 2007.

De la acest furnizor, societatea comercială contestatoare a achiziŃionat mărfuri în data de
09 aprilie  2008, deci ulterior declarării inactivităŃii.

Rezultă astfel că, în mod corect şi legal, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.r) din
Codul fiscal (mai sus citate), organele de inspecŃie fiscală au stabilit ca nedeductibilă fiscal
cheltuiala cu marfa în sumă de x lei aferentă achiziŃiei de marfă efectuată în luna aprilie 2008 de
la acest furnizor declarat contribuabil inactiv, conform listelor anexă la Ordinul A.N.A.F. nr.
576/2007, declararea inactivităŃii fiind anterioară emiterii facturii către societatea comercială
contestatoare, aşa cum am arătat mai sus.

De asemenea, societatea comercială contestatoare nu are drept de deducere pentru
TVA deductibilă în sumă totală de x lei înscrisă în factura emisă de acest furnizor.

Astfel, nu este îndeplinită condiŃia de deductibilitate a TVA prevăzută la art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.155 alin.(5) lit.d) şi art.153 alin.(9) din acelaşi
cod şi cu cele ale pct.66 alin.(11) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004,
respectiv ca pe factura de achiziŃie să fie înscris codul de înregistrare în scopuri de TVA al
persoanei impozabile care emite factura, întrucât furnizorul înscris în factura de achiziŃie nu mai
era persoană impozabilă la data emiterii facturii, codul de înregistrare fiscală în scopuri de TVA
fiind anulat din oficiu de organele fiscale începând cu data de întâi a lunii următoare intrării în
vigoare a Ordinelor A.N.A.F. nr. 576/2007, aşa cum prevede şi Ordinul A.N.A.F. nr. 819/2008, la
art.4, mai sus citat. 

Conform prevederilor art.3 din Ordinul A.N.A.F nr. 575/2006, mai sus citat, documentele
fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.

FaŃă de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neîntemeiată contestaŃia formulată
de societatea comercială pentru acest capăt de cerere.

FaŃă de cele prezentate mai sus, contesta Ńia urmează a fi  admis ă par Ńial  pentru suma
totală de x lei , din care impozit  pe profit  în sumă de x lei  (x lei x 16%) şi major ări  de
întârziere  aferente de x lei , ca şi pentru TVA de plat ă în sumă de x lei  (x lei + x lei + x lei) şi
major ări  de întârziere  aferente de x lei .

În acelaşi timp, la acest capăt de cerere privind contribuabilii declaraŃi inactivi,
contesta Ńia urmează a fi  respins ă ca neîntemeiat ă pentru suma totală de x lei , din care
impozit  pe profit  în sumă de x lei  (x lei x 16%) şi majorări de întârziere aferente de x lei , ca şi
pentru TVA de plat ă în sumă de x lei  şi major ări  de întârziere  aferente de x lei .  

B.) – Referitor la impozitul pe profit şi la TVA de plată stabilite pe baza facturilor de
achiziŃii emise de contribuabili cu comportament fiscal inadecvat:

Conform Anexei nr. 4 la Raportul de inspecŃie fiscală parŃială din x septembrie 2010,
organele de control au constatat faptul că în perioada supusă verificării, societatea comercială
contestatoare a achiziŃionat mărfuri în valoare de x lei şi TVA de x lei în baza unor facturi emise
de x furnizori cu un comportament fiscal inadecvat, aceştia fiind: S.C. “c” S.R.L. ..., S.C. “f”
S.R.L. ... şi S.C. “t” S.R.L. ....

Despre furnizorul S.C. “c” S.R.L. ...i se menŃionează în RIF că, datorită comportamentului
fiscal deficitar, în urma controlului fiscal încrucişat, conform Procesului–Verbal din x iunie 2009,
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a rezultat că nu are în plaja de numere alocate seria şi numărul înscrise în factura emisă, iar
bunul consemnat în factură nu intră în sfera de activitate a acestui furnizor.   

În data de x septembrie 2008, acest furnizor a emis o factură către societatea comercială
contestatoare în calitate de beneficiară în valoare de x lei fără TVA şi TVA deductibilă de x lei.

Despre furnizorul S.C. “f” S.R.L. ... se menŃionează în RIF că, în urma controlului fiscal
încrucişat, s-a constatat faptul că acest furnizor are un comportament similar unui contribuabil
inactiv, nefuncŃionând la sediul social declarat şi este dizolvat judiciar în data de 25 iunie 2007.

Mărfurile achiziŃionate au avut valoare de x lei şi TVA de x lei.
Furnizorul S.C. “t” S.R.L. ... a emis pentru societatea comercială contestatoare o factura

având valoare de x lei şi TVA de x lei, pe factură fiind înscris alt sediu social decât cel care a
fost găsit în urma consultării şi verificării codului unic de înregistrare pe site-ului M.F.P..

În perioada supusă inspecŃiei fiscale, societatea comercială contestatoare a achiziŃionat
şi diverse imobilizări, reprezentate de bunuri şi servicii pe care le-a înregistrat ca “investiŃii în
curs”, exercitându-şi dreptul de deducere a TVA deductibilă în sumă totală de x lei, în baza unor
facturi emise de:

– S.C. “n” S.R.L. ..., pentru care organele de inspecŃie fiscală au anulat dreptul de
deducere a TVA deductibilă în sumă de x lei aferentă unei facturi înregistrată în luna aprilie
2008, întrucât a fost catalogată ca societate comercială tip “fantomă”, iar din data de 09
octombrie 2007 a fost dizolvată judiciar.

– S.C. “m” S.R.L. ... şi S.C. “a” S.R.L. ..., pentru care organele de inspecŃie fiscală au
anulat dreptul de deducere a TVA deductibilă în sumă totală de x lei (x lei + x lei) aferentă a
două facturi înregistrate în luna iunie 2009, întrucât la inspecŃia fiscală, societatea comercială
contestatoare nu a prezentat situaŃii de lucrări, devize, contract sau alte documente din care să
rezulte prestarea efectivă a serviciilor de construcŃii înscrise în facturile emise de aceşti furnizori.
De asemenea, societatea comercială beneficiară nu are drept de deducere pentru TVA în sumă
de x lei întrucât furnizorii au activitatea suspendată şi deci, aceştia nu mai au calitatea de
persoane impozabile, conform prevederilor art.153 alin.(3) din Codul fiscal, coroborate cu cele
ale art.5 alin.(2) din Ordinul A.N.A.F. nr.1786/2010.

– S.C. “s” S.R.L...., judeŃul x, pentru care organele de inspecŃie fiscală au anulat dreptul
de deducere a TVA deductibilă în sumă totală de x lei, motivat de faptul că acest furnizor are un
comportament fiscal inadecvat, fapt rezultat în urma consultării aplicaŃiei “Info PC”. De
asemenea, se mai menŃionează faptul că facturile emise de acest furnizor au numere în ordine
cronologică, unele sunt dublate ca număr, fiecare având valoarea de x lei şi sunt achitate de
societatea comercială contestatoare numai în numerar. 

FaŃă de constatările organelor de inspecŃie fiscală, rezultă că nu pot fi luate în
consideraŃie tranzacŃiile derulate de societatea comercială contestatoare cu aceşti furnizori, şi
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de aceştia, astfel că, în mod
corect şi legal s-a stabilit faptul că societatea comercială cumpărătoare nu are drept  de
deducere  pentru  TVA deductibil ă în sumă totală de x lei  înscrisă în facturile susmenŃionate, în
baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) şi art.155 alin.(5) lit.d) din Codul
fiscal:

“[...]  Art. 145. – [...] (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni:

a) opera Ńiuni taxabile;
[...] Art. 146. – (1)  Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,  persoana impozabilă trebuie să

îndeplinească următoarele condiŃii:
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau

serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deŃină o
factur ă emis ă în conformitate cu prevederile art. 155;

[...] Art. 155.  – [...] (5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm ătoarele informa Ńii:
a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică factura în mod unic;
[...] d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, după caz, codul de

identificare fiscală, ale persoanei impozabile care emite factura;”
Conform prevederilor art.154 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal: “Persoanele înregistrate:
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a) conform art. 153 vor comunica codul de înregistrare în scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor sau
clienŃilor;”, însă societatea comercială contestatoare nu a prezentat copii de pe codul de
înregistrare în scopuri de TVA ale furnizorilor susmenŃionaŃi înscrişi în facturile de achiziŃie
bunuri şi servicii înregistrate în evidenŃa contabilă, aceasta fiind o dovadă în plus că facturile
emise de aceşti furnizori nu sunt documente justificative.

MenŃionăm că, la determinarea nedeductibilităŃii cheltuielilor cu marfa şi la anularea TVA
deductibilă aferentă acestora, ca şi la anularea TVA deductibilă aferentă investiŃiilor efectuate
de societatea comercială contestatoare în relaŃia cu furnizorii având un comportament fiscal
inadecvat, organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere şi prevederile art.6 şi art.105 alin.(1)
din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, din care
cităm:

“Art. 6. – Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor ce îi revin, relevanŃa

stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor
împrejurărilor edificatoare în cauză.

[...] Art. 105. – Reguli privind inspec Ńia fiscal ă
(1) InspecŃia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt

relevante pentru impunere.”.
De asemenea, a fost avută în vedere şi Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007  a Înaltei CurŃi

de CasaŃie şi JustiŃie a României (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care cităm:

“[...], în aplicarea corect ă a dispozi Ńiilor înscrise în art. 21 alin. (4) lit. f)  şi art. 145 alin. (8) lit. a) şi b)
din Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal, precum şi art. 6 alin. (2)  din Legea contabilit ăŃii nr. 82/1991,
republicată, se impune să se considere că taxa pe valoarea adăugată nu poate fi dedusă şi nici nu se poate diminua
baza impozabilă la stabilirea impozitului pe profit în situaŃia în care documentele justificative prezentate  nu conŃin
sau nu furnizează toate informaŃiile prevăzute de dispoziŃiile legale în vigoare la data efectuării operaŃiunii pentru
care se solicită deducerea acestei taxe. 

În consecinŃă, în temeiul dispoziŃiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară,
republicată, precum şi ale art. 329 alin. 2 şi 3 din Codul de procedură civilă, urmează a se admite recursul în
interesul legii şi a se stabili, în aplicarea dispoziŃiilor legale la care s-a făcut referire, că taxa pe valoarea ad ăugat ă
nu poate fi dedus ă şi nici nu se poate diminua baza impozabil ă la calcularea impozitului pe profit în cazul în
care documentele justificative prezentate nu conŃin sau nu furnizează toate informaŃiile prevăzute în dispoziŃiile
legale în vigoare la data efectuării operaŃiunii pentru care se solicită deducere TVA. [...]”.

Societatea comercială contestatoare nu poate invoca faptul că nu are nicio
responsabilitate în ceea ce priveşte modul în care au fost emise de către furnizorii săi facturile
de achiziŃii mărfuri pe care le-a înregistrat în evidenŃele sale, întrucât răspunderea pentru
corecta întocmire a acestor documente justificative este solidară, incluzând atât furnizorul, cât şi
cumpărătorul, aşa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilităŃii nr.82/1991,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajeaz ă răspunderea
persoanelor  care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat  în contabilitate , după
caz.”

FaŃă de cele prezentate mai sus, la acest capăt de cerere privind contribuabili cu
comportament fiscal inadecvat, contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată pentru suma
totală de x lei , din care impozit  pe profit  în sumă de x lei  şi major ări  de întârziere  aferente de
x lei , ca şi pentru TVA de plat ă în sumă de x lei  şi major ări  de întârziere  aferente de x lei .

IV. – Concluzionând analiza contesta Ńiei formulat ă de Societatea Comercial ă
“x” S.R.L., cu sediul în municipiul x, jude Ńul Prahova,  împotriva Deciziei de impunere privind
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. x din x septembrie 2010,
act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, în conformitate cu prevederile alin. (1) şi (2) ale
art. 216 din OrdonanŃa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:

                                                                        - 13 -  



D   E   C   I   D   E   :

1. – Admiterea  par Ńială a contsta Ńiei  pentru suma totală de x lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar .............................................................      x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ......................................        x lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................    x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA ..............................................................     x lei,

precum şi anularea  par Ńială a actului  atacat  pentru această sumă.

2. – Respingerea  contesta Ńiei  ca neîntemeiat ă pentru suma totală de x lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar .............................................................      x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ......................................     x lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................    x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA ..............................................................     x lei.

3. –  În conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacată – în termen de 6
(şase) luni de la data primirii acesteia - la instanŃa de contencios administrativ competentă din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./06.12.2010
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