MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 356 din 06 decembrie 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."..” S.R.L.
din muncipiul ..., jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. ...
din ... octombrie 2010 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../... noiembrie 2010, in
legatura cu contestatia Societ atii Comerciale “...” S.R.L. din muncipiul ..., judetul Prahova,
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectfia fiscald nr. ... din ... septembrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova,
precum si Tmpotriva Raportului de inspecfie fiscald parfiald incheiat la data de ... septembrie
2010 de inspectori din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de ...
septembrie 2010.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. .../...
octombrie 2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “...” S.R.L. are sediul social in muncipiul ..., Str. .., Nr. ..., cod
postal .., judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr.
J29/...I... si are codul unic de inregistrare fiscala ... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...............cccceeeiii i .. lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ..........ccccoviiiiiiie e, .. lei;
— taxd pe valoarea adadugata stabilitd suplimentar de plata ............................ ... lei;

— majordri de Intarziere aferente TVA ..o .. lel.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  gtoarele (citat):
"[...] Societatea comercialad SC.... S.R.L., [...], prin reprezentantul sdu legal formuleaza:
CONTESTATIE

Impotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de ....09.2010 si a Deciziei de impunere nr
...[....09.2010, prin care au fost stabilite obligafii fiscale suplimentare de platé [...].

De asemenea contestdm gi Dispozifia nr .../....09.2010 privind mdsurile stabilite de organele de inspectie
fiscald, respectiv masura invocata la pct 2.1.
Consideram ca aceste obligafii fiscale suplimentare sunt netemeinice si nelegale din urmatoarele motive :

In fapt

Organele de inspecfie fiscald au refinut c& in perioada trimestrului 1 /2007—trim.11/2010, SC.[...], a inregistrat
n evidenfa contabild ... de facturi emise de ... furnizori ocazionali in valoare totaléd de ... Lei, din care ... Lei fard TVA
i ... Lei TVA deductibila.



Din suma de ... Lei fard TVA societatea a Tnregistrat Tn contul investifie in curs suma de ... Lei, iar Tn contul
de cheltuieli suma de ... Lei

in urma acestor constatari organele de inspectie au considerat cd operafiunile au fost nereale stabilind c&
suma de ... Lei nu este deductibila fiscal la calculul profitului impozabil si totodatd nu a acordat drept de deducere
pentru TVA si suma de ... Lei.

Organele de inspecfie au considerat ca cele ... de facturi nu au la baza operatiuni legale astfel:

1. Societatea a nregistrat Tn contabilitate Tn luna martie 2007 factura seria-... nr-.../....03.2007 emisa de SC.x
S.R.L., In valoare totala de x Lei (x Lei fara TVA si x Lei TVA deductibil).

S-a refinut cd furnizorul in cauza conf. OP.ANAF.nr 576/22.08.2007, este inactiv si cd nu a depus la
organele fiscale declarafiile catre bugetul Statului.

Argumentez ca cele refinute de organele de inspectie nu au suport legal din urmé&toarele motive :

— Conform art. 21.(4) lit r, din legea nr. 571/2003, nu sunt deductibile “[...]".

— Avand In vedere aceastd prevedere legald va rog sa observafi cd factura a fost emisd la data de
x.03.2007, datd la care furnizorul [...], era contribuabil activ, acesta devenind inactiv la data de x.08.2007.

— Fafa de cele prezentate va rugam séa constatafi ca operafiunea economica s-a desfasurat legal, iar Tn ceea
ce priveste nedepunerea declarafiilor fiscale catre bugetul statului de céatre furnizorul in cauza ne se poate refine
culpa societdafii mele.

2. Societatea a nregistrat in contabilitate in lunile iulie 2007, septembrie 2007, martie 2008, un numar de x
facturi in valoare totald de x Lei, din care x Lei, valoare fara TVA si x Lei TVA deductibila:

—Factura-x/x/17.07.2007

-x/1x/24.09.2007
-x/x/26.03.2008

Furnizorul SC.y S.R.L.... a devenit inactiv conform OP.ANAF 236/09.04.2009 si nu a depus declarafiile céatre
bugetul Statului.

Argumentez c& cele refinute de organul fiscal nu au suport legal motivarea fiind aceeasi ca si cea prezentata
la punctul 1.

Furnizorul a fost contribuabil activ Tn perioada cand au avut loc operatiunile economice.

3. SC.x [...] a Inregistrat In contabilitate Tn aprilie 2008 o facturd cu o valoare totald de x Lei, din care x Lei
valoare fara TVA si x Lei TVA deductibila, factura fiind emisa de furnizorul SC z S.R.L. ..., care este catalogat ca
societate tip “fantoma” fiind dizolvat financiar din data de 09.10.2007.

Argumentez ca cele refinute de organele de inspectie nu au suport legal din urmé&toarele motive :

— Am fost cumpaérator de buna credin{a, operafiunea a fost reald, am achitat produsele achizifionate si am
inregistrat documentele in evidenfa contabila.

— In momentul achizifiei nu am avut cunostintd cd societatea in cauza este dizolvats financiar si nici nu
aveam posibilitatea verificdrii acestui aspect.

4. Societatea a Tnregistrat in contabilitate Tn aprilie 2008 o factura cu o valoare totala de x Lei, din care x Lei
fara TVA si x Lei TVA deductibild, acest furnizor fiind SC.q S.R.L. ....

Furnizorul este declarat contribuabil inactiv conform OP ANAF nr 576/22.08.2007.

Argumentez c& cele refinute de organul de inspecfie nu au suport legal, motivarea fiind aceeasi ca si
motivarea prezentatd la punctul 3.

5. A fost inregistrata in contabilitate factura emiséa de furnizorul SC.w S.R.L. ... in valoare totald de x Lei, din
care x Lei valoare fara TVA si x Lei TVA deductibila.

Factura poartd nr. x/12.09.2008, iar in urma verificdrii s-a constatat cd aceastd societate a utilizat facturi
numerotate de la x—x.

Cele refinute de organul de inspecfie nu au suport legal din urmatoarele motive :

— Am achizifionat o x de la aceastéa firma cu factura seria-x, nr. x/12.09.2008.

— Faptul cd numarul acestei facturi nu se regdseste printre cele utilizate de furnizorul in cauza nu este culpa
mea si este culpa aceluia care a eliberat-o, eu nu am de unde sa stiu care sunt numerele care sunt folosite de
furnizorul in cauza.

— Am fost cumpdaréator de bun& credinfd, am achitat contravaloarea produsului respectiv, am efectuat
inregistrarile Tn contabilitate, produsul achizifionat exista la sediul firmei.

6. A fost inregistratad in evidenfa contabild o factura in valoare totald de x Lei, din care x Lei farad TVA si x Lei
TVA deductibild, emisd de SC.v S.R.L...., la data de 19.09.2008.

Organele de inspecfie au refinut c& furnizorul in cauzé este dizolvat financiar.

V& rugdm sa constatafi ca si aceasta operafiune a fost reald si legald societatea in cauza fiind dizolvata
dupd data emiterii facturii catre SC .x [...].

7. A fost nregistrata in contabilitate in luna ianuarie 2009 de la furnizorul SC.a S.R.L. ... o facturd pentru “x”
cu o valoare totalad de x Lei din care x Lei valoare fara TVA si x Lei TVA deductibila.

Societatea SC.a S.R.L., nu a depus declarafiile la organele fiscale.

Nu au fost prezentate situafii de lucrdri, devize, contract sau alte documente care sa justifice prestarea
efectiva a serviciului.

Fafa de cele refinute de organele fiscale precizez c& operatiunea a fost reala.

Nu s-au intocmit situafii de lucrdri sau devize pentru ca lucrarea respectiva a avut o valoare micd, iar factura emisa
conform Codului Comercial reprezinta acordul de vointa intre parfi, deci poate fi considerat(a) un contract valabil
incheiat .



Prin faptul ca furnizorul respectiv nu a depus declarafiile catre bugetul Statului, nu se poate refine culpa
societdfii mele neavand competen{a in obligarea acestuia sa respecte dispozifiilor legale.

8. Societatea SC.x [...], a Inregistrat in contabilitate o facturd de x Lei din care x Lei valoare fard TVA si x Lei
TVA deductibild emisa de furnizorul SC.b S.R.L. ... in luna iunie 2009.

S-a refinut de cétre organul fiscal cd nu au fost prezentate situafii de lucrdri, devize, contract pentru investifia
“x”". Totodatd s-a refinut c& furnizorul nu a depus declarafiile catre bugetul Statului.

Argumentez ca cele refinute nu au suport legal, motivarea fiind aceeagi ca si cea prezentata la punctul 7.

9. Au fost Tnregistrate in contabilitate x facturi de la furnizorul SC.s S.R.L. in valoare totald de x Lei din care
x Lei valoare fara TVA si x Lei TVA deductibil reprezentand “x”.

Furnizorul a fost declarat inactiv conform OP ANAF 726/24.08.2009.

Fafa de cele refinute de organul de control va rugdm s& observafi ca facturile seriile x, nr. x/13.07.2009, nr.
x/14.07.2009, nr. x4/15.07.2009 si nr. x/15.07.2009, au fost emise Tnainte ca aceastd societate sa fie declarata
inactiva, 24.08.2009, deci operafiunea a fost reald si legala.

10. Au fost Tnregistrate si contabilizate n lunile martie si aprilie 2010 un numadr de x facturi in valoare totala
de x Lei din care x Lei valoare fara TVA si x Lei TVA deductibild, emise de SC.s S.R.L. reprezentand “x”.

S-a refinut de catre organul de inspectfie ca furnizorul nu a depus declarafii catre bugetul Statului si nici
bilanfurile anuale.

Fafa de cele refinute nu infelegem de ce se face vinovatd societatea mea ca furnizorul Tn cauza nu depune
declarafii la organele fiscale.

Fara nicio logicd si fara niciun temei de drept inspectorii fiscali au szabilit c& aceste operafiuni nu sunt
legale.

11. A fost inregistrata in contabilitate Tn aprilie 2010 o factura in valoare totald de x Lei din care x Lei valoare
farda TVA si x Lei TVA deductibild reprezentand “x”, emisa de furnizorul SC.t S.R.L.....

S-a refinut ¢ adresa de identificare menfionatd in facturd este eronatad si furnizorul respectiv nu a depus
declaratfiile catre bugetul statului concluzionand astfel ca operatiunea nu a fost legala.

Argumentez legalitatea operafiunii cu urmatoarele motive :

— achizifionarea “x” mentionatd si factura a fost reald, aceasta fiindu-mi necesara desfagurarii activitafii;

— faptul ca este menfionata altd adresa pe factura nu poate duce la concluzia c& operafiunea economica nu
a avut loc;

— am fost un cumpdrator de buna credin{a;

— am Tnregistrat in contabilitate toate operafiunile care le-am efectuat;

— nu sunt rdu platnic si am colaborat cu organele de inspecfie;

— am condus corect gi legal contabilitatea societétii si am depus la timp declaratiile fiscale.

[...] Fata de cele argtate mai sus va rugam sa anulafi raportul de inspecfie fiscala si decizia de impunere nr
x/x.09.2010, si s& fim exonerafi de plata impozitului pe profit si TVA stabilite suplimentar si a accesoriilor fiscale.

De asemenea va rugam sd anulafi si pct 2.1 din Dispozifia nr x/x.09.2010 privind mdsurile stabilite de
organele de inspecfie fiscald, din aceleagi considerente ca cele prezentate mai sus. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x septembrie 2010 , respectiv din anexa
la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & parfiala din x septembrie 2010, rezult &
urm atoarele:

* Inspectia fiscala partiala, finalizata la data de x septembrie 2010, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de constituire, declarare gi virare a obligatiilor datorate bugetului
de stat de catre S.C. “x” S.R.L., in perioada januarie 2007 — iunie 2010, reprezentate de
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala partiald din data
de x septembrie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din X septembrie
2010.

in acest Raport, la CAPITOLUL Il — Constat dri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] IL1 Impozitul pe profit

[...] Asa cum este prezentatd si in situafia anexa nr.2 pe total perioadad verificatd, societatea a calculat si
declarat, declarat si virat ca si obligafie de platd suma de x lei.

Urmare verificarii efectuate, pentru perioada trim.I 2007 — trim.ll 2010, organele de inspecfie fiscald au
stabilit Tn sarcina societéfii un profit impozabil suplimentar  in cuantum de x lei (anexa nr.1).

Diferen ta suplimentar & in sum & de x lei se datoreazd urmatoarelor deficiente:

in perioada octombrie 2008 — iunie 2010, S.C. x S.R.L. a inregistrat in evidenta contabil intr&ri de bunuri de
la un numar de x furnizori ocazionali in valoare totald de x lei, din care x lei fard TVA si x lei TVA deductibild (anexa

nr. 4).

Din suma de x lei fara TVA, societatea a inregistrat In_contul de investifii Tn curs suma de X lei, iar in contul
de cheltuieli suma de x lei.

Facturile de la cei x furnizori au fost inregistrate in contabilitate astfel (anexa nr.4):

A. 1).—de la furnizorul S.C. x S.R.L. ..., societatea a inregistrat in contul de cheltuieli in luna martie 2007 o
facturd, in valoare totald de x lei, din care x lei valoare fard TVA si x lei TVA deductibilg, [...], reprezentand “x, [...].

-3-



Urmare consultérii aplicafiei “Info PC” a fost constatat faptul cd aceastad societate a fost declarata de cétre
D.G.F.P. Municipiul Bucuresti, conform OP ANAF nr.576/22.08.2007 inactiv, [...].

2)— de la furnizorul S.C. y S.R.L.... s-au inregistrat In contabilitate in contul de cheltuieli in lunile iulie,
septembrie 2007 si martie 2008, un numdr de x facturi ce purtau explicafia “x”, ce au o valoare totald de x lei, din
care x lei valoare fard TVA si x lei TVA deductibila.

Pentru S.C. y S.R.L. organele de inspecfie fiscald au consultat aplicatia “Info PC” si s-a constatat faptul c&
aceasta are un comportament fiscal inadecvat in sensul ca:

—nu a depus de la infiinfare la data controlului declarafii catre bugetul statului [...];

—Cu activitate principala “x” - CAEN x;

— nu a depus bilanfurile anuale;

—societate a fost declaratd de catre D.G.F.P. Municipiul x, conform OP ANAF nr.236/09.04.2009 inactiv, [...].

3)—de la furnizorul S.C. z S.R.L. ..., s-a inregistrat in contabilitate in contul de investitii in curs Tn aprilie 2008,
o factura ce purta explicafia “x”, cu o valoare totald de x lei, din care x lei valoare fard TVA si x lei TVA deductibila.

Urmare consultdrii aplicafiei “Info PC” a fost constatat faptul cd SC z SRL a figurat cu activitate principala “x”
- cod CAEN x, fiind catalogat ca societate tip “fantoma”, iar din data de 09.10.2007 este dizolvat judiciar.

4)— de la furnizorul S.C. g S.R.L. ..., s-a Inregistrat in contabilitate in contul de cheltuieli in aprilie 2008, o
facturd ce purta explicafia “x”, ce are o valoare totala de x lei, din care x lei valoare farad TVA si x lei TVA deductibil&.

Urmare consultérii aplicafiei “Info PC” a fost constatat faptul cd aceastad societate a fost declarata de céatre
D.G.F.P.Municipiul x, conform OP ANAF nr. 576/22.08.2007 inactiv.

[...]:

5)-de la furnizorul SC w SRL ... s-a Tnregistrat in contabilitate Tn contul de cheltuieli Tn septembrie 2008, o
facturd ce purta explicatia “x”, ce are o valoare totald de x lei din care x lei valoare fdrd TVA si x lei TVA deductibild

[...]-

[...] D.G.F.P.Prahova-A.l.LF. ca urmare verificarilor efectuate si la alfi contribuabili au solicitat de la Direcfia
Generald de Coordonare Inspecfie Fiscald un control incrucisat la S.C. w S.R.L. ce au avut ca obiect relafiile
economice cu societati din Jud. Prahova.

Prin adresa emisd sub nr.x/x.06.2010 de Direcfia Generald de Coordonare Inspectie Fiscala, [...], s-a
comunicat faptul cd a fost incheiat in acest sens Procesul-Verbal din x.06.2009.

in cadrul Procesul-Verbal sunt mentionate seriile si numerele de la facturi (de la x la x) si chitanfe (de la x la
x) achizifionate de S.C. w S.R.L. si se precizeaza de céatre administratorul societéfii cd nu a emis nicio factura cétre
nicio societate.

Urmare compardrii de cétre organele de inspecfie fiscala [...] au constatat ca seriile si numerele inscrise pe
facturile Tn cauzd, nu se regdsesc printre cele utilizate de cétre societatea din x.

6).—de la furnizorul S.C. v S.R.L. ..., s-a inregistrat In contabilitate Tn contul de cheltuieli in septembrie 2008,
o facturd ce purta explicafia “x”, ce are o valoare totald de x lei din care x lei valoare fard TVA si x lei TVA
deductibil4.

[...] Prin adresa emisa sub nr.x/x.04.2010 la Administrafia Finanfelor Publice, Sector X, [...], s-a comunicat
faptul cd organele de inspectie fiscald s-au deplasat la adresa menfionatd si s-a constatat cd societatea nu
functioneaza la sediul declarat.

Urmare consultarii site-ul Registrului Comerfului, organele de inspecfie fiscald din cadrul A.l.F. Prahova au
constatat ca starea societdfii este urmatoarea:

— dizolvatd judiciara, conform art.237 din Legea nr.31/1990;

— sediu expirat;

— mandat administrator expirat.

7).—de la furnizorul S.C. m S.R.L. ..., s-a Tnregistrat Tn contabilitate Tn contul de investifii Tn curs in iunie
2009, o facturd ce purta explicafia “x”, ce are o valoare totald de x lei din care x lei valoare fard TVA si x lei TVA
deductibil4.

Urmare consultdrii aplicafiei “Info PC”, s-a constatat faptul cd SC m SRL figureaza cu activitate principala “x”
- CAEN x, avea x salariafi in perioada de funcfionare, iar acum se aflé in perioada de suspendare.

Mai mult pentru serviciul prestat, organele de inspectie fiscald au solicitat societdfii verificate situafii de
lucrdri, devize, contract, sau alte documente care sa justifice prestarea efectivd a serviciului, dar au constatat ca
acestea nu exista.

[...]-

8)—de la furnizorul S.C. a S.R.L. ... societatea a inregistrat in contul de investifii Tn curs in luna iunie 2009 o
facturd, in valoare totald de x lei, din care x lei valoare fard TVA si x lei TVA deductibild, [...], reprezentand “x”, in
conditiile n care societatea din x figureaza cu activitate principala de “x” - CAEN x.

Urmare consultdrii aplicafiei “Info PC”, s-a constatat faptul societatea din x are un comportament fiscal
inadecvat in sensul ca:

—nu a depus de la infiinfare la data controlului declarafii catre bugetul statului [...];

— nu a depus bilanturile anuale.

Mai mult pentru serviciul prestat, organele de inspectie fiscald au solicitat societdfii verificate situafii de
lucrdri, devize, contract, sau alte documente care sa justifice prestarea efectivd a serviciului, dar au constatat ca
acestea nu exista.

[.].




9).— de la furnizorul S.C. s S.R.L. ..., societatea a Tnregistrat in contul de investifii in curs Tn luna iulie 2009, x
facturi, Tn valoare totald de x lei, din care x lei valoare fard TVA si x lei TVA deductibild, reprezentand “x”.

Urmare consultérii aplicafiei “Info PC” a fost constatat faptul cd aceastad societate a fost declarata de céatre
D.G.F.P. x, conform OP ANAF nr.726/24.08.2009 inactiva.

10).— de la furnizorul S.C. t S.R.L. ..., societatea a Tnregistrat in contul de investifii in curs n lunile martie si
aprilie 2010, un numar de x facturi, in valoare totald de x lei, din care x lei valoare fard TVA si x lei TVA deductibilg,
reprezentand “x”.

Urmare verificdrii facturilor in cauza s-a constatat cad acestea poartd numar in ordine cronologicd, unele sunt
dublate ca numadr, sunt emise in fiecare zi la o valoare de x lei si sunt achitate Tn numerar.

Organele de inspectfie fiscald au consultat aplicafia “Info PC” si au constatat faptul (ca) societatea din x are
un comportament fiscal inadecvat in sensul ca:

—nu a depus de la infiinfare la data controlului declarafii catre bugetul statului [...];

— nu a depus bilanturile anuale.

[...]

11).— de la furnizorul S.C. t S.R.L. ..., societatea a inregistrat in contul de cheltuieli in luna aprilie 2010, o
facturd, in valoare totald de x lei, din care x lei valoare fara TVA si x lei TVA deductibila, reprezentand “x”, [...], In
conditiile n care societatea din x figureaza cu activitate principala de “x” - CAEN x.

Urmare consultdrii aplicafiei “Info PC” a fost constatat faptul ca pe facturi este Inscrisg adresa de identificare
eronatd, in sensul cd adresa trecutd pe factura este str. X, nr.x, iar adresa corecta este Sos. z, nr. z.

[...]

B) Contravaloarea bunurilor nscrise in facturile emise de furnizorii Tn cauzda, au fost inregistrate de cétre
S.C. x S.R.L. atat in conturile de investifii in curs, cat si Tn conturile de cheltuieli dup& cum urmeaza:

a.)— n contul contabil 231-"investi fii in curs ", - valoare totald a facturilor este de x lei, din care x lei valoare
fard TVA si x lei TVA deductibilad si reprezinta “x”.

b.)— n conturile de cheltuieli (607) - valoare totald de x lei, din care x lei valoare fard TVA si x lei TVA
deductibil4.

Precizam cé& desi unele aproviziondri au fost efectuate anterior datelor la care unii furnizori menfionati mai
sus au fost declarafi inactivi, totusi, deoarece acestia nu au depus la organul fiscal teritorial declarafii de impozite si
taxe si situafii financiare anuale, sau au date de identificare eronate, a existat suspiciunea ca operafiunile inscrise n
cele x de facturi nu sunt reale.

Tnregistrarea in contabilitate Tn conturile de cheltuieli a sumei de x lei a fost stabilitd la control ca si
nedeductibila fiscal.

Organele de inspectie fiscald la stabilirea acestor cheltuieli ca si nedeductibile fiscal au avut in vedere
prevederile art.11 alin.(1) si (1) din Legea nr.571/2003 [...].

Mai mult prevederile art.21, alin.(4), lit.m) si lit.f) din Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu pct. 48, din
H.G.nr.44/2004 [...].

De asemenea potrivit art.6, alin.(2) din Legea nr.82/1991 R [...].

Art.6, din H.G.nr.831/1997 [...].

Avand n vedere cele prezentate mai sus, organele de inspecfie fiscald au constatat c4, facturile fiscale n
numdar de x pe care sunt inscrigi ca furnizori cele x societéfi comerciale din x si y, nu indeplinesc calitatea de
document justificativ pentru beneficiarul S.C. x S.R.L. si In consecin{ad, nu pot fi Tnregistrate Tn contabilitate, iar
bunurile ce fac obiectul tranzacfiilor respective sunt considerate fard document legal de provenien{a.

Sumele Tnscrise Tn aceste facturi nu au fost Tnregistrate in evidenfa contabild a furnizorilor, respectiv n
conturile de venituri si T.V.A. colectata aferentad si implicit, nu au fost achitate la buget impozitele si taxele aferente,
astfel ca nici beneficiarul S.C. x S.R.L. nu are dreptul de a inregistra Tn evidenfa sa contabild cheltuieli si TVA
deductibila aferenta.

[...] Diferenta suplimentara de baza impozabild in suma de x lei se datoreaza faptului ca, la control au fost
stabilite ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu marfurile cont contabil “607”, cheltuieli inregistrate in contabilitate in
baza unor documente emise de cele x societati din x, asa cum s-a mentionat anterior.

Pentru diferenfa suplimentara reprezentand profit impozabil In sum& de x lei, organele de inspecfie fiscala
au procedat la calculul obligafiei de plata privind impozitul pe profit suplimentar stabilind suma de x lei.

Pentru impozitul pe profit suplimentar Tn cuantum de x lei, organele de control au calculat in
conformitate cu prevederile art.120, alin (2), din O.G.nr.92/2003 [...], majordri de intarziere in suma de x lei (anexa
nr.3).

[...] ll.2 Taxa pe valoarea addugatd

[..]2.1. T.V.A. deductibil &

[...] Fatd de T.V.A. deductibild evidentiatd de societate in sumé de x lei, la control a fost stabilitd o T.V.A.
deductibild in cuantum de x lei, mai pufin cu suma de X lei.

Diferen ta suplimentar a in cuantum de x lei — se datoreaza faptului cd organele de inspecfie fiscald nu au
acordat dreptul de deducere pentru T.V.A. Inscrisd in facturile emise de cei x furnizori din x, respectiv z, v,
prezentate in detaliu la paragraful “Profit” si Tn anexa nr.4.

[...]: S.C. x S.R.L. nu beneficiaza de dreptul de deducere a T.V.A. pentru suma de x lei, Tnscrisd in cele x de
facturi emise in perioada martie 2008 — aprilie 2010, de cele x societdfi, Intrucat nu a fost indeplinité condifia ca
operatiunile s& fie dovedite cu facturi fiscale legal aprobate conform prevederilor art. 146 alin. (1), lit. @) din Legea
nr.571/2003 [...].




Potrivit art.155, alin.(5), lit.c), din Legea nr.571/2003 [...].

Mai mult, pentru serviciu inscris pe facturi, societatea verificatd nu a putut prezenta la control situafii de
lucrdri, devize, contracte, sau alte documente prin care sa justifice prestarea efectiva a acestuia.

Asa cum a procedat societatea a incdlcat prevederile art. 145, alin (2) lit. a), din Legea nr.571/2003 [...].

Referitor la situafiile in care documentele justificative prezentate de contribuabilii beneficiari cuprind mentiuni
incomplete sau nu corespund realitdfii s-a pronunfat si Inalta Curte de Casafie si Justifie prin Decizia
nr.v/15.01.2007, [...].

[...] 2.3 Suma de platd a T.V.A. la sfar situl perioadei de raportare

[..] Avand in vedere deficienfele prezentate mai sus, organele de inspecfie fiscald In anexa nr.5 au
recalculat obligatia de plata privind T.V.A. si au stabilit o diferen t& suplimentar & in cuantum de x lei.

Pentru diferenfa suplimentara in suma de x lei organele de control au calculat in conformitate cu prevederile
art.120, alin (2), din 0.G.nr.92/2003 [...], major ari de intarziere in sum a de x lei (anexa nr.6). [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* Referitor la capatul de cerere privind contestarea masurii Tnscrisa la pct.2.1 din
Dispozitia privind mdésurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.x/x septembrie 2010,
respectiv:

“2.1M &sur &— Societatea va storna din contul contabil 231 “investifii in curs”, contravaloarea facturilor
achizitionate de la cei x furnizori din x, respectiv y, Intrucét acestea nu indeplinesc calitatea de document justificativ

pentru beneficiarul S.C. x S.R.L.",

competen ta de solu tionare apartine organului de inspec tie fiscal a, respectiv A.l.F.
Prahova, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din Codul de procedura fiscala —
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 209. — [...] (2) Contestafile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se solufioneaza de
catre organele fiscale emitente.”

coroborate cu precizarile de la pct.5.2. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicatd — aprobate
prin Ordinul M.F.P.-A.N.A.F. nr. 519/2005:

“5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi fia de masuri, [...].”

* Tn Raportul de inspec tie fiscal a partiala din x septembrie 2010, incheiat de organele
de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, declarare gi virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat
de catre S.C. “x” S.R.L. pentru perioada ianuarie 2007 — iunie 2010, reprezentate de impozitul
pe profit i taxa pe valoarea adaugatd, deficientele constatate la aceste obligatii fiscale fiind
contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

1.) — Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei si major ari de
intarziere aferente in sum a de x lei:

Verificarea a cuprins perioada ianuarie 2007 — iunie 2010, iar in urma controlului s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat in suma de x lei, diferenta suplimentara
pentru care s-au calculat major ari de intarziere n suma de x lei.

Aceste obligatii fiscale de platd suplimentare au fost stabilite de inspectia fiscald prin
major area cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru perioada verificat & cu suma totala de x
lei, rezultata din:

 Cheltuiala cu marfa in suma de x lei inregistrata in contabilitate in luna martie 2007,
pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscald, conform prevederilor art.11 alin.(1?)
si art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal, intrucéat achizitia “x” a fost efectuata de la furnizorul S.C.
“y" S.R.L. ... care a fost declarat contribuabil inactiv prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
576/22 august 2007.

* Cheltuieli cu marfurile in suma totala de x lei inregistrate in contabilitate Tn lunile julie si
septembrie 2007 si in luna martie 2008, pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate
fiscald, conform prevederilor art.11 alin.(1?) si art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal, Tntrucat




achizitile de marfuri au fost efectuate de la furnizorul S.C. “z” S.R.L. ... care a fost declarat
contribuabil _inactiv_prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 236/09 aprilie 2009.

» Cheltuiala cu marfa in suma de x lei inregistrata in contabilitate in luna aprilie 2008,
pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscald, conform prevederilor art.11 alin.(1?)
si art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal, intrucat achizitia “x” a fost efectuata de la furnizorul S.C.
“w” S.R.L. ... care a fost declarat contribuabil inactiv_prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
576/22 august 2007.

» Cheltuiala cu marfa in suma de x lei inregistrata in contabilitate in luna septembrie
2008, pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscala, conform prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, intrucat achizitia “x” a fost efectuatd de la furnizorul S.C. “v”
S.R.L. ... care, In urma controlului fiscal incrucisat, conform Procesului-Verbal din x iunie 2009,
a rezultat ca nu are in plaja de numere alocate seria si humarul inscrise n factura emisa, iar
bunul consemnat in factura nu intra in sfera de activitate a acestui furnizor.

» Cheltuiala cu marfa in suma de x lei inregistrata in contabilitate in luna septembrie
2008, in baza facturii de achizitie a unei “x” emisa de furnizorul S.C. “f” S.R.L. ..., pentru care la
control nu s-a acordat deductibilitate fiscala, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul
fiscal, Tntrucat, in urma controlului fiscal incrucisat, s-a constatat faptul ca acest furnizor are un
comportament similar unui_contribuabil inactiv, nefunctionand la sediul social declarat. De
asemenea, aceasta societate comerciala este dizolvata judiciar in data de 25 iunie 2007.

 Cheltuiala cu marfa in suma de x lei inregistrata in contabilitate in luna aprilie 2010, Tn
baza facturii de achizitie a unei “x” emisa de furnizorul S.C. “t” S.R.L. ..., pentru care la control
nu s-a acordat deductibilitate fiscala, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal,
Tntrucat In urma consultarii si verificarii codului unic de inregistrare pe site-ului M.F.P., a rezultat
ca are alt sediu decat cel inscris n factura.

Astfel, cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite suplimentar la control in suma totala de x
lei (x lei + x lei + x lei + x lei + x lei + x lei) au condus la stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar datorat in suma de x lei (x lei x 16%), pentru care s-au calculat si major ari de
intarziere n suma totala de x lei, conform prevederilor art.120 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.) — Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar de plat a in suma
de x lei i major ari de intarziere aferente in sum a de x lei:

Pentru achizitile de bunuri Tn suma totala de x lei efectuate de societatea comerciala
contestatoare in perioada ianuarie 2007 — iunie 2010, la inspectia fiscala din x septembrie 2010
a fost anulat dreptul de deducere pentru TVA deduct ibila Tn suma totala de x lei, in
conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9) si art.155 alin.(5) din Codul
fiscal, fapt ce a condus la stabilirea unei obligatii de plata suplimentare in contul TVA de egala
valoare, pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de x lei, conform
prevederilor art.120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, pe langa anularea dreptului de deducere a TVA deductibild in suma totala de x lei
aferenta achizitiilor de marfuri in suma totala de x lei — prezentate detaliat la pct.1.) de mai sus,
s-a anulat si dreptul de deducere a TVA deductibila Th suma totala de x lei aferenta achizitiilor
de bunuri gi servicii in valoare totala de x lei inregistrate in contabilitatea societatii comerciale
contestatoare ca “imobiliz ari corporale in curs”, dupa cum urmeaza:

 Investitii In _curs reprezentate de “X” in valoare de x lei si x lei TVA deductibil a,
Tnregistrate in contabilitate in luna aprilie 2008, Tn baza unei facturi emisa de furnizorul S.C. “n”
S.R.L. .... Organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere a TVA deductibila,
motivat de faptul ca acest furnizor avea ca activitate principala “x”, a fost catalogat ca societate
comerciala tip “fantoma”, iar din data de 09 octombrie 2007 a fost dizolvata judiciar.

* Investitii In_curs reprezentate de “x” in valoare de x lei si x lei TVA deductibil a,
Tnregistrate in contabilitate Tn luna iunie 2009, in baza unei facturi emisa de furnizorul S.C. “m”
S.R.L. .... Organele de inspectie fiscalda au anulat dreptul de deducere a TVA deductibild,
motivat de faptul ca acest furnizor avea ca activitate principala “x”, in perioada de functionare
avea numai x salariati, iar la_data inspectiei fiscale se afla in inactivitate temporara. De
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asemenea, la inspectia fiscald, societatea comerciald contestatoare nu a prezentat situatii de
lucrari, devize, contract sau alte documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor de
constructii.

 Investitii In curs reprezentate de “X” in valoare de x lei si x lei TVA deductibil a,
Tnregistrate in contabilitate in luna iunie 2009, n baza unei facturi emisa de furnizorul S.C. “a”
S.R.L. .... Organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere a TVA deductibila,
motivat de faptul ca acest furnizor avea ca activitate principala “x”, iar in urma consultarii
aplicatiei “Info PC” a rezultat faptul ca aceasta societate comerciala are un comportament fiscal
inadecvat. De asemenea, la_inspectia fiscala, societatea comerciala contestatoare nu a
prezentat situatii de lucrari, devize, contract sau alte documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor de constructii.

* Investitii in_curs reprezentate de “x” in valoare totala de x lei si x lei TVA deductibil a,
inregistrate in contabilitate Tn luna iulie 2009, in baza a x facturi emise de furnizorul S.C. “s”
S.R.L. ..., judetul x. Organele de inspectie fiscald au anulat dreptul de deducere a TVA
deductibila, motivat de faptul ca acest furnizor a fost declarat contribuabil inactiv. — conform
.Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 726/24 august 2009.

* Investitii In_curs reprezentate de “x” in valoare de x lei si x lei TVA deductibil a,
Tnregistrate n contabilitate Tn lunile martie si aprilie 2010, Tn baza a douasprezece facturi emise
de furnizorul S.C. “e” S.R.L. X, jude tul x. Organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de
deducere a TVA deductibila, motivat de faptul ca acest furnizor are un comportament fiscal
inadecvat, fapt rezultat in urma consultarii aplicatiei “Info PC”. De asemenea, se mai
mentioneaza faptul ca facturile emise de acest furnizor au numere in ordine cronologica, unele
sunt dublate ca numar, fiecare avand valoarea de x lei si sunt achitate de societatea comerciala
contestatoare numai in numerar.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciald nu recunoaste niciuna din obligatiile
fiscale de plata stabilite prin Decizia de impunere nr. x/x septembrie 2010, sustinand faptul ca
organele de inspectie fiscala au interpretat si aplicat eronat legislatia fiscala.

Astfel, in _ceea ce priveste procedura de declarare a contribuabililor inactivi,
contestatoarea sustine ca aceasta are efect numai de la data publicarii ordinului presedintelui
A.N.A.F. cu lista contribuabililor declarati inactivi in Monitorului Oficial al Romaniei, Partea I.

In cazul s&u, achizitile de marfuri si alte bunuri de la contribuabilii inactivi mentionati de
organele de inspectie fiscala au avut loc inainte de data emiterii $i publicarii acestor ordine.

In consecintd, societatea comerciald contestatoare considerd ca deductibile fiscal
cheltuielile cu marfurile, precum si ca are dreptul de deducere a TVA deductibild aferenta
achizitiilor de la furnizorii:

—S.C. “m” S.R.L. ..., In suma de x lei si TVA deductibild de x lei, conform facturii nr. x/x
martie 2007 , contribuabil declarat inactiv incepand cu data de 22 august 2007;
—S.C. "W" S.R.L. ..., in suma de x lei si TVA deductibila de x lei, conform facturilor nr. x/x

iulie 2007, nr. x/x septembrie 2007 si nr. x/x martie 2008, contribuabil declarat inactiv incepand
cu data de 09 aprilie 2009.

— $i in cazul furnizorului S.C. “s” S.R.L. x judetul X, societatea comerciala contestatoare
arata faptul ca achizitile de bunuri in suma de x lei si TVA deductibila de x lei, au fost realizate
n luna iulie 2009, iar acesta a fost declarat contribuabil inactiv incepand cu data de 24 august
20009.

De asemenea, pentru celelalte situatii care au condus la stabilirea de cheltuieli
nedeductibile fiscal suplimentare si la anularea dreptului de deducere a TVA deductibild,
societatea comerciala contestatoare sustine ca tranzactiile realizate au fost reale, a fost un
cumparator de buna credinta si a nregistrat in contabilitate toate operatiunile efectuate.

Referitor la lipsa situatiilor de lucrari aferente serviciilor de constructii prestate de diversi
furnizori, motiveaza faptul ca acestea nu au fost intocmite intrucat au avut valori _mici, iar
facturile_emise, conform Codului comercial, reprezintd acordul de vointa intre parti, putand fi
astfel considerate contracte valabil incheiate.




In consecinta, contestatoarea sustine deductibilitatea fiscald a cheltuielilor cu costul
marfii In suma de x lei, precum si dreptul legal de a deduce TVA deductibila in suma totala de x
lei aferenta achizitiilor de marfuri si investitii in curs, pe care organele de inspectie fiscald in mod
eronat le-a considerat defectuoase.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Conform Anexei nr. 4 la Raportul de inspectie fiscala partialda din x septembrie 2010,
organele de control au constatat faptul ca in perioada 12 martie 2007 — 27 aprilie 2010,
societatea comerciala contestatoare a achizitionat marfuri, bunuri si servicii in valoare totala de
X lei, din care x lei valoare fara TVA si x lei TVA deductibila, Tn baza unui numar de x de facturi
emise de x furnizori.

A.) — Referitor la impozitul pe profit si la TVA de plata stabilite pe baza facturilor de
achizitii emise de furnizori declarati contribuabili inactivi:

Motivele de drept, sunt:

— Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art. 11. — [..] (1*) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit dfile fiscale tranzac fiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare
Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor _declara fi
inactivi_va fi publicat & in Monitorul _Oficial al Roméaniei, Partea |, si va fi adusd la cunogtinfa publicd, n
conformitate cu cerinfele prevazute prin ordin. (Nota: forma in vigoare pan a la data de 24 mai 2009)

(1°) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit dfile fiscale tranzac fiille efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv  prin ordin al pregsedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitad prin ordin. Lista contribuabililor declara fi inactivi se public a pe
pagina de internet a Ministerului _Finan telor Publice - portalul Agen fiei Nationale de Administrare Fiscala si
va fi adusa la cunostin{a publicd in conformitate cu cerinfele prevazute prin ordin al pregedintelui Agenfiei Nafionale
de Administrare Fiscala. (Nota: forma in vigoare dup a data de 25 mai 2009)

Articolul 11 alin.(1?) din Codul fiscal, a fost modificat prin art.VI pct.1 din Ordonanta de
urgenta nr. 46/13 mai 2009 privind Tmbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii
fiscale (mai sus citat), stabilindu-se, incepand cu data de 25 mai 2009 (data de la care a intrat
in vigoare O.U.G. nr. 46/2009), publicarea pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice — portalul A.N.A.F. a ordinelor presedinetelui A.N.A.F. pentru aprobarea listei
contribuabililor declarati inactivi.

[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentad intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21, —[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] r) cheltuielile inregistrate in eviden fa contabil & care au la bazd un document emis de un
contribuabil inactiv  al carui certificat de inregistrare fiscald a fost supendat in baza ordinului presedintelui Agentiei
Nafionale de Administrare Fiscala.

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
ndeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazé sé fi fie prestate in beneficiul sgu de cétre o persoana impozabild, s& defind o
factur & emis & in conformitate cu prevederile art. 155;

[...] Art. 153. —[...] (9) [...]. De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu Tnregistrarea
unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, in cazul persoanelor impozabile care figureaz a
in lista contribuabililor declara ti inactivi potrivit _art. 11, precum §i a persoanelor impozabile in inactivitate
temporara, nscriséd in registrul comerfului, potrivit legii. Procedura de scoatere din evidentad este stabilitd prin
normele procedurale in vigoare. [...].

[...] Art. 154. — [...] (4) Persoanele inregistrate:

a) conform art. 153 vor comunica codul de inregistrare  in scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor
sau clien filor;

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:
a) numdarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura Tn mod unic;




[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupd caz, codul de
identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;”

— Ordinul AN.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea co nditiilor si declararea
contribuabililor inactivi,  cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Art. 3. — (1) De la data declar arii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza fa cturi,
facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu re gim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incélcarea interdicfiei prevdzute la alin.
(1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.”

— Ordinul A.N.A.F. nr. 819/2008 pentru aprobarea Proc edurii privind declararea
contribuabililor inactivi,  cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Art. 3. — (1) Declararea contribuabililor inactivi se face cu data intr arii in vigoare a ordinului
pregedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor declarafi inactivi.

(2) Lista contribuabililor declarafi inactivi se afi geaza la sediul Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald si
se public & pe pagina de internet a Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald, la secfiunea Informafii publice -
Informatii privind agenfii economici.

(3) Ordinul presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor
declarafi inactivi intr & in vigoare in termen de 15 zile de la data afigdrii, potrivit prevederilor art. 44 alin. (3) din
Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile gi completérile
ulterioare.

Art. 4. — Incepand cu data de intdi a lunii_urm dtoare intrarii in vigoare a ordinului pregedintelui Agentiei
Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor declarafi inactivi, se_anuleaz &, din oficiu,
inregistrarea in scopuri _de TVA a persoanelor impozabile cuprinse in lista.

[...] Art. 5. — Eviden ta contribuabililor _declara fi inactivi se public & pe pagina de internet a Agenfiei

Nafionale de Administrare Fiscald, la secfiunea "Informafii publice".

Din cei x furnizori, x_au fost declarati contribuabili _inactivi prin ordine al presedintelui
A.N.A.F., dupa cum urmeaza:

1) - S.C. “m” S.R.L. ..., a fost declarat contribuabil inactiv_prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 576/22 august 2007.

De la acest furnizor, societatea comerciala contestatoare a achizitionat marfuri in data de
12 martie 2007, deci anterior declararii inactivitatii, drept pentru care nu se pot aplica
prevederile art.11 alin.(1?), art.21 alin.(4) lit.r), art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9) si art.155
alin.(5) din Codul fiscal, invocate de organele de inspectie fiscala, mai sus citate.

n consecinta, cheltuielile cu marfa in suma de x lei sunt deductibile fiscal, iar pentru TVA
deductibila in suma de x lei societatea comerciala are drept de deducere, astfel ca urmeaza a fi
admisa contestatia pentru acest capat de cerere.

De asemenea, chiar daca cheltuiala in suma de x lei ar fi fost nedeductibila fiscal, acest
fapt nu ar fi condus la stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit in suma de x lei,
Tntrucat pentru anul 2007 societatea comerciala contestatoare a inregistrat o pierdere fiscala in
suma de x lei.

2) - S.C. "w” S.R.L. ..., a fost declarat contribuabil inactiv_prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 236/09 aprilie 2009.

De la acest furnizor, societatea comerciala contestatoare a achizitionat marfuri in datele
de 17 iulie si 24 septembrie 2007 si de 26 martie 2008, deci anterior declararii inactivitatii,
drept pentru care nu_se pot aplica prevederile art.11 alin.(1?), art.21 alin.(4) lit.r), art.146
alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9) si art.155 alin.(5) din Codul fiscal, invocate de organele de inspectie
fiscala, mai sus citate.

n consecinta, cheltuielile cu marfa in suma de x lei sunt deductibile fiscal, iar pentru TVA
deductibila in suma de x lei societatea comerciala are drept de deducere, astfel ca urmeaza a fi
admisa contestatia pentru acest capat de cerere.

Din cheltuiala Tn suma de x lei, suma de x lei este aferenta anului 2007, astfel ca, chiar
daca aceasta cheltuiala ar fi fost nedeductibila fiscal, acest fapt nu ar fi condus la stabilirea
diferentei suplimentare de impozit pe profit in suma de x lei, intrucat pentru anul 2007
societatea comerciala contestatoare a inregistrat o pierdere fiscala in suma de x lei.
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3.) — S.C. “s” S.R.L. x, jude tul x, a fost declarat contribuabil inactiv prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 726/24 august 2009.

De la acest furnizor, societatea comerciala contestatoare a achizitionat bunuri (imobilizari
corporale) in datele de 13, 14, 15 si 16 iulie 2009, deci anterior declararii inactivitatii, drept
pentru care nu_se pot aplica prevederile art.11 alin.(1?), art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9) si
art.155 alin.(5) din Codul fiscal, invocate de organele de inspectie fiscald, mai sus citate.

In consecinta, pentru TVA deductibild in suma de x lei societatea comerciala are drept de
deducere, astfel ca urmeaza a fi admisa contestatia pentru acest capat de cerere.

4.) - S.C. “c” S.R.L. ..., declarat contribuabil inactiv_prin Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr. 576/22 august 2007.

De la acest furnizor, societatea comerciala contestatoare a achizitionat marfuri in data de
09 aprilie 2008, deci ulterior declararii inactivitatii.

Rezulta astfel ca, in_mod corect si legal, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.r) din
Codul fiscal (mai sus citate), organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila fiscal
cheltuiala cu marfa in suma de x lei aferenta achizitiei de marfa efectuata in luna aprilie 2008 de
la acest furnizor declarat contribuabil inactiv, conform listelor anexa la Ordinul A.N.A.F. nr.
576/2007, declararea inactivitatii fiind anterioara emiterii facturii catre societatea comerciala
contestatoare, agsa cum am aratat mai sus.

De asemenea, societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere pentru
TVA deductibila in suma totala de x lei inscrisa in factura emisa de acest furnizor.

Astfel, nu _este indeplinita conditia de deductibilitate a TVA prevazuta la art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.155 alin.(5) lit.d) si art.153 alin.(9) din acelasi
cod si cu cele ale pct.66 alin.(11) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004,
respectiv ca pe factura de achizitie sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA al
persoanei impozabile care emite factura, intrucat furnizorul inscris in factura de achizitie nu mai
era persoana impozabila la data emiterii facturii, codul de inregistrare fiscala in scopuri de TVA
fiind anulat din oficiu de organele fiscale incepand cu data de intai a lunii urmatoare intrarii in
vigoare a Ordinelor A.N.A.F. nr. 576/2007, agsa cum prevede si Ordinul A.N.A.F. nr. 819/2008, la
art.4, mai sus citat.

Conform prevederilor art.3 din Ordinul A.N.A.F nr. 575/2006, mai sus citat, documentele
fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiatd contestatia formulata
de societatea comerciala pentru acest capat de cerere.

Fata de cele prezentate mai sus, contesta tia urmeaz a a fi admis a partial pentru suma
totala de x lei, din care impozit pe profit Tn suma de x lei (x lei x 16%) si majorari de
intarziere aferente de x lei, ca si pentru TVA de plata in suma de x lei (x lei + x lei + x lei) si
major ari de intarziere aferente de x lei.

In acelasi timp, la acest capat de cerere privind contribuabilii declarati inactivi,
contesta tia urmeaza a fi respins a ca neintemeiat & pentru suma totala de x lei, din care
impozit pe profit in suma de x lei (x lei x 16%) si majorari de intarziere aferente de x lei, ca si

pentru TVA de plata in suma de x lei si major ari de intarziere aferente de x lei.

B.) — Referitor la impozitul pe profit si la TVA de plata stabilite pe baza facturilor de
achizitii emise de contribuabili cu comportament fiscal inadecvat:

Conform Anexei nr. 4 la Raportul de inspectie fiscala partialda din x septembrie 2010,
organele de control au constatat faptul ca in perioada supusa verificarii, societatea comerciala
contestatoare a achizitionat marfuri in valoare de x lei si TVA de x lei Tn baza unor facturi emise
de x furnizori cu un comportament fiscal inadecvat, acestia fiind: S.C. “¢c” S.R.L. ..., S.C. “f"
S.R.L....siS.C. " S.R.L. ....

Despre furnizorul S.C. “c” S.R.L. ...i se mentioneaza in RIF c&, datoritd comportamentului
fiscal deficitar, in_urma controlului fiscal incrucisat, conform Procesului—-Verbal din x iunie 2009,
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a rezultat ca nu are in plaja de numere alocate seria s$i numarul Tnscrise in factura emisa, iar
bunul consemnat in factura nu intra in sfera de activitate a acestui furnizor.

in data de x septembrie 2008, acest furnizor a emis o factura catre societatea comerciala
contestatoare in calitate de beneficiara in valoare de x lei fara TVA si TVA deductibila de x lei.

Despre furnizorul S.C. “f” S.R.L. ... se mentioneaza in RIF c&, in urma controlului fiscal
Incrucisat, s-a constatat faptul ca acest furnizor are un comportament similar unui contribuabil
inactiv, nefunctionand la sediul social declarat si este dizolvat judiciar in data de 25 iunie 2007.

Marfurile achizitionate au avut valoare de x lei i TVA de x lei.

Furnizorul S.C. “t” S.R.L. ... a emis pentru societatea comerciala contestatoare o factura
avand valoare de x lei si TVA de x lei, pe factura fiind inscris alt sediu social decat cel care a
fost gasit in urma consultarii si verificarii codului unic de inregistrare pe site-ului M.F.P..

In perioada supusa inspectiei fiscale, societatea comerciald contestatoare a achizitionat
si_diverse imobilizari, reprezentate de bunuri si servicii pe care le-a inregistrat ca “investifii in
curs”, exercitandu-si dreptul de deducere a TVA deductibila Tn suma totala de x lei, in baza unor
facturi emise de:

— S.C. “n” S.R.L. ..., pentru care organele de inspectie fiscald au anulat dreptul de
deducere a TVA deductibila in suma de x lei aferenta unei facturi inregistrata in luna aprilie
2008, intrucat a fost catalogata ca societate comerciala tip “fantoma”, iar din data de 09
octombrie 2007 a fost dizolvata judiciar.

- S.C. 'm” S.R.L. ... si S.C. “@” S.R.L. ..., pentru care organele de inspectie fiscala au
anulat dreptul de deducere a TVA deductibila in suma totala de x lei (x lei + x lei) aferenta a
doua facturi Tnregistrate in luna iunie 2009, intrucét la inspectia fiscala, societatea comerciala
contestatoare nu a prezentat situatii de lucrari, devize, contract sau alte documente din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor de constructii inscrise in facturile emise de acesti furnizori.
De asemenea, societatea comerciala beneficiara nu are drept de deducere pentru TVA in suma
de x lei Intrucat furnizorii au activitatea suspendata si deci, acestia nu mai au calitatea de
persoane impozabile, conform prevederilor art.153 alin.(3) din Codul fiscal, coroborate cu cele
ale art.5 alin.(2) din Ordinul A.N.A.F. nr.1786/2010.

— S.C. “s” S.R.L...., judetul x, pentru care organele de inspectie fiscala au anulat dreptul
de deducere a TVA deductibila in suma totala de x lei, motivat de faptul ca acest furnizor are un
comportament fiscal inadecvat, fapt rezultat in urma consultarii aplicatiei “Info PC”. De
asemenea, se mai mentioneaza faptul ca facturile emise de acest furnizor au numere in ordine
cronologica, unele sunt dublate ca numar, fiecare avand valoarea de x lei si sunt achitate de
societatea comerciala contestatoare numai in numerar.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd cd nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti furnizori, si
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in_ mod
corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu are drept de
deducere pentru TVA deductibil a in suma totala de x lei inscrisa in facturile susmentionate, in
baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.d) din Codul
fiscal:

“[...] Art. 145. — [...] (2) Orice persoana impozabilad are dreptul s& deduca taxa aferentd achizifiilor, daca
acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
ndeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazé sé fi fie prestate in beneficiul sgu de cétre o persoana impozabild, s& defind o
factur & emis & in conformitate cu prevederile art. 155;

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

a) numadrul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupd caz, codul de
identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Conform prevederilor art.154 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal: “Persoanele inregistrate:
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a) conform art. 153 vor comunica codul de Tnregistrare Tn scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor sau
clienfilor;”, Thsa societatea comerciala contestatoare nu a prezentat copii de pe codul de
Inreqgistrare in scopuri de TVA ale furnizorilor susmentionati inscrigi in facturile de achizitie
bunuri si servicii inregistrate in evidenta contabila, aceasta fiind o dovada in plus ca facturile
emise de acesti furnizori nu sunt documente justificative.

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu marfa si la anularea TVA
deductibild aferenta acestora, ca si la anularea TVA deductibild aferenta investitiilor efectuate
de societatea comerciala contestatoare in relatia cu furnizorii avand un comportament fiscal
inadecvat, organele de inspectie fiscala au avut in vedere gi prevederile art.6 si art.105 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care
citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptafit s& aprecieze, In limitele atribufiilor si competentelor ce 1i revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.

De asemenea, a fost avuta Tn vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145 alin. (8) lit. a) gi b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gsi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune s& se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeazd toate informatfiile prevazute de dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
care se solicitd deducerea acestei taxe.

in consecintd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeaza a se admite recursul Tn
interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozitiillor legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata
nu poate fi dedus & si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  Tn cazul in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informafille prevazute in dispozifiile

legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Societatea comerciald contestatoare nu poate invoca faptul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii marfuri pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru
corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si
cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza rdspunderea
persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate , dupéa
caz.”

Fata de cele prezentate mai sus, la acest capat de cerere privind contribuabili cu
comportament fiscal inadecvat, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru suma
totala de x lei, din care impozit pe profit Tn suma de x lei si major ari de intarziere aferente de
X lei, ca si pentru TVA de plata in suma de x lei si major ari de intarziere aferente de x lei.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial &
“x” S.R.L., cu sediul in municipiul X, jude  ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din x septembrie 2010,
act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) ale
art. 216 din Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicatad n
31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, se:
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DECIDE

1. — Admiterea par tiald a contsta fiei pentru suma totald de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uvviiiiiiiiiiiiiiiiee e X lei;

— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe profit ... X lei;

— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ..................cccccee. X lei;

— majordri de ntarziere aferente TVA ... X lei,

precum si anularea par fiala a actului_atacat pentru aceastd suma.

2. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totaléa de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...............ccccoeeiiii i X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ...........cccoviiiiiienee e, X lei;
— taxd pe valoarea adadugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;

— majordri de Intarziere aferente TVA .....ooorrriiiiii e X lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia - la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./06.12.2010
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