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DECIZIA NR. 3528/17.06.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. YS.R.L. Suceava inregistrata la Administratia Judeteana a

Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala sub nr. a.j.i.f/............ din
13.06.2014 si reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi

sub nr. ISR/

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasgi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de S.C. YS.R.L. Suceava, prin
adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
sub nr.ISR/............. , cu privire la reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei formulata de S.C. YS.R.L. Suceava, cu sediul in municipiul
Suceava, ......cccceennn.n. , judetul Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Suceava sub nr. .............. , cod unic de
inregistrare RO ........cccccccee.

Contestatia formulata de societate a fost inregistrata initial la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala

sub nr. a.j.i.fl........... , lar urmare a transmiterii de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul acestei institutii, Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava, a Sesizarii penale nr..................... , impotriva numitilor:

P , asociat si administrator al S.C. YS.R.L. Suceava;

e , asociat al S.C. Y S.R.L. Suceava, pentru a se efectua
cercetari in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin.(1) lit. b) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, a emis Decizia
nr. 5399 din 30.06.2015 prin care a dispus ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, sa se suspende solutionarea cauzei,
conform prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru suma de S lei, reprezentand: S
lei impozit pe profit, S lei dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe



profit, S lei taxa pe valoarea adaugata, S lei dobanzi/majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, S lei penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ISR/.............. , domnul Carpan Petru-Dragos, in calitate
de administrator al S.C. YS.R.L. Suceava solicita reluarea procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. ................ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .............. de catre Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Suceava - Activitatea de Inspectie Fiscala, ca urmare a
faptului ca prin Ordonanta din 18.05.2015 data in dosarul 253/P/2014 de
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, s-a dispus clasarea
cauzei, ordonanta pe care o anexeaza.

Asadar obiectul contestatiei il constituie suma de S lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — taxa pe valoarea adaugata;

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,Dispozitiile prezentului
cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa intrarea
acestuia in vigoare.”, contestatia este solutionata in baza normelor in
vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatorului la actiune.

Cu adresa nr. ............. inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagsi sub nr. ISR_REGI................ (ca raspuns la
solicitarea organului de solutionare competent formulata prin adresa ISR-
DGR/19140 din 13.11.2015 de a comunica daca Ordonanta din 18.05.2015
pronuntata de catre Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava in Dosarul
253/P/2014 este definitiva in sistemul cailor de atac) Serviciul Juridic din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, informeaza ca
Ordonanta din data de 18.05.2015 pronuntata de Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava este definitiva, prin respingerea plangerii formulate de
catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala. De asemenea, precizeaza
ca Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu reluarea procedurii
administrative de solutionare pe fond a contestatie formulate de S.C.
YS.R.L. Suceava.

Organul de solutionarea a consultat baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, din acesta reiesind ca petenta nu se afla in insolventa,
reorganizare, etc. desfasurandu-si activitatea in mod normal.



intrucat Ordonanta din data de 18.05.2015, data de Parchetul de pe
langa Tribunalul Suceava, in dosarul nr. 253/P/2014 este definitiva, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, va relua procedura administrativa de solutionare a contestatiei
pentru suma de Slei, reprezentand: S lei impozit pe profit, S lei
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, S lei penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit, S lei taxa pe valoarea adaugata,
S lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, S
lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin Ordonanta din data de 18.05.2015 data de Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava, in dosarul nr. 253/P/2014, s-au dispus urmatoarele:

,1Clasarea cauzei privind sé&varsirea infractiunilor de evaziune fiscala
prev. de art. 9 al. 1 lit.b din Lg. 241/2005 cu aplic. art. 35 al.1 C.P.gi art. 5
C.P. pe motiv ca fapta nu exista.

[...]"

in consecinta, avand in vedere faptul ca a incetat motivul care a
determinat suspendarea, procedura administrativa de solutionare a
contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ............. din
14.05.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .............. , de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala, va fi reluata in conditiile
prevederilor art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere dispozitille art. 205 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. (a) si
art. 214 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte cu privire la cererea
S.C. Y S.R.L. Suceava inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr.ISR/............. referitoare la reluarea procedurii
de solutionare a contestatiei inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava sub nr. a.j.if.......... , formulata impotriva Deciziei
de impunere nr. ............... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........................

I. Prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala sub nr. a.j.i.fl.........
13.06.2014 S.C. YS.R.L. Suceava, contesta obligatiile fiscale stabilite Tn
sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ................ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,



emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F............... , respectiv suma
totala de S lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
solicitand admiterea contestatiei, anularea Raportului de inspectie fiscala
o] S si a Deciziei de impunere nr. .............. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
aducand urmatoarele argumente:

Precizeaza ca, in perioada supusa controlului, a cumparat din
Polonia, de la persoane fizice gi juridice, cartofi la pretul de 0,16lei/kg- 0,18
lei/kg, ceapa rosie la pretul de 0,25lei/kg-0,27lei/kg, patrunjel la pretul de
0,30lei’kg- 0,32 lei’kg, pastarnac la pretul de 0,30lei/kg- 0,32 lei/kg, ceapa
la pretul de 0,14 lei/kg- 0,16 lei/kg si mere proaspete industriale la pretul de
0,16 lei/kg- 0,18 lei/kg, preturi la care a practicat adaos comercial.

Conform art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor pe piata, republicata: “Este interzis
oricarui comerciant sa ofere sau s& vanda produse in pierdere, cu exceptia
situatiilor prevézute la art. 16 Iit. a)—c), e)—i), precum si in cazul produselor
aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul prezentei
ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal sau inferior costului de
achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementarile legale in vigoare.”

Mai precizeaza ca, din prevederile legale citate rezulta ca, legea
interzice oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu
exceptia situatilor prevazute de lege, ceea ce in speta nu este dat,
deoarece societatea a practicat un adaos comercial aplicat la pretul de
achizitie.

Sustine ca, potrivit Directivei 2006/112/CE a Consiliului  Uniunii
Europene din 28 noiembrie 2006, privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata, baza de impozitare pentru calcularea taxei pe valoarea
adaugata este reprezentata de pretul real al vanzarii, indiferent daca este
mai mic decét pretul pietei.

Mai sustine ca, in legislatia in materie fiscala din Romania, respectiv
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede posibilitatea reconsiderarii doar a tranzactiilor
realizate la preturi mult sub pretul pietei intre persoane romane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, ceea ce nu
este cazul in speta.

Conform prevederilor art. 11, alin. 2 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare: ”“in cadrul unei



tranzactii intre persoane romane $i persoane nerezidente afiliate, precum si
intre persoane roméne afiliate, autoritétile fiscale pot ajusta suma venitului
sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane
afiliate se folosegte cea mai adecvata dintre urméatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor pléatite altor persoane care véand bunuri sau servicii
comparabile céatre persoane independente;

Contestatara mentioneaza ca, asa cum prevad art. 11 si art. 12 din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane
afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate,
pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre ele.

Precizeaza ca, doar in cazul tranzactiilor intre persoane afiliate se
poate ajusta suma veniturilor si a cheltuielilor oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Mai precizeaza ca, pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22
ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede: “Reconsiderarea evidentelor, realizatéd de autoritatea fiscala in
scopul reflectarii pretului de piata al bunurilor gi serviciilor, se efectueaza i
la cealaltd persoana afiliatd implicatad.” Rezulta ca, reconsiderarea unei
tranzactii in functie de pretul de piata al acesteia este aplicabila tranzactiilor
care au loc intre persoane afiliate, iar reconsiderarea are loc si la cealalta
persoana afiliata, regula care nu s-a aplicat in cazul de fata.

Sustine ca, pretul de piata este determinat prin raportarea la tranzactii
comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfagoara intre persoane independente. Valoarea de piatd este definita
drept suma care ar fi platita de un client independent unui furnizor
independent in acelasi moment si acelasi loc, pentru acelasi bun sau
serviciu ori pentru unul similar, in conditii de concurenta loiala.

Mai sustine ca, in mod nelegal, inspectia fiscala a comparat preturile
cu amanuntul practicate de societate cu cele comunicate de Institutul
National de Statistica sau cu cele practicate de hipermaketuri,
nerespectandu-se principiul comparabilitatii produselor tranzactionate si
conditiilor tranzactiei.

Precizeaza ca, produsele agricole comercializate (cartofi, mere,
ceapa) sunt neselectionate, neconforme standardelor de calitate (nesortate
conform unor dimensiuni, afectate de manipularea lor in spati de
depozitare etc.) astfel incat luarea in considerare de catre organele de
inspectie fiscala a preturile comunicate de Institutul National de Statistica



nu are baza legala, nici sub aspectul comparabilitatii calitatii produselor, a
locului de desfacere si a costurilor de achizitie sau productie.

Mai precizeaza ca, asa cum a dovedit cu adresa nr. 436 din
28.02.2014 a Directiei Judetene de Statistica Suceava, aceasta nu detine
date privind preturile medii lunare pentru cartofi, mere, ceapa,
comercializate de societate, ceea ce dovedeste nelegalitatea elementelor
de comparatie folosite.

Sustine ca, inspectia fiscala a nesocotit prevederile art. 137, alin. 1,
lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia pentru o livrare de bunuri, baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din contrapartida
obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, fara a fi conditionata de valoarea de achizitie a bunului
vandut.

in concluzie, societatea contestatoare solicitd admiterea contestatiei
si anularea Deciziei de impunere nr. ........... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..................... .

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Suceava - Activitatea de Inspectie
Fiscala — au efectuat inspectia fiscala la S.C. YS.R.L. Suceava,
stabilind ca societatea datoreaza impozit pe profit in suma de S lei,
dobanzi/ majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de S lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, dobanzi/ majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
S lei.

Echipa de inspectie precizeaza ca, a efectuat inspectia fiscala urmare
adresei Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 1 Suceavanr. .................. din
20.03.2014, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava sub nr. ............. si retransmisa Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala, unde a fost inregistrata sub
o] SR

Mai precizeaza ca, inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscala 1 Suceava, prin Procesul Verbal nr.
............ din 26.02.2014 au constatat, in sinteza, ca in perioada octombrie
2013 - februarie 2014, S.C. Y S.R.L. Suceava a efectuat achizitii
intracomunitare de legume si fructe de la diversi furnizori din Polonia, care
au fost receptionate si comercializate ulterior catre persoane fizice, direct
din mijlocul de transport, in piete agroalimentare pe baza de bonuri fiscale
emise de un aparat de marcat electronic fiscal portabil, autorizat pentru
comertul ambulant. Prin compararea preturilor de vanzare la cartofi, ceapa



si mere, practicate de agentul economic, inscrise pe bonurile fiscale, cu
preturile de vanzare medii ale acestor produse practicate in piete, conform
Nomenclatorului produselor agricole vandute in pietele agroalimentare
comunicate de Institutul National de Statistica, s-au constatat diferente
semnificative, in sensul ca agentul economic nu a declarat si inregistrat
preturile de vanzare reale incasate, ci preturi mult diminuate comparativ cu
preturile medii de vanzare comunicate de Institutul National de Statistica.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Suceava, precizeaza ca, urmare verificarilor efectuate au
constatat ca in perioada octombrie 2013 - martie 2014 S.C. Y S.R.L.
Suceava a efectuat achizitii intracomunitare de legume si fructe (cartofi:
568.000 kg, ceapa: 139.650 kg si mere: 254.850 kg) din Polonia, care au
fost receptionate la preturile de achizitie inscrise in facturile furnizorilor
cuprinse intre: 0,16 lei - 0,36 lei / kg, pentru cartofi; 0,16 lei - 0,27 lei / kg,
pentru ceapa si 0,16 lei / kg, pentru mere.

Ulterior, agentul economic a comercializat integral aceste produse
catre persoane fizice, pe baza de bonuri fiscale emise de un aparat de
marcat electronic fiscal portabil, direct din mijloacele de transport in diverse
piete agroalimentare din judetul Suceava, sau alte judete limitrofe
(societatea nu are declarate sedii secundare, puncte de lucru sau
depozite), la preturi de vanzare (inclusiv TVA), inscrise pe bonurile fiscale,
cuprinse intre 0,22 lei - 0,49 lei / kg, pentru cartofi, 0,22 lei - 0,37 lei / kg
pentru ceapa, 0,22 lei / kg pentru mere, practicand adaosuri comerciale
medii de 8,23 % in anul 2013 si 9,77% in trimestrul | 2014.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca, in fapt, preturile de vanzare
inscrise in bonurile fiscale si inregistrate in contabilitatea S.C. Y S.R.L.
Suceava la produsele mentionate (cartofi, ceapa si mere) nu corespund
realitatii, acestea fiind cu mult inferioare preturilor de vanzare medii
practicate la produsele similare in pietele agroalimentare, ceea ce duce la
concluzia ca agentul economic nu a inregistrat corect si in totalitate
veniturile incasate din aceste vanzari.

Precizeaza ca, in nota explicativa din 26.02.2014 data inspectorilor
din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 1 Suceava, administratorul
Carpan Petru - Dragos a declarat ca, diferentele dintre preturile practicate
de societate si preturile medii practicate in piete se pot justifica prin faptul
ca"[...] S.C. Y S.R.L. Suceava comercializeaza si tipuri de marfuri care au
Si altd destinatie decat cea pentru consumul uman. Ex. hrana pentru
animale". Echipa de inspectie fiscala nu si-a insusit acest punct de vedere,
deoarece la nici una din facturile de achizitii intracomunitare din Polonia nu
sunt anexate certificate de calitate pentru cartofi, ceapa sau mere, din care
sa rezulte calitatea si destinatia ulterioara a acestora.

Mai precizeaza ca, in timpul controlului s-a procedat la calcularea prin
estimare a veniturilor neinregistrate in contabilitate de societate, ca
diferenta dintre preturile de vanzare medii practicate in piete, conform



Nomenclatorului produselor agricole vandute in pietele agroalimentare din
Suceava, Botosani, Piatra - Neamt, lasi, Vaslui si Bacau in trimestrul IV
2013 (cartofi: 1,86 lei / kg, ceapa: 1,90 lei’/kg si mere: 2,62 lei/kg),
comunicate de Institutul National de Statistica - Directia Judeteana de
Statistica Botosani prin adresa nr. ............... si preturile de vanzare
practicate de S.C. Y S.R.L. Suceava, inscrise pe bonurile fiscale emise de
aparatul de marcat electronic fiscal.

Astfel, rezulta ca in perioada octombrie 2013 - martie 2014 S.C.
YS.R.L. Suceava nu a finregistrat in evidenta contabila incasari din
vanzarea produselor mentionate, in valoare totala (inclusiv TVA) de S lei [S
lei (valoare la pret de vanzare mediu estimat) - S lei (valoare la pret de
vanzare inregistrat de societate)], respectiv nu a inregistrat o diferenta de
venituri din vanzari marfuri in suma de S lei [S lei (incasari inclusiv TVA) - S
lei (TVA colectata)].

Avand in vedere ca la 31.03.2014 S.C. YS.R.L. Suceava a inregistrat
pierdere fiscala cumulata de recuperat in suma de S lei (S lei, pierdere
fiscala la 31.12.2013 +S lei, pierdere fiscala in trimestrul | 2014), rezulta o
baza de impunere suplimentara la impozitul pe profit in suma de S lei (S lei
— S lei), pentru care impozitul pe profit datorat este in suma de S lei
(1.255.226 lei x 16%).

intrucat in perioada trimestrul |1 2013 - trimestrul | 2014 S.C. YS.R.L.
Suceava a declarat impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de
6.552 lei, rezulta un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei (S lei
- S)

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilita la control in suma de S
lei, au fost calculate obligatii fiscale accesorii pentru perioada 26.03.2010-
06.05.2014, astfel : majorari/ dobanzi de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei.

De asemenea, taxa pe valoarea adaugata aferenta diferentei de
venituri din vanzari stabilita de organele de inspectie fiscald in suma de S
lei lei este in suma de S lei.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de S
lei, au fost calculate obligatii fiscale accesorii pentru perioada 21.12.2013-
06.05.2014, astfel : dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma totala de S lei .

Invocand prevederile art. 11 alin.(1) pct. 1, art.19 alin.(1), art.137
alin.(1) lit. a), art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.67 alin.(1), art.119 alin.(1), art.120
alin.(1), art. 120" alin. (1) si (2) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatarile
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.............. , organele de
inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr. ..................... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru



persoane juridice, prin care au stabilit in sarcina S.C. YS.R.L. Suceava,
obligatiile fiscale in suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
din care societatea contesta impozitul pe profit in suma totala de S lei,
accesoriile aferente impozitului pe profit: dobanzile/majorarile de intarziere
in suma de S lei si penalitatile in suma de S lei, precum gi taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de S lei si accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata: dobanzile/ majorarile de intarziere in suma de S lei si penalitati
de intarziere in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. Y S.R.L. Suceava, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

S.C. YS.R.L. Suceava are ca obiect de activitate Intermedieri in
comertul cu produse diverse , cod CAEN 4619, capital social 200 lei si are
ca asociati pe Caliniuc Ciprian Catalin si Carpan Petru Dragos.

Administrarea activitatii contribuabilului este asigurata de domnul
Carpan Petru Dragos.

Perioada verificata:
Impozit pe profit : 08.08.2012— 31.03.2014;
Taxa pe valoarea adaugata : 07.08.2013-31.03.2014.

1. Cauza supusa solutionarii este daca S.C. YS.R.L. Suceava
datoreaza impozit pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, in conditiile in organele de inspectie fiscala
au constatat ca preturile de vanzare practicate de societate pentru
produsele agricole (cartofi, ceapa si mere) achizitionate din Polonia,
erau cu mult inferioare preturilor de vanzare practicate la produsele
similare in pietele agroalimentare.

In fapt, echipa de inspectie precizeaza ca, a efectuat inspectia fiscala

urmare adresei Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 1 Suceava nr.
armaaaeeeneeess INFEQistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice



10

Suceava sub nr. ... si retransmisa Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala, unde a fost inregistrata sub
o]

Mai precizeaza ca, inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscala 1 Suceava, prin Procesul Verbal nr. 1074721
din 26.02.2014 au constatat, in sinteza, ca in perioada octombrie 2013 -
februarie 2014, S.C. YS.R.L. Suceava a efectuat achizitii intracomunitare
de legume si fructe de la diversi furnizori din Polonia, care au fost
receptionate si comercializate ulterior catre persoane fizice, direct din
mijlocul de transport, in piete agroalimentare pe baza de bonuri fiscale
emise de un aparat de marcat electronic fiscal portabil, autorizat pentru
comertul ambulant. Prin compararea preturilor de vanzare la cartofi, ceapa
si mere, practicate de agentul economic, inscrise pe bonurile fiscale, cu
preturile de vanzare medii ale acestor produse practicate in piete, conform
Nomenclatorului produselor agricole vandute in pietele agroalimentare
comunicate de Institutul National de Statistica, s-au constatat diferente
semnificative, in sensul ca agentul economic nu a declarat si inregistrat
preturile de vanzare reale incasate, ci preturi mult diminuate comparativ cu
preturile medii de vanzare comunicate de Institutul National de Statistica.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, au constatat
ca in perioada octombrie 2013 - martie 2014 S.C. YS.R.L. Suceava a
efectuat achizitii intracomunitare de legume si fructe (cartofi: 568.000 kg,
ceapa: 139.650 kg si mere: 254.850 kg) din Polonia, care au fost
receptionate la preturile de achizitie inscrise in facturile furnizorilor cuprinse
intre: 0,16 lei - 0,36 lei / kg, pentru cartofi; 0,16 lei - 0,27 lei / kg, pentru
ceapa si 0,16 lei / kg, pentru mere.

Ulterior, agentul economic a comercializat integral aceste produse
catre persoane fizice, pe baza de bonuri fiscale emise de un aparat de
marcat electronic fiscal portabil, direct din mijloacele de transport in diverse
piete agroalimentare din judetul Suceava, sau alte judete limitrofe
(societatea nu are declarate sedii secundare, puncte de lucru sau
depozite), la preturi de vanzare (inclusiv TVA), inscrise pe bonurile fiscale,
cuprinse intre 0,22 lei - 0,49 lei / kg, pentru cartofi, 0,22 lei - 0,37 lei / kg
pentru ceapa, 0,22 lei / kg pentru mere, practicand adaosuri comerciale
medii de 8,23 % in anul 2013 si 9,77% in trimestrul | 2014.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca, in fapt, preturile de vanzare
inscrise in bonurile fiscale si inregistrate in contabilitatea S.C. YS.R.L.
Suceava la produsele mentionate (cartofi, ceapa si mere) nu corespund
realitatii, acestea fiind cu mult inferioare preturilor de vénzare medii
practicate la produsele similare in pietele agroalimentare, ceea ce duce la
concluzia ca agentul economic nu a inregistrat corect si in totalitate
veniturile incasate din aceste vanzari.
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Precizeaza ca, in nota explicativa din 26.02.2014 data inspectorilor
din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 1 Suceava, administratorul
Carpan Petru - Dragos a declarat ca, diferentele dintre preturile practicate
de societate si preturile medii practicate in piete se pot justifica prin faptul
ca" S.C. Y S.R.L. Suceava comercializeaza si tipuri de marfuri care au Si
alta destinatie decét cea pentru consumul uman. Ex. hrana pentru animale".
Echipa de inspectie fiscala nu si-a insusit acest punct de vedere, deoarece
la nici una din facturile de achizitii intracomunitare din Polonia nu sunt
anexate certificate de calitate pentru cartofi, ceapa sau mere, din care sa
rezulte calitatea si destinatia ulterioara a acestora.

Mai precizeaza ca, in timpul controlului s-a procedat la calcularea prin
estimare a veniturilor neinregistrate in contabilitate de societate, ca
diferenta dintre preturile de vanzare medii practicate in piete, conform
Nomenclatorului produselor agricole vandute in pietele agroalimentare din
Suceava, Botosani, Piatra - Neamt, lagi, Vaslui si Bacau in trimestrul IV
2013 (cartofi: 1,86 lei/kg, ceapa: 1,90 lei’/kg si mere: 2,62 lei/kg),
comunicate de Institutul National de Statistica - Directia Judeteana de
Statistica Botosani prin adresa nr. 10227 din 27.02.2014 si preturile de
vanzare practicate de S.C. YS.R.L. Suceava, inscrise pe bonurile fiscale
emise de aparatul de marcat electronic fiscal.

Astfel, rezulta ca in perioada octombrie 2013 - martie 2014 S.C.
YS.R.L. Suceava nu a finregistrat in evidenta contabila incasari din
vanzarea produselor mentionate in valoare totala (inclusiv TVA) de S lei [S
lei (valoare la pret de vanzare mediu estimat) - S lei (valoare la pret de
vanzare inregistrat de societate)], respectiv nu a inregistrat o diferenta de
venituri din vanzari marfuri in suma de S lei [S lei (incasari inclusiv TVA) - S
lei (TVA colectata)].

Avand in vedere ca la 31.03.2014 S.C. YS.R.L. Suceava a inregistrat
pierdere fiscala cumulata de recuperat in suma de S lei (S lei, pierdere
fiscala la 31.12.2013 +77.274 lei, pierdere fiscala in trimestrul | 2014),
rezultd o baza de impunere suplimentara la impozitul pe profit in suma de S
lei (S lei — S lei), pentru care impozitul pe profit datorat este in suma de S
lei (S lei x 16%).

intrucat in perioada trimestrul | 2013 - trimestrul | 2014 S.C. YS.R.L.
Suceava a declarat impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de S
lei, rezulta un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei (S lei - S)

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei (S lei x 24 %).

Petenta precizeaza ca, in perioada supusa controlului, a cumparat din
Polonia, de la persoane fizice si juridice, cartofi la pretul de 0,16lei/kg- 0,18
lei’kg, ceapa rosie la pretul de 0,25lei/kg-0,27lei/kg, patrunjel la pretul de
0,30lei’kg- 0,32 lei/kg, pastarnac la pretul de 0,30lei’kg- 0,32 lei/kg, ceapa
la pretul de 0,14 lei/kg- 0,16 lei/kg si mere proaspete industriale la pretul de
0,16 lei/kg- 0,18 lei/kg, preturi la care a practicat adaos comercial.
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Invocand art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor pe piata, republicata, Directiva
2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2006, privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, art. 11 alin. 2 din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
22 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, sustine ca in mod nelegal,
inspectia fiscala a comparat preturile cu amanuntul practicate de societate
cu cele comunicate de Institutul National de Statistica sau cu cele practicate
de hipermaketuri, nerespectandu-se principiul comparabilitatii produselor
tranzactionate si conditiilor tranzactiei.

Precizeaza ca, produsele agricole comercializate (cartofi, mere,
ceapa) sunt neselectionate, neconforme standardelor de calitate (nesortate
conform unor dimensiuni, afectate de manipularea lor in spati de
depozitare etc.) astfel incat luarea in considerare de catre organele de
inspectie fiscala a preturile comunicate de Institutul National de Statistica
nu are baza legala, nici sub aspectul comparabilitatii calitatii produselor, a
locului de desfacere si a costurilor de achizitie sau productie.

Mai precizeaza ca, asa cum a dovedit cu adresa nr. 436 din
28.02.2014 a Directiei Judetene de Statistica Suceava, aceasta nu detine
date privind preturile medii lunare pentru cartofi, mere, ceapa,
comercializate de societate, ceea ce dovedeste nelegalitatea elementelor
de comparatie folosite.

Sustine ca, inspectia fiscala a nesocotit prevederile art. 137, alin. 1,
lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia pentru o livrare de bunuri, baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, fara a fi conditionata de valoarea de achizitie a bunului
vandut.

in drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare,

,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un Scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care
tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu
vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor
de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile
sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi
utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
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esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

Potrivit dispozitiilor pct. 24 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/ 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ”In termeni generali,
pretul de piaté este determinat prin raportarea la tranzactii comparabile
necontrolate. O tranzactie este necontrolatd dacé se desfasoara intre
persoane independente.”

Art. 11 alin. (1) din Codul Fiscal consacra la nivel de lege principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune nu numai
din punct de vedere juridic, ci i din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din punct de
vedere juridic poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din
punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, art.6 si art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

,Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa& adopte
solutia admiséa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”

‘ART. 7

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtina si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecté a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. (...)".

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala, la
stabilirea obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze
relevanta starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale
putdnd sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia.

Referitor la impozitul pe profit, sunt aplicabile prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se dispune:

,Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”, coroborate cu prevederile pct.12. al Titlului |l din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
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prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificéarile gi completéarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.[...]”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile
art. 134 si 134™M si art.137 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

“ART. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptéatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceasta datad determind si momentul de la care se datoreazéa
majorari de intarziere pentru neplata taxei.”

JART. 134M

Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestéri de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

JART. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele
prevéazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumparétorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni,[...]”.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca impozitul pe
profit se determina ca diferenta intre venituri gi cheltuieli, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar
pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd colectatd, in cazul
livrarilor de bunuri sau al prestarilor de servicii, exigibilitatea taxei pe
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valoarea adaugata, respectiv data la care autoritatea fiscald devine
indreptétita, in baza legii, sé solicite plata acesteia, intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarilor de servicii.

Din documentele anexate la dosarul cauzei (Raportul de inspectie
fiscala nr. .................. , Nota explicativa din 26.02.2014 data inspectorilor
din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 1 Suceava de domnul
Carpan Petru-Dragos, in calitate de administrator) se retine ca S.C. YS.R.L.
Suceava a efectuat achizitii intracomunitare de legume si fructe (cartofi,
ceapa si mere) din Polonia, care au fost comercializate integral catre
persoane fizice, pe baza de bonuri fiscale emise de un aparat de marcat
electronic fiscal portabil, direct din mijloacele de transport in diverse piete
agroalimentare din judetul Suceava, sau alte judete limitrofe (societatea nu
are declarate sedii secundare, puncte de lucru sau depozite), la preturi de
vanzare (inclusiv TVA), inscrise pe bonurile fiscale, cuprinse intre 0,22 lei si
0,49 lei / kg, pentru cartofi, 0,22 lei si 0,37 lei / kg pentru ceapa, 0,22 lei / kg
pentru mere, practicand adaosuri comerciale medii de 8,23 % in anul 2013
Si 9,77% in trimestrul | 2014.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca in fapt preturile de vanzare
inscrise in bonurile fiscale si inregistrate in contabilitatea S.C. YS.R.L.
Suceava la produsele mentionate (cartofi, ceapa si mere) sunt cu mult
inferioare preturilor de vanzare medii practicate la produsele similare in
pietele agroalimentare. Astfel, s-a procedat la calcularea prin estimare a
veniturilor neinregistrate, ca diferenta intre preturile de vanzare medii
practicate in piete, conform Nomenclatorului produselor agricole vandute in
pietele agroalimentare din Suceava, Botogani, Piatra - Neamt, lasi, Vaslui si
Bacau in trimestrul IV 2013 (cartofi: 1,86 lei / kg, ceapa: 1,90 lei/kg si mere:
2,62 lei/kg), comunicate de Institutul National de Statistica - Directia
Judeteana de Statistica Botogani prin adresa nr. 10227 din 27.02.2014 si
preturile de vanzare practicate de S.C. Y S.R.L. Suceava, inscrise pe
bonurile fiscale emise de aparatul de marcat electronic fiscal.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare potrivit careia a
practicat un adaos comercial aplicat la pretul de achizitie, respectand astfel
prevederile art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor pe piata, republicata, care
precizeaza : “Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa& vanda
produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a)—c), e)—
i), precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare
in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice vénzare la un
pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in
reglementérile legale in vigoare.”, se retine ca organele de inspectie fiscala
nu au afirmat in Raportul de inspectie fiscala nr. .......... care a stat la baza
Deciziei de impunere nr. ...........cccooeeeennnnnn. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
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ca S.C. YS.R.L. Suceava ar fi vandut produsele achizitionate din Polonia la
un pret egal sau inferior pretului de achizitie.

Invocand art. 11 alin. 2 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatara sustine ca, in legislatia
in materie fiscala din Romania, se prevede posibilitatea reconsiderarii doar
a tranzactiilor realizate la preturi mult sub pretul pietei intre persoane
romane si persoane nerezidente afiliate, precum si intre persoane roméane
afiliate.

Dispozitille invocate de aceasta, respectiv prevederile art. 11 alin. 2
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au relevanta in cauza in speta.

Invederam faptul ca societatea contestatoare da o interpretare
eronata temeiurilor de drept invocate de organele de inspectie fiscala in
sustinerea constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. ......... din
14.05.2014 care a stat la baza Deciziei de impunere nr. ............ din
14.05.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, si anume face referire la art 11,
alin 2 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv la pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, precizdnd ca doar in cazul
tranzactiilor intre persoane afiliate se poate ajusta suma veniturilor si a
cheltuielilor oricareia dintre persoane dupa cum este necesar pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate si ca, la
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate pot fi
folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, pentru fiecare caz
in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre ele. De asemenea precizeaza
ca reconsiderarea unei tranzactii in functie de pretul de piata al acesteia
este aplicabila tranzactilor care au loc intre persoane afiliate, iar
reconsiderarea are loc si la cealaltd persoana afiliata, regula care nu s-a
aplicat in cazul de fata.

Se retine ca organele de inspectie fiscala invoca in sustinerea
constatarilor lor, art. 11, alin. 1 care precizeaza: ,La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale pot
sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra _forma_unei _tranzactii_ pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din
domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin
tranzactii_artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu
au_un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul
unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de
a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi
acordate.”
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in virtutea acestui articol de lege, organele de inspectie fiscald au
analizat din punct de vedere economic tranzactiile desfasurate de S.C.
YS.R.L. Suceava si au stabilit in mod corect o baza impozabila
suplimentara aferenta vanzarii de produse agroalimentare (cartofi, mere,
ceapa) prin luarea in calcul a preturilor de vanzare practicate la produsele
similare in pietele agroalimentare.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
potrivit careia, in mod nelegal, inspectia fiscala a comparat preturile cu
amanuntul practicate de societate cu cele comunicate de Institutul National
de Statistica sau cu cele practicate de hipermaketuri, nerespectandu-se
principiul comparabilitatii produselor tranzactionate si conditiilor tranzactiei,
deoarece, conform art. 7 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 7

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtind si _sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica _si _va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. (...)".

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia petentei referitoare la
faptul ca produsele agricole comercializate (cartofi, mere, ceapa) sunt
neselectionate, neconforme standardelor de calitate (nesortate conform
unor dimensiuni, afectate de manipularea lor in spatii de depozitare etc.)
astfel incat luarea in considerare de catre organele de inspectie fiscala a
preturile comunicate de Institutul National de Statistica nu are baza legala,
nici sub aspectul comparabilitatii calitatii produselor, a locului de desfacere
si a costurilor de achizitie sau productie, se retine ca petenta nu prezinta
dovezi, probe cu inscrisuri si cu acte justificative din care sa rezulte
calitatea produselor agroalimentare achizitionate din Polonia si destinatia
ulterioara a acestor produse.

In Nota explicativd din 26.02.2014 dat& inspectorilor din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 1 Suceava, anexatd in copie la
dosarul cauzei, administratorul Carpan Petru - Dragos a declarat ca,
diferentele dintre preturile practicate de societate si preturile medii
practicate in piete se pot justifica prin faptul ca "[....] S.C. YS.R.L. Suceava
comercializeazéa i tipuri de marfuri care au $i altd destinatie decéat cea
pentru consumul uman. Ex. hrané pentru animale". Echipa de inspectie
fiscala nu si-a insusit acest punct de vedere, deoarece la nici una din
facturile de achizitii intracomunitare din Polonia nu sunt anexate certificate
de calitate pentru cartofi, ceapa sau mere, din care sa rezulte calitatea si
destinatia ulterioara a acestora.

Organul de solutionare a contestatiei nu poate retine favorabil in
solutionarea contestatiei afirmatia petentei potrivit careia, in adresa nr. 436
din 28.02.2014 transmisa catre S.C. YS.R.L. Suceava de Institutul National
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de Statistica, Directia Judeteana de Statistica Suceava, se precizeaza ca
nu exista informatii privind preturile medii lunare pentru cartofi, mere,
ceapa, comercializate de societate, ceea ce dovedeste nelegalitatea
elementelor de comparatie folosite, deoarece, in adresa mai sus
mentionata, anexata in copie la dosarul cauzei, se comunica preturile medii
lunare ale produselor vandute pe piata agroalimentara din _municipiul
Suceava la urmatoarele produse: cartofi de toamna, ceapa uscata si mere
in_lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2013. De asemenea, in aceesi
adresa se precizeaza: ,[...] Mentiondm ca nu detinem date privind preturile
medii_lunare pentru_cartofi_industriali, mere _industriale, ceapa industriala,
pastérnac industrial, patrunjel industrial.”

Referitor la afirmatile contestatarei potrivit carora Directiva
2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2006, privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, precizeaza ca baza de
impozitare pentru calcularea taxei pe valoarea adaugata este reprezentata
de pretul real al vanzarii, indiferent daca este mai mic decéat pretul pietei si
ca inspectia fiscala a nesocotit prevederile art. 137, alin. 1, lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia pentru o livrare de bunuri, baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata este constituita din contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
fara a fi conditionata de valoarea de achizitie a bunului vandut, se retine ca
in cauza, este incident si faptul ca prin Codul fiscal se consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct
de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. in acest spirit, o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

Se retine faptul ca potrivit prevederilor art. 65 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“ Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’ .

Avand in vedere faptul ca societatea este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei
revine acesteia nu ca un drept, ci ca un imperativ al interesului personal al
acesteia.

Mentionam ca la dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a
prezentat documente, calcule, situatii, din care sa rezulte o alta situatie de
fapt si de drept decat cea constatata de organele de inspectie fiscala, iar
actul administrativ fiscal contestat a fost motivat de organul de inspectie
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fiscala pe baza documentelor prezentate de societate in timpul controlului
precum si pe constatarii proprii in virtutea rolului activ pe care-l au organele
de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca preturile de vanzare practicate de S.C. Y S.R.L. Suceava pentru
produsele agricole (cartofi, ceapa si mere) achizitionate din Polonia, erau cu
mult inferioare preturilor de vanzare practicate la produsele similare in
pietele agroalimentare, contestatia referitoare la acest capat de cerere
urmand a se respinge ca neintemeiata, pentru impozitul pe profit in suma
de S lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014,
care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

2. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit in suma
de 2.448 lei (dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei calculate pentru perioada
26.03.2014-06.05.2014) si accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei (dobanzi/majorari de intarziere in suma de
S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei calculate pentru
perioada 21.12.2013-06.05.2014) cauza supusa solutionarii este daca
S.C. YS.R.L. Suceava datoreaza aceste accesorii in conditiile in care
prin prezenta decizie s-a respins contestatia referitoare la debitele
asupra carora au fost calculate, respectiv impozitul pe profit in suma
de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

in fapt, se retine ca stabilirea de accesorii aferente impozitului pe
profit, in suma de S lei (dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
