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sub nr.907086 din data de 27.06.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X./21.06.2013, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/27.06.2013, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X.
SRL cu domiciliul fiscal in municipiul .X., B-dul X nr. X, et.X, judetul .X., CUI X,
inregistrata la ORC sub nr.J35/X/2000, prin Societatea civila de avocati "X,
potrivit imputernicirii avocatiale seria B nr. X/2013, anexata in original la dosarul
contestatiei.

La data depunerii contestatiei, contribuabilul era inregistrat la pozitia X
din anexa nr.1 la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1823/2012 pentru modificarea Ordinului Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.730/2010 privind organizarea activitatii
de administrare a marilor contribuabili.

S.C. .X. SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC .X./28.03.2013
(denumita in continuare Decizie de impunere), emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./28.03.2013, respectiv suma de .X. lei,
reprezentand:

- X.lei TVA

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA

- X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

in raport de data comunicérii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./28.03.2013,

respectiv 01.04.2013, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de

art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili la data de 26.04.2013,
astfel cum rezulta din stampila Registraturii Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.(1) lit.c ) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. SRL.

l. Prin contestatia formulata, S.C. .X. SRL solicita anularea partiala a
Deciziei de impunere nr. F-MC .X./19.02.2013 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-MC 26/19.02.2013, sustinand urmatoarele:

A. Referitor la achizitile de cereale efectuate de la societatile S.C. .X.
SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL si S.C. .X. SRL, pentru care organele de
inspectie fiscala au considerat TVA nedeductibila in suma de .X. lei, calculand si
obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, contestatara sustine ca:

- aceste achiziti au fost destinate realizarii operatiunilor taxabile,
cerealele achizitionate fiind folosite ca hrana pentru efectivele de suine crescute
de societate, constituind materii prime esentiale pentru derularea in bune conditii
a activitati economice (producerea in sistem integrat a suinelor pentru
comercializare);

- toate facturile aferente achizitiilor de cereale de la cei patru furnizori
contin elementele obligatorii mentionate de Codul fiscal, aplicabil in perioada
respectiva; elementele invocate de organele de inspectie fiscala ca lipsind din
factura (respectiv, numarul si data avizelor de insotire a marfii) nu au fost
impuse de catre legislatia fiscala ca o conditionare a dreptului de deducere a
TVA, in anii 2006-2007;

- raporturile comerciale cu furnizorii mentionati anterior s-au derulat in
baza unor contracte de vanzare-cumparare incheiate cu fiecare in parte,
verificAndu-se in prealabil situatia juridica a acestora, respectiv daca aveau cod
valid de inregistrare in scopuri de TVA si daca aveau inscris in obiectul de
activitate — comertul cu cereale (conditii indeplinite la momentul derularii
achizitiilor de cereale);

- pentru a refuza beneficiul deducerii TVA, organele de inspectie fiscala
trebuiau sa constate existenta unor elemente obiective care sa justifice concluzia
ca S.C. .X. SRL stia sau ar fi trebuit sa stie ca tranzactia la care a participat
facea parte dintr-o frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator in amonte,
respectiv de fiecare din cei patru furnizori;

- Codul fiscal nu prevede obligatii concrete in sarcina cumparatorului de
a verifica anumite elemente care sa confirme ca operatiunea in cauza nu este
implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau ca o alta operatiune care face
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parte din lantul de livrare nu este implicata intr-o frauda; astfel este exclusa
aplicarea sanctiunii constand in inlaturarea dreptului de deducere a TVA.

B. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala in ce priveste
TVA in suma de .X. lei ce ar fi trebuit colectata de societate pentru mortalitatile
inregistrate anterior confirmarii oficiale a focarului de pesta porcina clasica, la
care s-au calculat si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, societatea
sustine ca:

- S.C. . X. SRL s-a confruntat cu un focar de boala contagioasa de
pesta porcina clasica, semnalata in data de 11.07.2007 si recunoscuta de
autoritatile competente in data de 04.08.2007;

- urmare acestei situatii, societatea a Tinregistrat costuri directe,
reprezentand contravaloarea mortalitatilor inregistrate si evaluate de comisia
special desemnata si cele neevaluate de comisie, precum si cele inregistrate
inainte de declararea si recunoasterea pestei porcine clasice;

- organele de inspectie fiscala au considerat gresit costurile directe
aferente mortalitatilor inregistrate péana la data declararii epizootiei de pesta
porcina clasica, ca fiind minusuri in gestiune, asimilandu-le din punct de vedere
fiscal unei livrari de bunuri ce atrage obligatia colectarii de TVA,

- mortalitatile inregistrate si documentate incepadnd cu data de
11.07.2007 si pana la data confirmarii pestei porcine se inscriu in categoria
cauzelor de forta majora, contravaloarea acestor mortalitati neconstituind livrare
de bunuri si respectiv, obligatia colectarii TVA;

- conform dispozitiilor legale se recunosc doua momente semnificative
in derularea unei epizootii: momentul suspiciunii, care determina operatorul
economic sa urmareasca semnele de orice natura capabile a indica aparitia unui
focar si momentul confirmarii oficiale, ca urmare a testelor de laborator; astfel,
mortalitatile din perioada de suspiciune au avut acelasi caracter imprevizibil si de
neinlaturat ca si cele intervenite dupa declararea oficiala a epizootiei;

- fiind vorba de un caz de forta majora, societatea nu colecteaza TVA
pentru aceste mortalitati, declararea oficiala a focarului de pesta porcina nu
modifica regimul juridic si fiscal al pierderilor intervenite dupa data acesteia fata
de pierderile intervenite anterior, aspect confirmat si de Directia de Legislatie in
Domeniul TVA, din cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin adresa nr.
X.[27.04.2012 transmisa S.C. .X. SRL, prin care mentioneaza ca “nici
mortalitatile inregistrate din cauza contamindrii si nici sacrificarea efectivelor de
animale in cadrul procesului de eradicare a pestei porcine nu constituie livrare
de bunuri din perspectiva TVA, astfel incat in astfel de situatii nu se impune
autocolectarea TVA".

Referitor la tratamentul diferit aplicat societatii de catre organele de
inspectie fiscala, justificat si prin prisma imprejurarii ca s-ar fi desfagurat activitati
fara existenta tuturor avizelor si autorizatiilor de functionare a fermelor sau cu
nerespectarea normelor de biosecuritate, societatea invoca adresa nr.
X.127.04.2012 a Directiei de Legislatie in Domeniul TVA, din cadrul Ministerului
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Finantelor Publice, potrivit careia: “acordarea deductibilitatii acestor cheltuieli nu
este conditionatd de acordarea despéagubirilor’, respectiv ,aplicarea unitaré a
unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata si probleme de
proceduréa fiscalad potrivit céareia orice operatiuni desfagurate de persoanele
impozabile inregistrate ca plétitori de taxa pe valoarea adaugata sunt supuse
leqgii fiscale, indiferent daca sunt obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu
cerintele altor dispozitii legale”.

Astfel, caracterul de forta majora a evenimentului nu depinde de
existenta autorizatiei sanitar-veterinare si nici de respectarea normelor de bio-
securitate, animalele moarte ca efect direct al bolii nu se asimileaza livrarilor
efectuate cu plata, nefiind deci subiect al colectarii TVA.

Prin adresa nr. .X./22.07.2013, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/23.07.2013, S.C. .X. SRL a transmis
documentele din care rezulta oficializarea epizootiei de pesta porcina clasica la
fermele Cenei, Igris 1 si Igris 2, precum si demersurile intreprinse in acest sens
de societate.

Il. Prin Decizia de impunere nr. F-MC .X./28.03.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, s-au constatat
urmatoarele:

A. Referitor la achizitile de cereale efectuate de la societatile S.C. .X. SRL,
S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL si S.C. .X. SRL, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- facturile fiscale emise de furnizorii respectivi, privind achizitiile de
cereale, nu contin date referitoare la numarul gi data avizelor de insotire a marfii,
iar pe avizele de insotire a marfii nu se regasesc inscrise datele complete ale
cumparatorului, ora livrarii sau semnatura delegatului;

- S.C. .X. SRL nu a facut dovada ca aprovizionarea cerealelor s-a
efectuat din depozite autorizate, nerespectand astfel prevederile legale cu privire
la stabilirea masurilor de reglementare a pietei pe filiera cerealelor; nu au fost
prezentate facturi de transport sau foi de parcurs din care sa reiasa ruta
parcursa de mijlocul de transport auto (inscris in avizele de insotire a marfii) si
locul de incarcare-descarcare;

Astfel, in conditiile prezentate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA fara drept de deducere in valoare totala de .X. lei, reprezentand:
e _X. lei TVA cuprinsa in facturile emise de S.C. .X. SRL;
e _X. lei TVA cuprinsa in facturile emise de S.C. .X. SRL;
e _X. lei TVA cuprinsa in facturile emise de S.C. .X. SRL;
e .X. lei TVA cuprinsa in facturile emise de S.C. .X. SRL.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de .X. lei au fost calculate accesorii in suma de .X. lei, reprezentand
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dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, urmare controalelor
incrucisate efectuate de catre D.G.F.P. judetene la cei patru furnizori, s-a
constatat ca acestea fie s-au sustras controlului, fiind intocmite plangeri penale
pe numele administratorilor, fie au fost radiate, neputand fi supuse controlului
incrucisat.

B. Referitor la mortalitatile inregistrate ca urmare a focarului de pesta
porcina clasica, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- in luna iulie 2007, la trei dintre fermele de porcine ale S.C. .X. SRL s-a
declangsat o boala contagioasa de pesta porcina, fapt declarat de societate
autoritatilor competente in data de 11.07.2007 si recunoscut de acestea in data
de 04.08.2007;

- in urma confirmarii focarului de pesta porcina, autoritatile locale au
dispus ca societatea sa organizeze si desfasoare, sub supraveghere,
distrugerea intregului efectiv de animale expuse la pesta porcina clasica, pentru
evaluarea efectivelor de animale ce urmau a fi distruse constituindu-se o
Comisie de evaluare;

- evolutia rapida a pestei porcine clasice in ferme, dupa confirmarea
focarelor de boala, dar inainte de finalizarea procesului de evaluare intreprins de
comisia respectiva, a condus la aparitia unui numar mare de mortalitati
inregistrate, dar care nu au putut fi evaluate;

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la analiza si
delimitarea costurilor directe (pierderi de animale - mortalitati) ocazionate de
izbucnirea focarului de pesta porcina clasica, respectiv a delimitat aceste costuri
in functie de momentul confirmarii pestei porcine de catre autoritatile abilitate,
respectiv:

1. pierderi evaluate de Comisie dupa data de 04.08.2007, care se
refera la animalele numarate fizic de catre Comisia de evaluare,
insumand .X. lei

2. mortalitati dupa declararea pestei porcine clasice, evaluate tot dupa
data de 04.08.2007, respectiv valoarea animalelor care au murit
dupa confirmarea pestei porcine si care nu au fost numarate in mod
efectiv de Comisia de evaluare, in valoare de .X. lei

3. mortalitati inainte de declararea pestei porcine clasice, respectiv
valoarea animalelor care au murit in perioada 11.07.2007-
04.08.2007, in valoare de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca desi societatea a intreprins
demersurile necesare pentru acordarea despagubirilor aferente cheltuielilor
efectuate in perioada iulie 2007-noiembrie 2007, Autoritatea Nationala Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (DSVSA) .X. a respins cererile
formulate de societate privind acordarea de despagubiri, pe motiv ca au fost

incalcate normele de biosecuritate prevazute de H.G. nr. 1700/2006 pentru
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aprobarea Programului strategic privind monitorizarea, controlul si eradicarea
pestei porcine clasice in Roméania si Ordinul A.N.S.V.S.A. nr. 292/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind implementarea Hotararii Guvernului
nr. 1.700/2006. Din adresele si raspunsurile primite de catre S.C. .X. SRL de la
autoritatile abilitate, respectiv D.S.V.S.A. .X. si AN.S.V.S.A., rezulta faptul ca
izbucnirea focarelor de pesta porcina s-a datorat faptului ca societatea verificata
nu a respectat normele de biosecuritate, iar unele exploatatii de porcine
apartinand societatii au functionat la momentul declangarii focarelor de pesta
porcina clasica fara a fi inregistrate sanitar-veterinar. Totodata, S.C. .X. SRL a
fost sanctionata contraventional prin procesul verbal de constatare gi
sanctionare a contraventiilor la normele sanitar-veterinare nr. .X./23.07.2007 pe
motivul ca "nu a fost anuntat medicul veterinar oficial despre pierderile prin
mortalitate inregistrate incepand cu data de 03.07.2007”, potrivit art.2 lit.a pct.4
din H.G.nr. 984/2005 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele
sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor, care stipuleaza ca
"neanuntarea imediata a medicului veterinar despre suspiciunea sau aparitia
unei boli transmisibile la animale, precum si instrdinarea sau neizolarea
animalelor bolnave ori suspecte de boala”.

Astfel, urmare aspectelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca izbucnirea focarelor de pesta porcina s-a datorat, in principal,
neregulilor descoperite la cele trei ferme ale S.C. .X. SRL de catre autoritatile
abilitate, considerand costurile in suma de .X. lei cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal, fiind asimilate unor minusuri in gestiune. Prin adresa nr.
X.[15.06.2012, D.G.A.M.C. - AIF a solicitat Directiei de legislatie in domeniul
TVA, din cadrul Ministerului Finantelor Publice, un punct de vedere cu privire la
tratamentul fiscal privind cheltuielile inregistrate de societate cu focarul de pesta
porcina clasica, precum si a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
ocazionate de procesul de limitare si inlaturare a consecintelor focarului de
pesta porcina in cazul S.C. .X. SRL.

Totodata, in continutul acestei adrese, organele de inspectie fiscala fac
referire la adresa nr. .X./06.01.2012 inaintata de catre S.C. .X. SRL, Directiei de
Legislatie in Domeniul TVA, din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precizand
ca societatea a prezentat ,eronat, trunchiat si neconform cu realitatea” situatia
cu care s-a confruntat, respectiv: “fara sa faca referire la adresele DSVSA .X. din
care rezulta faptul ca SC .X. SRL nu a respectat normele de biosecuritate
prevazute de legislatia in vigoare”.

Directia de Legislatie in Domeniul TVA, din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, prin adresa nr. .X./29.08.2012, precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere comunicat societatii prin adresa nr..X./27.04.2012 cu privire la
tratamentul fiscal al deductibilitatii cheltuielilor privind epizootia de pesta porcina,
cu mentiunea ca in situatia in care contribuabilul a prezentat eronat situatia de
fapt, organul fiscal teritorial are competenta stabilirii obligatiilor fiscale, pe baza
celor constatate la fata locului cu ocazia desfasurarii inspectiei fiscale si facand
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distinctie intre cele doua categorii de cheltuieli ocazionate de epidemia de pesta
porcina, respectiv:

- cheltuieli suportate de societate cu masurile de limitare a epizootiei si de
inlaturare a consecintelor acestora, cheltuieli impuse societatii la Ordinul
Comandamentului antiepizootic,

- valoarea mortalitatii la fermele care au functionat cu/fara Autorizatie
sanitar-veterinara,

acordarea deductibilitatii acestor cheltuieli nefiind conditionatd de acordarea
despagubirilor.

Referitor la incalcarea normelor de biosecuritate si nedetinerea de
autorizatii sanitar-veterinare de catre SC .X. SRL, Directia de Legislatie in
Domeniul TVA mentioneaza Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr. 5/2004 pentru
aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la taxa
pe valoarea adaugata si probleme de procedura fiscala, potrivit careia orice
operatiuni desfasurate de persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa
pe valoarea adaugata sunt supuse legii fiscale, indiferent daca sunt obtinute din
activitati ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

Totodata, considera relevante si urmatoarele prevederi din Codul de
procedura fiscala:

- art. 6, care stipuleaza ca ,organul fiscal este indreptéatit sé aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si
s& adopte solutia admisé de lege, intemeiatéd pe constatéari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza’;

- art. 7 alin.(4), care stabileste ca “organul fiscal decide asupra felului si
volumului examindrilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege”.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au stabilit ca pentru mortalitatile
inregistrate pana la data de 04.08.2007, data la care a fost declarat focarul de
pesta porcina, contribuabilul avea obligatia colectarii TVA, fiind astfel stabilita
TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei, calculand si accesorii in suma de
X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
retin urmatoarele:

A. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de cereale
efectuate de la societatile S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL si S.C. .X.
SRL, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X. SRL
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in conditiile in care facturile de
achizitii emise nu contin toate datele obligatorii prevazute de lege.



~

In_fapt, din analiza documentelor prezentate de S.C. .X. SRL in timpul
inspectiei fiscale desfasurate in perioada 23.11.2009-27.03.2013, organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C.
X. SRL si S.C. .X. SRL, intrucat au fost prezentate avize de expeditie
incomplete, nu au existat documentele de transport (facturi fiscale de transport,
foaie de transport, etc), din care sa se poata face corelarea cantitatilor inscrise
in facturile fiscale de achizitie, respectiv documente din care sa rezulte
depozitele de unde provin marfurile, date privind mijloacele de transport care au
efectuat transportul, cantitatile receptionate pe baza avizelor de insotire a
marfurilor.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au diminuat TVA dedusa de
societate in perioada 26.10.2006-23.05.2007 cu suma de .X. lei, reprezentand:
e .X. lei TVA cuprinsa in facturile emise de S.C. .X. SRL;
e _X.lei TVA cuprinsa in facturile emise de S.C. .X. SRL;
e _X. lei TVA cuprinsa in facturile emise de S.C. .X. SRL;
e _X. lei TVA cuprinsa in facturile emise de S.C. .X. SRL

calculand totodata, dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei.

Prin contestatie, S.C. .X. SRL sustine deductibilitatea TVA aferenta
facturilor emise de cei patru furnizori, motivand ca acestea au fost intocmite
conform prevederilor legale in vigoare in perioada respectiva si ca organele de
inspectie fiscala trebuiau sa constate existenta unor elemente obiective care sa
justifice concluzia ca S.C. .X. SRL stia sau ar fi trebuit sa stie ca tranzactia la
care a participat facea parte dintr-o frauda savarsita de furnizor sau de un alt
operator in amonte, respectiv de fiecare din cei patru furnizori.

in_drept, din punct de vedere al dreptului de deducere a TVA, in anul
2006 sunt incidente prevederile art. 145 alin.(1), alin.(3) lit. a) si alin.(8) lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.|[...]

(3) Dacéa bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabiléa inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatéa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;]...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:
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a) pentru taxa pe valoarea adadugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de céatre o persoanad impozabila
inregistrata ca platitor de taxad pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor
prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura
fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4).[...]”

coroborate cu pct.51(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal:

‘Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul
fiscal [...].”

in anul 2007 sunt incidente prevederile art. 145 alin.(1) si alin.(2) lit. a) si
art. 146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:
“Art. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenté achizitiilor,
dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;]...]”

“Art. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineascéa urmatoarele condlitii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevéazute la
art. 155 alin. (5) [...].”

coroborate cu pct.46(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal:

” Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care s& contina cel putin informatiile prevézute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78 [...].”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri/servicii
este conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si totodata sa fie
justificate cu factura sau alt document legal care sa contina elementele minime
obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(8) sau art.155 alin.(5) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabila in perioada 2006-2007, conditii care trebuie indeplinite cumulativ.

in anul 20086, informatiile pe care trebuia sa le cuprinda in mod obligatoriu
factura sunt prevazute la art.155 alin. (8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :
“Factura fiscala trebuie s& cuprindé obligatoriu urméatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa gi codul de identificare fiscala ale persoanei care emite
factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului
de bunuri sau servicii;

e) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru
fiecare cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau mentiunile: scutit cu drept
de deducere, scutit fard drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor
speciale, dupéa caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneazé
obligatoriu "taxare inversa;

h) suma taxei pe valoarea addugaté de plata, pentru operatiunile taxabile, cu
exceptia cazurilor in care se aplicd reguli speciale prevézute prin norme
metodologice.”

Totodata, in Anexa 1A (catalogul formularelor tipizate, comune pe
economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare, privind
activitatea financiara si contabila) la H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, sunt prevazute
atat Avizul de insotire a marfii (cod 14-3-6/A), cat si Factura fiscala (cod 14-4-
10/A), precizandu-se urmatoarele:

- referitor la avizul de insotire a marfii:

" 1. Serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document ce sta la baza intocmirii facturii;

- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate
teritorial, ale aceleiagi unitéati;

- document de primire in gestiunea cumpadratorului sau in gestiunea primitoare
din cadrul aceleiagi unitéti in cazul transferului.

2. Se intocmeste in trei exemplare de céatre unitéatile care nu au posibilitatea
intocmirii facturii in momentul livrarii produselor, marfurilor sau altor valori
materiale, datoritd unor conditii obiective gi cu totul exceptionale, facéndu-se
mentiunea "Urmeazé factura”.

Formularul “Aviz de insotire a marfii” prevede completarea urmatoarelor
informatii:
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- date privind furnizor (denumirea, forma juridica, nr. de inmatriculare in registrul
comertului/anul, nr. de inregistrare fiscala, sediul: localitate/str./nr., judetul,
contul, banca);

- date privind cumparator (denumirea, forma juridica, nr. de inmatriculare in
registrul comertului/anul, nr. de inregistrare fiscala, sediul: localitate/str./nr.,
judetul, contul, banca);

- nr. si data (ziua, luna, anul) aviz;

- specificatia (produse, ambalaje etc) si unitatea de masura;

- cantitatea livrata;

- pretul unitar (fara T.V.A.) si valoarea total3;

- date privind expeditia (hnumele delegatului,buletinul/cartea de identitate-seria,
nr., data eliberare, tipul si nr. miloc de transport,data si ora
transport,semnatura).

- referitor la factura fiscala:
“1. Serveste ca:

- document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare a
produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document de incércare in gestiunea primitorului;

-document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a

cumparéatorului.
2. Se intocmeste manual sau cu ajutorul tehnicii de calcul, in trei exemplare, la
livrarea produselor si a marfurilor, la executarea lucrérilor si la prestarea
serviciilor, de catre compartimentul desfacere sau alt compartiment desemnat pe
baza dispozitiei de livrare, a avizului de insotire a marfii sau a altor documente
tipizate care atesta executarea lucrarilor gi prestarea serviciilor si se semneaza
de compartimentul emitent.

Atunci cénd factura nu se poate intocmi in momentul livrarii, datoritda unor
conditii obiective gi cu totul exceptionale, produsele si marfurile livrate sunt
insotite, pe timpul transportului, de avizul de insotire a marfii. in vederea
corelarii documentelor de livrare, numarul gi data avizului de insotire a
marfii se inscriu in formularul de factura. “

Formularul “Factura fiscala” prevede completarea urmatoarelor informatii:
- date privind furnizor (denumirea, forma juridica, nr. de inmatriculare in registrul
comertului/anul, nr. de inregistrare fiscala, sediul: localitate/str./nr., judetul,
contul, banca);
- date privind cumparator (denumirea, forma juridica, nr. de inmatriculare in
registrul comertului/anul, nr. de inregistrare fiscala, sediul: localitate/str./nr.,
judetul, contul, banca);
- nr. si data (ziua, luna, anul) factura;
- nr. avizului de insotire a marfii;
- denumirea produselor sau a serviciilor si unitatea de masura;
- cantitatea livrata;
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- pretul unitar (fara T.V.A.), valoarea totala si valoarea TVA;

- date privind expeditia (numele delegatului,buletinul/cartea de identitate-seria,
nr., data eliberare, tipul si nr. miloc de transportdata si ora
transport,semnatura).

in ceea ce priveste modul de completare a acestor formulare, art.7 din
Anexa 1B privind Normele metodologice pentru intocmirea si utilizarea
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila din cadrul
aceluiasi act normativ, precizeaza ca:
,Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit reglementérilor cuprinse
in normele generale privind documentele justificative si financiar-contabile.”

Pentru anul 2007, informatile pe care trebuia sa le cuprinda in mod
obligatoriu factura sunt prevazute la art.155 alin. (5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :
“Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Roménia si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in scopuri
de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art. 153, precum
Si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor
intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) Iit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care cealaltd parte contractantd nu este
stabilitd in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, in cazul
in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;]...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum gi particularitatile prevazute la art. 125™1 alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, cu exceptia cazului in care factura este emisd inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire sau
operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi rabaturile, remizele,
risturnele gi alte reduceri de pret;[...]
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o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune.|...]".

Art.155" alin. (4) si alin. (6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,(4) In cazul livrarilor in vederea testarii sau pentru verificarea conformitétii, a
stocurilor in regim de consignatie sau a stocurilor puse la dispozitie clientului, la
data punerii la dispozitie sau a expedierii bunurilor, persoana impozabila va
emite catre destinatarul bunurilor un document care cuprinde urmatoarele
informatii:

a) un numar de ordine secvential si data emiterii documentului;

b) denumirea/numele si adresa pértilor;

c) data punerii la dispozitie sau a expedierii bunurilor;

d) denumirea gi cantitatea bunurilor.

[...] (6) Pentru operatiunile mentionate la alin. (4), factura se emite in momentul
in care destinatarul devine proprietarul bunurilor si cuprinde o referire la
documentele emise conform alin. (4) si (5).”

incepand cu data de 1 ianuarie 2007, conform art.5*) pct. 7 din Legea nr.
343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, s-au abrogat , Prevederile referitoare la factura fiscala (cod 14-4-10/A),
factura (cod 14-4-10/aA) si avizul de insotire a maérfii (cod 14-3-6A) din
Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabilé si a normelor metodologice
privind intocmirea gi utilizarea acestora, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 368 din 19 decembrie 1997 [...], precum si orice alte
prevederi referitoare la facturi gi facturi fiscale tipizate, cu regim special’,
iar conform art.1 alin.(1) din O.M.F.P. nr. 2226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata ,continutul minimal obligatoriu pentru
formularul de facturd este cel prevazut la art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Codul fiscal.”

Totodata, art.3 alin.(1) si alin.(2) si art.4 alin.(1) din cadrul aceluiasi act
normativ prevad urmatoarele:

JAM.3

(1) in situatiile in care bunurile circuld fird s& fie insofite de facturd,
documentul utilizat pe perioada transportului este avizul de insotire a marfii, cu
exceptiile prevazute expres de reglementérile legale in vigoare.

(2) Continutul minim de informatii, precum si normele de intocmire gi utilizare
a avizului de insotire a marfii sunt prevazute in anexa nr. 2 care face parte
integranta din prezentul ordin.
ART. 4

(1) Normele de intocmire si utilizare a facturii sunt cele prevazute in anexa nr.

3 care face parte integranta din prezentul ordin si se aplicd numai de catre
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persoanele stabilite in Romania, in conformitate cu prevederile art. 125"1 alin.
(2) din Codul fiscal .[...]’
Astfel, avizul de insotire a marfii serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupa caz;

- document ce sta la baza intocmirii facturii, dupa caz;

- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate
teritorial, ale aceleiasi unitati;

- document de primire in gestiune, dupa caz;
iar continutul minimal obligatoriu de informatii al avizului de insotire a marfii este
urmatorul:

- seria si numarul intern de identificare a formularului;

- data emiterii formularului;

- datele de identificare ale furnizorului (denumire, adresa, cod de identificare
fiscala);

- datele de identificare ale cumparatorului (denumire, adresa, cod de
identificare fiscala);

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- date privind expeditia: numele delegatului, buletin/carte identitate (serie,
numar), numarul mijlocului de transport, ora livrarii, semnatura delegatului;

- semnatura expeditorului.

In ceea ce priveste factura, aceasta serveste ca:

- document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare a
bunurilor livrate si a serviciilor prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupa caz;

- document de incarcare in gestiunea cumparatorului;

- document justificativ de Tinregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului;

- alte situatii prevazute expres de lege.

In situatia Tn care factura nu se intocmeste in momentul livrarii, bunurile
livrate sunt insotite pe timpul transportului de avizul de insotire a marfii. in
vederea corelarii documentelor de livrare, numarul si data avizului de insotire a
marfii se inscriu in formularul de factura.

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate de o alta persoana impozabila, de
asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu exemplarul original al facturii, care
trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor prin
articolele de lege mai sus precizate.

Din analiza raportului de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata rezultd ca organele de inspectie fiscala nu au acordat

dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
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facturilor emise de S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL si S.C. .X. SRL,
intrucat:

1. Cu privire la achizitiile efectuate de la S.C. .X. SRL:

in perioada 26.10.2006-23.05.2007, S.C. .X. SRL a achizitionat cereale de
la S.C. .X. SRL in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
iar facturile de achizitie nu contin inscrise numarul gi data avizelor de
insotire a marfii, astfel ca nu se poate stabili daca avizele prezentate de
societate au fost intocmite pentru achizitia cantitatilor de cereale inscrise in
facturile fiscale; de asemenea, avizele de insotire a marfii nu contin
inscrise datele complete ale cumparatorului si ora livrarii;

S.C. .X. SRL nu a prezentat facturi de transport sau foi de parcurs din care
sa reiasa ruta parcursa de mijlocul de transport auto (inscris in avizele de
insotire a marfii) si locul de incarcare-descarcare;

urmare controlului incrucisat efectuat de DGFP .X. la S.C. .X. SRL, in
vederea stabilirii realitatii achizitiilor efectuate de S.C. .X. SRL, a rezultat
ca operatorul economic in cauza nu a intocmit evidenta contabila si nu a
putut prezenta actele si documentele contabile aferente perioadei
verificate, intocmindu-se astfel sesizare penala pe numele
administratorului societatii;

S.C. .X. SRL nu a facut dovada ca aprovizionarea cu cereale de la S.C. .X.
SRL s-a efectuat din depozite autorizate.

2. Cu privire la achizitiile efectuate de la S.C. .X. SRL:

in perioada 31.10.2006-17.11.2006, S.C. .X. SRL a achizitionat cereale de
la S.C. .X. SRL in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X,, lei;
facturile de achizitie nu contin inscrise numarul si data avizelor de insotire
a marfii, astfel ca nu se poate stabili daca avizele prezentate de societate
au fost intocmite pentru achizitia cantitatilor de cereale inscrise in facturile
fiscale;

avizele de insotire a marfii nu contin inscrise datele complete ale
cumparatorului, ora livrarii si semnatura delegatului;

S.C. .X. SRL nu a prezentat facturi de transport sau foi de parcurs din care
sa reiasa ruta parcursa de mijlocul de transport auto (inscris in avizele de
insotire a marfii) si locul de incarcare-descarcare;

urmare solicitarii efectuarii unui controlul incrucisat de catre DGFP .X. la
S.C. .X. SRL, in vederea stabilirii realitatii achizitiilor efectuate de S.C. .X.
SRL, acesta nu s-a putut realiza intrucat operatorul economic in cauza era
radiat;

S.C. .X. SRL nu a facut dovada ca aprovizionarea cu cereale de la S.C. .X.
SRL s-a efectuat din depozite autorizate.

3. Cu privire la achizitiile efectuate de la S.C. .X. SRL:

in perioada 10.11.2006-20.11.2006, S.C. .X. SRL a achizitionat cereale de
la S.C. .X. SRL in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei;
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facturile de achizitie nu contin inscrise numarul gi data avizelor de insotire
a marfii, astfel ca nu se poate stabili daca avizele prezentate de societate
au fost intocmite pentru achizitia cantitatilor de cereale inscrise in facturile
fiscale;

avizele de insotire a marfii nu contin inscrise datele complete ale
cumparatorului, ora livrarii si semnatura delegatului;

S.C. .X. SRL nu a prezentat facturi de transport sau foi de parcurs din care
sa reiasa ruta parcursa de mijlocul de transport auto (inscris in avizele de
insotire a marfii) si locul de incarcare-descarcare;

urmare solicitarii efectuarii unui controlul incrucisat la S.C. .X. SRL, in
vederea stabilirii realitatii achizitilor efectuate de S.C. .X. SRL, s-a
constata ca operatorul economic in cauza igi schimbase sediul in judetul
X., iar ulterior in judetul .X., schimbandu-si totodata si denumirea in S.C.
X. SRL, iar din data de 07.11.2011 figureaza ca radiata;

S.C. .X. SRL nu a facut dovada ca aprovizionarea cu cereale de la S.C. .X.
SRL s-a efectuat din depozite autorizate.

. Cu privire la achizitiile efectuate de la S.C. .X. SRL:

in perioada 20.11.2006-12.12.2006, S.C. .X. SRL a achizitionat cereale de
la S.C. .X. SRL SRL in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de
X. lei;

facturile de achizitie nu contin inscrise numarul si data avizelor de insotire
a marfii, astfel ca nu se poate stabili daca avizele prezentate de societate
au fost intocmite pentru achizitia cantitatilor de cereale inscrise in facturile
fiscale;

avizele de insotire a marfii nu contin inscrisa ora livrarii;

S.C. .X. SRL nu a prezentat facturi de transport sau foi de parcurs din care
sa reiasa ruta parcursa de mijlocul de transport auto (inscris in avizele de
insotire a marfii) si locul de incarcare-descarcare;

urmare solicitarii efectuarii unui controlul incrucisat la S.C. .X. SRL, in
vederea stabilirii realitatii achizitilor efectuate de S.C. .X. SRL, s-a
constatat ca operatorul economic in cauza se afla in procedura de
insolventa, ulterior administratorul judiciar dispunand radierea acestuia;
S.C. .X. SRL nu a facut dovada ca aprovizionarea cu cereale de la S.C. .X.
SRL s-a efectuat din depozite autorizate.

Se retine ca in vederea lamuririi acestor aspecte organele de inspectie

fiscala au dispus verificarea incrucisata a celor patru furnizori .

Urmare verificarilor incrucisate a rezultat ca:

- S.C. .X. SRL nu a intocmit evidenta contabila si nu a putut prezenta actele si
documentele contabile aferente perioadei verificate, intocmindu-se astfel
sesizare penala pe numele administratorului societatii;

- S.C. .X. SRL era radiata;

- S.C. X. SRL si-a schimbat denumirea in S.C. .X. SRL, la data verificarii
figurand ca radiata;
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- S.C. .X. SRL, se afla in procedura de insolventa, ulterior administratorul judiciar
dispunand radierea acesteia.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia cumparatorul, respectiv
persoana impozabila care primeste factura si accepta inregistrarea ei in evidenta
contabila ca document justificativ pentru operatiunile taxabile pe care le
efectueaza nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului, acesta nu poate
fi retinut in solutionarea favorabilda a cauzei intrucat cumparatorul este
raspunzator de primirea si inregistrarea in contabilitate a unor documente
intocmite necorespunzator, neconforme cu prevederile legale in vigoare, sau
care cuprind date referitoare la ,cantitate” ce nu pot fi justificate cu documente,
cum este cazul in speta, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar,
acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa
verifice nu numai marfa primita, in ceea ce priveste cantitatea, ci si documentele
ce trebuiau anexate la facturi in justificarea cantitatii inscrisd in acestea,
respectiv avizele de insotire.

Totodata, se retine ca in facturile fiscale nu este mentionat numarul
avizelor de insotire a marfii astfel ca nu se poate stabili daca avizele prezentate
de societate au fost intocmite pentru achizitia cantitatilor de cereale in baza
acelor facturi fiscale.

Ca urmare, din documentele prezentate nu se poate face corelarea
cantitatilor inscrise in avizele de insotire cu cele din facturi si deci acestea nu
justifica cantitatea de cereale achizitionata de la acesti furnizori cu facturile
respective.

De asemenea, se retine ca desi in avizele de insotire a marfii este inscris
numarul de inmatriculare al mijlocului de transport auto nu reiese ruta parcursa
si locul de incarcare-descarcare, nefiind prezentate facturi de transport, foi de
parcurs etc., astfel ca aceste argumente ale contestatarei nu pot fi avute n
vedere in solutionarea favorabila a contestatiei.

Ca urmare, intrucat societatea nu face dovada cu documente justificative,
respectiv avize de insotire a marfii, a cantitatii de cereale inscrisa in facturile
fiscale de achizitie de la cei patru furnizori analizate de organele de inspectie
fiscala, nu este indeplinita conditia de forma privind acordarea dreptului de
deducere a TVA, respectiv aceea a justificarii achizitilor de cereale cu
documentele prevazute de actele normative.

in plus fatd de cele prezentate anterior, specific pietei cerealelor, O.U.G.
nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera
cerealelor si a produselor procesate din cereale, in perioada 2006-2007,
prevede:

JART. 2
Organismele institutionale responsabile cu aplicarea maéasurilor de
reglementare pe piata cerealelor sunt:
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[...] d) institutii cu atributii privind actiuni de verificare gi control, conform
competentelor legale.”
JART. 3

(1) Producétorii agricoli de cereale trebuie s& pastreze productia destinata
comercializarii numai in spatii de depozitare autorizate in conditiile prevéazute
de prezenta ordonanté de urgenta.[...]”

JART. 4

Cerealele se depoziteazd in spatii autorizate, care trebuie s& asigure
respectarea conditiilor de depozitare, receptia, péastrarea si livrarea acestora la
indici de calitate conform contractelor, in vederea comercializarii Si/sau
procesarii pentru consumul uman, hrana animalelor si industrializare.”

JART. 10

Cerealele si/sau produsele procesate din cereale se comercializeazé pe piata
interna sau la export, cu respectarea urmatoarelor cerinte minimale:

a) sa fie achizitionate de la producatorii agricoli, in sau din spatii de
depozitare autorizate, numai de cétre societatile care au ca obiect de activitate
comertul cu cereale, pe baza documentelor prevéazute la art. 3 alin. (2),

b) sa fie achizitionate de la ceilalti parteneri de pe filiera, din spatii de
depozitare autorizate, pe baza contractelor de védnzare-cumparare i insotite
de facturi fiscale;

c) cerealele provenite din import se comercializeazé pe piata interna incércate
in mijloacele de transport, prin spatii de depozitare autorizate sau direct la
procesatori, dacd acegtia detin in proprietate sau administreaza spatii autorizate
de depozitare pentru produse agricole’.

Totodata, art.14 alin.(c) al aceluiasi act normativ prevede ca si sanctiune
contraventionala:
, C) achizitionarea cerealelor de catre operatorii economici, din spatii de
depozitare care nu detin autorizatie de depozit [...]".

Se retine ca S.C. .X. SRL trebuia sa faca dovada ca aprovizionarea
cerealelor s-a efectuat din depozite autorizate, aspect neconfirmat organelor de
inspectie fiscala.

Contestatara sustine faptul ca indeplineste conditiile de fond in ceea ce
priveste dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de cereale pe care le
face de la furnizorii interni mentionati anterior, invocand regulile cu privire la
dreptul de deducere reglementate de Titlul VI, capitolul 10 din Codul fiscal si de
normele de aplicare a Codului fiscal, pe care — in opinia contestatarei — echipa
de inspectie fiscala nu le neaga, doar considera ca, aceste conditii de fond nu le
exclud pe cele de forma, care deasemenea sunt reglementate de legislatia in
vigoare.

in ceea ce priveste invocarea legislatiei europene, respectiv invocarea
reglementarilor aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de
TVA), organul de solutionare retine ca aceasta se refera la operatiunile ce intra
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sub incidenta TVA, neexcluzand legislatile nationale in vigoare ale fiecarui stat
membru in parte.

Titlul IX, cap.3, sectiunea 3 “Emiterea facturilor” din Directiva 2006/112/CE
se refera la operatiunile care au loc la nivelul Uniunii Europene si interpreteaza
faptul ca statele membre pot impune limite, modalitati si dispozitii speciale de
emitere a facturilor, iar masurile nationale prevad foarte clar elementele
obligatorii pe care trebuie sa le contina documentul numit factura, acesta fiind
singurul document necesar in indeplinirea dreptului de deducere, daca contine
date corecte si complete, respectiv:

- art. 221, alin.(1) din Directiva 2006/112/CE prevede ca:

“Statele membre pot impune persoanelor impozabile obligatia de a emite o
factura pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate pe teritoriul
lor, altele decat cele prevazute la art. 220 [...]”

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai sus citate si a motivelor
prezentate, se va respinge ca neintemeiata, contestatia societatii pentru TVA in
suma de .X. lei in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

“Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere
aferente TVA in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei, avand in vedere
faptul ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru TVA in suma de .X.
lei, potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, se va respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

B. Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei si obligatii fiscale
accesorii in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra legalitatii obligarii societatii sa colecteze TVA aferenta
mortalitatilor inregistrate si documentate de societate anterior confirmarii
epizootiei de pesta porcina in data de 04.08.2007, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au confirmat ca in luna iulie 2007 la 3 dintre
fermele societatii s-a declansat o boala contagioasa de pesta porcina, fapt
declarat de societate autoritatilor competente in data de 11.07.2007 si
recunoscut de autoritati in data de 03.08.2007.
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In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iulie 2007, la 3
dintre fermele de porcine ale S.C. .X. SRL s-a declansat o boala contagioasa de
pesta porcina, fapt declarat de societate autoritatilor competente in data de
11.07.2007 si recunoscut de autoritati in data de 03.08.2007.

Pentru evaluarea efectivelor de animale ce urmau a fi distruse a fost
constituita o Comisie de evaluare in conformitate cu art.4 alin. (2) din H.G. nr.
1415/2004, S.C. .X. SRL avansand toate sumele de bani necesare pentru
aplicarea hotararilor emise de Comandamentul Antiepizootic .X. si procedand la
aplicarea fiecarei masuri.

Totodata, societatea a intreprins demersuri pentru obtinerea
despagubirilor aferente cheltuielilor efectuate in perioada iulie 2007-noiembrie
2007, respectiv a formulat adresa nr. .X./21.11.2007 catre DSVSA .X,, la care a
atasat 24 anexe reprezentand documentatia intocmita.

Prin adresa nr..X./13.03.2008, Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor a respins cererea formulata de societate pe motiv
ca au fost incalcate normele de biosecuritate prevazute de H.G. nr. 1700/2006
pentru aprobarea Programului strategic privind monitorizarea, controlul si
eradicarea pestei porcine clasice in Roménia si Ordinul A.N.S.V.S.A. nr.
292/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind implementarea
Hotararii Guvernului nr. 1.700/2006.

S.C. .X. SRL a fost sanctionata contraventional, prin procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor la normele sanitar-veterinare nr.
X.[23.07.2007, pe motivul ca “nu a fost anuntat medicul veterinar oficial despre
pierderile prin mortalitate inregistrate incepand cu data de 03.07.2007”, potrivit
art.2, lita) pct4 din H.G.nr. 984/2005 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor la normele sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor.

Oficializarea epizootiei de pesta porcina clasica s-a realizat prin
urmatoarele documente:

e actul sanitar veterinar de declarare a epizootiei nr.120/03.08.2007,
emis de Circumscriptia sanitara veterinara zonala X, inregistrat la Directia
Sanitara Veterinara gi pentru Siguranta Alimentelor .X. sub nr. .X./03.08.2007 —
pentru ferma Cenei, in care se mentioneaza ca un numar de X capete suine au
murit Tn cursul lunii iulie;

¢ actul sanitar veterinar de declarare a epizootiei nr..X./07.08.2007,
emis de Circumscriptia sanitara veterinara zonala .X., inregistrat la Directia
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor .X. sub nr. .X./08.08.2007 —
pentru ferma nr. 2 Igris;

¢ actul sanitar veterinar de declarare a epizootiei nr..X./23.08.2007,
emis de Circumscriptia sanitara veterinara zonala .X., inregistrat la Directia
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor .X. sub nr. .X./23.08.2007 —
pentru ferma nr. 1 Igris.

La pag. 49 din Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
au consemnat ca in luna iulie 2007, la 3 dintre fermele de porcine ale S.C. .X.
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SRL s-a declansat o boala contagioasa de pesta porcina “fapt declarat de
Societate autoritatilor competente in data de 11.07.2007 si recunoscut de aceste
autoritati in data de 03.08.2007°, confirmand astfel sustinerile societatii
contestatoare.

Cu toate acestea, organele de inspectie fiscala au obligat societatea sa
colecteze TVA aferenta mortalitatilor la porcine inregistrate in perioada cuprinsa
intre data declansarii epizootiei si data recunoasterii acestei epizootii de catre
autoritatile competente, motivand ca “desi societatea a intreprins demersuri
necesare pentru acordarea despagubirilor aferente cheltuielilor efectuate in
perioada iulie 2007-noiembrie 2007, Autoritatea Nationald Sanitar Veterinara i
pentru Siguranta Alimentelor (DSVSA) .X. a respins cererile formulate de
societate privind acordarea de despagubiri pe motiv ca au fost incéalcate normele
de biosecuritate prevazute de HG nr. 1700/2006 si Ordinul ANSVSA nr.
292/2006 in exploatatiile comerciale profesionale Cenei, Igris Il i Igris | ale S.C.
X. SRL .X. pentru anul 2007".

in sarcina societatii s-a mai retinut c& “exploatatiile de porcine Igris | si Igris
Il apartinénd S.C. .X. SRL au functionat la momentul declangarii focarelor de
pesta porcina clasica fard a fi inregistrate sanitar-veterinar incalcand astfel
dispozitiile art. 2 lit. a din Ordinul ANSVSA nr. 62/07.03.2007 pentru aprobarea
normei sanitar-veterinare privind procedura de inregistrare si autorizare sanitar
veterinard a unitétilor si a mijloacelor de transport din domeniul sénéatétii si a
bunastarii animalelor”.

Organele de inspectie fiscala au procedat la analiza si delimitarea
costurilor directe (pierderile de animale) ocazionate de izbucnirea focarului de
pesta porcina, respectiv a delimitat aceste costuri in functie de momentul
confirmarii pestei porcine de catre autoritatile abilitate, dupa cum urmeaza:

A. pierderi evaluate de Comisie dupa data de 04.08.2007, care se
refera la animalele numarate fizic de catre Comisia de evaluare,
insumand .X. lei

B. mortalitati dupa declararea pestei porcine clasice, evaluate tot dupa
data de 04.08.2007, respectiv valoarea animalelor care au murit
dupa confirmarea pestei porcine si care nu au fost numarate in mod
efectiv de Comisia de evaluare, in valoare de .X. lei

C. mortalitati inainte de declararea pestei porcine clasice, respectiv
valoarea animalelor care au murit in perioada 11.07.2007-
04.08.2007, in valoare de .X. lei.

Prin contestatie, S.C. .X. SRL considera ca mortalitatile inregistrate si
documentate incepand cu data de 11.07.2007 si pana la data confirmarii pestei
porcine se inscriu in categoria cauzelor de fortda majora, contravaloarea acestor
mortalitati neconstituind livrare de bunuri gi ca urmare nu are obligatia colectarii
TVA.
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In_drept, potrivit prevederilor art. 128 alin. (8) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in
perioada iulie — august 2007:

,(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
fortd majora, astfel cum sunt prevéazute prin normey...J”
coroborate cu pct.6(8) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal:

,(8) In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, prin cauze de fortd majora
se intelege:

a) incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale,
cu exceptia situatiilor in care pagubele sunt imputabile;

b) rézboi, rézboi civil, acte de terorism;

c) orice evenimente care sunt astfel calificate prin Codul civil, cu exceptia
situatiilor in care pagubele sunt imputabile.”

Fata de prevederile legale, se retine ca din punct de vedere al TVA,
bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta
majora, nu constituie livrare de bunuri, deci nu se colecteaza TVA.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in timpul inspectiei fiscale,
societatea a solicitat punct de vedere la Directia Legislatie in Domeniul TVA din
Ministerul Finantelor Publice care prin adresa nr. .X./27.04.2012, s-a pronuntat
in sensul ca “In ceea ce priveste regimul TVA aferent mortalitatilor inregistrate gi
sacrificarii efectivelor de animale din cauza contamindrii cu pesta porcind
calsicé, considerdm cé& situatia descrisd in adresa dvs se incadreazé in
prevederile art.128 alin.(8) din Codul fiscal, prin urmare nici mortalitatile
inregistrate din cauza contamindrii $i nici sacrificarea efectivelor de animale in
cadrul procesului de eradicare a pestei porcine nu constiuie livrare de bunuri din
perspectiva TVA, astfel incat in astfel de situatii nu se impune autocolectarea
TVA".

Conform Raportului de inspectie fiscala, punctul de vedere a fost prezentat
organelor de inspectie fiscala in timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie
fiscala intocmind adresa nr. .X./15.06.2012 catre Directia Legislatie in Domeniul
TVA din Ministerul Finantelor Publice.

Prin adresa nr. .X./23.08.2012, Directia Legislatie in Domeniul TVA
precizeaza ca “acordarea deductibilitatii acestor cheltuieli nu este conditionaté
de acordarea despagubirilor” si mentioneaza pct. 1.I. din Decizia Comisiei
Fiscale Centrale nr. 5/2004 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a
unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata si probleme de
procedura fiscala, potrivit caruia ,orice operatiuni desfasurate de persoanele
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugatad sunt supuse
leqgii fiscale, indiferent daca sunt obtinute din activitdti ce indeplinesc sau nu
cerintele altor dispozitii legale.

22



In acelasi sens, se invocd si prevederile art.14 alin.(1) din Ordonanta nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit céaruia veniturile, alte beneficii si valori
patrimoniale sunt supuse legii fiscale indiferent dacé sunt obtinute din activitéti
ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale”.

Organul de solutionare mai retine ca pentru aceleasi considerente,
respectiv ca S.C. .X. SRL nu a respectat normele de biosecuritate prevazute de
H.G. nr. 1700/2006 pentru aprobarea Programului strategic privind
monitorizarea, controlul si eradicarea pestei porcine clasice in Romania si
Ordinul A.N.S.V.S.A. nr. 292/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind implementarea Hotararii Guvernului nr. 1.700/2006 si ca exploatatiile de
porcine Igris | si Igris Il apartindand S.C. .X. SRL au functionat la momentul
declangarii focarelor de pesta porcina clasica fara a fi inregistrate sanitar-
veterinar incalcand astfel dispozitile art. 2 lit. a) din Ordinul ANSVSA nr.
62/07.03.2007 pentru aprobarea normei sanitar-veterinare privind procedura de
inregistrare si autorizare sanitar-veterinara a unitatilor si a mijloacelor de
transport din domeniul sanatatii si a bunastarii animalelor, mortalitatile din
perioada cuprinsa intre data declasarii epizootiei si data recunoasterii acesteia
de catre autoritatile abilitate nu obliga societatea sa autocolecteze TVA, in timp
ce pentru mortalitatile inregistrate dupa data confirmarii epizootiei au recunoscut
situatia de forta majora, deficientele constatate anterior datei de 04.08.2007
subzistand si dupa aceasta data.

Stabilirea in sarcina societatii a obligatiei de a colecta TVA numai pentru
mortalitatile Tnregistrate anterior confirmarii oficiale a focarului de pesta porcina
clasica, in conditile Tn care pentru aceeasi situatie de fapt, respectiv pentru
mortalitati inregistrate dupa data confirmarii oficiale a epizootiei nu s-a dispus in
sarcina societati o astfel de obligatie fiscala, determind existenta unei
contradictii in propriile constatari, respectiv pentru aceeasi situatie de fapt,
pentru 0 anumitd perioada se stabileste obligatie fiscala, iar pentru o alta
perioada nu se stabileste obligatie fiscala, situatia de forta majora fiind cauzata
de epizootia care s-a declansat in luna iulie 2007.

Avand in vedere prevederile legale incidente in materie in perioada supusa
inspectiei fiscale, anterior explicitate, punctele de vedere exprimate de directia
de specialitate si tratamentul diferit aplicat de organele de inspectie fiscala in
functie de perioada finregistrarii mortalitatilor in conditile in care cauza
mortalitatilor a fost aceeasi, se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) si alin.(3*1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazé sé se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare’.

coroborat cu pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
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“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”,
in sensul ca se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./19.02.2013 pentru
suma de .X. lei, reprezentand TVA colectata aferenta mortalitatilor inregistrate
anterior confirmarii oficiale a focarului de pesta porcina clasica, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza in functie de prevederile
legale incidente, de cele precizate in prezenta decizie, de argumentele
contestatarei, avandu-se in vedere si dispozitile art. 14 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
X. lei, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, fapt pentru care urmeaza sa se desfiinteze partial decizia
de impunere contestata si pentru aceasta suma.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul prevederilor actelor
normative invocate in prezenta decizie si in baza art.216 alin. (1), alin. (3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) si pct.11.6 din O.P.AN.A.F. nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr. F-MC .X./19.02.2013,
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei- TVA;
- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,;
- .X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr. F-MC
X./19.02.2013, emisa de Directia Generalda de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:
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- X lei - TVA;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii $i aceeasi perioada, avand
in vedere considerentele din motivarea prezentei decizii gi dispozitiile normative
incidente in materie din perioada respectiva.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

X,
DIRECTOR GENERAL
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