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. /| MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
” Agentia Nationala de

Administrare Fiscala

Str. Anastasie Panu nr.26, lasi

Directia Generald a Finantelor Tel : +0232 213332
Publi Jud lui Tasi Fax :+0232 219899
ublice a Ju e‘_[u ul lasl e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro

DECIZIA NR. 121/28.01.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “X” S.R.L. lagi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. AIF/X/...2010

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleiagi instituti cu adresa nr. AlF/.../....2010,
inregistrata la institutia noastra sub nr. dg/... din ....2010, cu privire la

contestatia formulata de S.C. “X” S.R.L. cu sediul in lasi, ..., judetul lagi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi sub nr. J22 - ..., cod unic
de inregistrare RO ..., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ....2010,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ....2010.

Suma contestata este in valoare totala de ... lei si reprezinta:

... lei - impozit pe profit;
...lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
...lei - taxa pe valoarea adaugata;
...lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este formulata prin administrator ..., dar este
semnata de avocatul ..si poarta amprenta in original a stampilei
Cabinetului individual de avocat "...".

Cu adresa nr. ...din ....2010, organul de solutionare competent a
solicitat societatii contestatoare ca in cazul in care |-a desemnat ca

reprezentant pe avocatul ... sa depuna la dosarul contestatiei
imputernicirea avocatiala, daca nu sa se prezinte la sediul acestuia pentru
a semna si a stampila contestatia. D-l. ..., administratorul societatii

contestatoare s-a prezentat personal in data de ...2010 la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi si a depus imputernicirea
avocatiala nr. ... din ...2010 in original, care indeplineste cerintele prevazute
de lege.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind



2

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de faptul ca a fost depusa la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala in data
de ...2010 unde a fost inregistrata sub nr. AlIF/X, iar actul administrativ fiscal
atacat a fost comunicat petentei in data de ...2010, cu adresa nr. ... aflata in
copie la dosarul cauzei, pe care administratorul societatii a semnat de
primire.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. AlF/....2010, semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care
propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. “X”
S.R.L. lasi, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. “X” S.R.L. lasi contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
din ....2010, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din
....2010, motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

Considera ca atunci cand au stabilit diferentele stabilite
suplimentar de impozit pe profit in suma de ... lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei si accesoriile aferente acestora in suma de ...
lei, respectiv ... lei, organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere
urmatoarele aspecte:

1. Inregistrarea in evidenta contabild de cheltuieli cu consultanta
in cuantum de ... lei prestate de S.C. Y S.R.L. Tecuci, jud. Galati s-a facut
in baza Contractului de consultanta si management pe care il depune in
copie, in baza caruia au fost efectiv prestate servicii de consultanta
constand in prestarea de servicii in scopul realizarii de venituri impozabile,
pe baza activitatii consultantului fiind desfagurata activitatea societatii.

Astfel, S.C. ... S.R.L. jud. Galati a avut activitati de concepere a
materialelor publicitare necesare contactarii partenerilor de afaceri, a cautat
si a selectionat parteneri de afaceri, a facut ofertari si negocieri de preturi
cu principalii parteneri de afaceri, s-a ocupat de formalitatile vamale, a facut
studii de piata si a prospectat piata, a gestionat corespondenta societatii, a
negociat in numele gi pentru societate, toate activitatile prestate efectiv fiind
cuprinse in rapoarte de activitate pe care le anexeaza la contestatie.

Considera astfel ca in conformitate cu prevederile art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaza ca sunt
considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, cheltuielile facute in baza contractului de consultanta si
management sunt deductibile fiscal.
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2. Inregistrarea in evidenta contabild de cheltuieli cu prestari de
servicii In cuantum de ... lei, servicii efectuate de S.C. R S.R.L. Bucuresti s-
a facut in baza Contractului de prestari servicii montaj nr. .../ ....2008 si a
Contractului de prestari servicii montaj si instalare containere modulare nr.
../ ....2009, in valoare de ... lei (TVA ... lei) si respectiv ... lei (TVA ... lei)
precum si a documentelor contabile aferente, fiind observabila suma totala
a serviciilor prestate de executant, organele de inspectie fiscala neluand in
calcul serviciile prestate si facturate de catre executant.

3. In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabila pentru
perioada ....2009 de cheltuieli in suma de ... lei reprezentand achizitii de
materiale de constructii de la S.C. A S.R.L. Bucuresti, face precizarea ca
aceste materiale au fost necesare modificarii containerelor ce au fost livrate
catre P Romania, B si L, acest furnizor fiind un partener de afaceri cu care
a colaborat o buna perioada de timp. imprejurarea ca a fost inactiv nu fi
este imputabila atat timp cat nu i-a fost adus la cunostinta acest lucru, art.
21 alin. (4) lit. r) din Codul fiscal avand aplicabilitate in situatia in care
contribuabilul deduce cheltuiala si stie ca documentul aflat la baza deducerii
este emis de un contribuabil inactiv.

4. Inregistrarea in evidenta contabila de cheltuieli in suma de ...
lei reprezentand prestari servicii efectuate de S.C. M S.R.L. jud. llfov s-a
facut in baza Contractului de prestari servicii nr. ... din 01.07.2009 prin care
prestatorul s-a obligat sa execute o platforma betonata de 5.000 mp si a
situatiilor de lucrari pe care le anexeaza la contestatie, potrivit prevederilor
art. 21 alin. (4) lit. m) aceasta operatiune facand parte din categoria
cheltuielilor deductibile fiscal.

5. In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabild de
cheltuieli in suma de ... lei reprezentand prestari servicii de catre S.C. F
S.R.L. Bucuresti, face precizarea ca aceasta s-a facut in baza Contractului
de prestari servicii nr. .../2008, in virtutea caruia aceasta societate a
efectuat lucrari de servicii si montaj a 30 containere, conform situatiilor de
lucrari pe care le anexeaza in copie, situatie similara cu cea de la punctul 4.

6. Inregistrarea in evidenta contabild a sumei de ... lei
reprezentand prestari servicii sapaturi fundatii efectuate de S.C. C S.R.L.
jud. lifov s-a efectuat in baza Contractului de prestari servicii nr. .../ 2009
prin care au fost realizate lucrari de servicii si montaj containere pentru
beneficiarii S.C. R S.R.L., G ¢i T, anexand in sustinere situatii de lucrari.

7. In ceea ce priveste imprejurarea cd organele de inspectie
fiscala a considerat ca la 31.12.2009 nu au fost inregistrate lucrarile si
serviciile in curs de executie care nu au fost facturate clientilor, agsa cum a
raspuns si in Nota de probleme solicitata de catre organele de inspectie
fiscala, acestea urmeaza a fi facturate si inregistrate in contul 332 "Lucrari
si servicii in curs de executie" in corespondenta cu contul 711 in momentul
cand se intocmeste contractul.

Ca urmare, solicita admiterea contestatiei agsa cum a fost
formulata, respectiv anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ....2010,
reverificarea obligatiilor suplimentare de plata constand in impozit pe profit,
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taxa pe valoarea adaugata si a accesoriilor aferente acestora si emiterea
unei decizii de nemodificare a bazei de impunere pentru aceste obligatii.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi sub nr. ... din 2011, contestatoarea precizeaza ca
deoarece asa cum a aratat la punctele 1-6 din contestatie toate cheltuielile
efectuate au fost facute in scopul operatiunilor taxabile si taxa pe valoarea
adaugata aferenta este deductibila. De asemenea, specifica faptul ca
intrucat sumele datorate bugetului de stat nu sunt cele cuprinse in raportul
de inspectie fiscala, solicita si recalcularea majorarilor de intarziere.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala la S.C. “X” S.R.L. lasi, a carei
rezultate au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ... din
....2010 in baza caruia au emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ....2010
prin care au stabilit urmatoarele obligatii fiscale:

- lei - impozit pe profit;
lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
lei - taxa pe valoarea adaugata;
lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Pentru a stabili aceste sume, organele de inspectie fiscala au
consemnat urmatoarele:

Impozit pe profit

Perioada verificata: 18.10.2007 - 31.12.2009

Anul 2008

a) Societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
consultanta in suma de ...lei prestate de catre S.C. M S.R.L. jud. Galati, in
baza Contractului nr. ... din 2008, insa nu a putut justifica prestarea
serviciilor efectuate cu situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, incalcand astfel prevederile art. 21
alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

b) De asemenea, a inregistrat in contul 6028 "Cheltuieli privind
alte materiale consumabile” suma de ... lei aferenta achizitiilor de bunuri
facute cu facturile nr. /.2008; nr. /.2008 si nr. /.2008, bunuri ce nu au
legatura cu obiectul de activitate al unitatii si sunt aducatoare de venituri,
incalcand astfel prevederile art. 21 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. e) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

c) Petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma
de ... lei cu prestari servicii efectuate de catre S.C. R S.R.L. Bucuresti in
baza facturii nr. /2008 pe care nu era mentionat numarul contractului
incheiat intre parteneri si nici natura prestarilor de servicii efectuate,
incalcand astfel prevederile art. 21 alin.(4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Ca urmare, fata de impozitul pe profit in suma de ... lei constituit
de S.C. “X” S.R.L. lasi pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei, precum si accesorii
aferente in suma de ... lei.

Anul 2009

La data de 31.12.2009, societatea a declarat pe baza Bilantului
contabil si a Declaratiei de impozit pe profit depuse la organul fiscal o
pierdere fiscala in suma de ... lei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constat ca
societatea a inregistrat in mod eronat ca deductibile urmatoarele cheltuieli:

a) Cheltuieli cu consultanta in suma de ... lei prestate de catre
S.C. M S.R.L. jud. Galati in baza Contractului nr. din ....2008, insa nu a
putut justifica prestarea serviciilor efectuate cu situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, incalcand astfel
prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Cheltuieli in suma de ... lei inregistrate eronat in contul 628
"Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" in baza facturii nr. .../.2009
emise de catre S.C. “X” S.R.L. lasi catre S.C. RAPID INSTAL S.R.L.
Bucuresti, in baza careia societatea trebuia sa inregistreze venituri,
incalcand astfel prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) in perioada ....2009, cheltuieli in suma de ... lei inregistrate in
contul 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” reprezentand cheltuieli
cu achizitile de materiale de constructii de la S.C. A S.R.L. Bucuresti,
societate care incepand cu data de ... 2009 este declarata unitate inactiva,
incalcand astfel prevederile art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) Cheltuieli in suma de ... lei cu prestari servicii efectuate de
catre S.C. M S.R.L. jud. llfov, in baza facturilor nr. /.2009, nr. /.2009, nr.
1.2009, /.2009, /2009 si /.2009 pe care nu era mentionata natura serviciilor
efectuate si pentru care nu s-au putut prezenta situatii de lucrari,
incalcandu-se prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale punctului
48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

e) Cheltuieli in suma de ...lei cu prestari servicii efectuate de
catre S.C. F S.R.L. Bucuresti, in baza facturii nr. /2009 pe care nu este
mentionata natura serviciilor prestate, neprezentand organelor de inspectie
fiscala contractul incheiat intre parteneri si situatii de lucrari, contrar
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) Cheltuieli in suma de ... lei cu prestari de servicii sapaturi
fundatii containere efectuate de catre S.C. C S.R.L. jud. lifov, fara a se
putea prezenta organelor de inspectie fiscala situatii de lucrari si contract,
Contractul nr.../2010 avand o data ulterioara prestarilor de servicii, iar in
cuprinsul lui nu este mentionata valoarea lucrarilor, contrar prevederilor art.
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21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

g) Cheltuieli de protocol in suma de ... lei, incalcand prevederile
art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca
societatea nu a finregistrat in contul 711 "Variatia stocurilor" in
corespondenta cu contul 332 "Lucrari si servicii in curs de executie"
lucrarile si serviciile in curs de executie in suma totala de ... lei inregistrate
pe cheltuieli, dar nefacturate catre clientii S.C. | S.R.L. si S.C. R S.R.L.
Bucuresti, incalcand prevederile punctului 215 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene si diminuand astfel profitul impozabil si
implicit, impozitul pe profit.

Au influentat profitul impozabil si cu veniturile in suma de ... lei
aferente facturii nr. 29/15.04.2009 emisa de petenta catre S.C. R S.R.L.
Bucuresti inregistrata in mod eronat in evidenta contabila pe contul de
cheltuieli 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" in loc de
venituri.

Ca urmare, pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au
anulat pierderea fiscala declarata de societate in suma de ... lei, au stabilit
un profit impozabil in suma de ... lei si o diferentd de impozit pe profit in
suma de ... lei, precum si accesorii aferente acestei diferente in suma
totala de ... lei, calculate pentru perioada ... 2010.

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 18.10.2007 - 30.06.2010

Organele de inspectie fiscala au constatat o diferenta de taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei explicata astfel:

a) Societatea a dedus in mod eronat TVA in suma de ... lei in
anul 2008 si in suma de ... lei in anul 2009 pentru serviciile de consultanta
prestate de S.C. M S.R.L. jud. Galati in baza Contractului nr. ... din ...2008,
insa nu a putut justifica prestarea serviciilor efectuate cu situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, incalcand astfel prevederile art. 146 alin. (1) si
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) Petenta a dedus in mod eronat TVA in suma de ... lei in anul
2008 si in suma de ... lei in anul 2009 pentru prestarile de servicii efectuate
de catre S.C. R S.R.L. Bucuresti de pe facturi pe care nu era mentionat
numarul contractului incheiat intre parteneri si nici natura prestarilor de
servicii efectuate, incalcand astfel prevederile art. 146 alin. (1) si art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) Societatea a dedus in mod eronat TVA in suma de ... lei in
perioada ... 2009, aferenta cheltuielilor cu achizitile de materiale de
constructii de la S.C. A S.R.L. Bucuresti, societate care incepand cu data
de ....2009 este declarata unitate inactiva, incalcand astfel prevederile art.
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11 alin. (1) si art. 153 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

d) Petenta a dedus in mod eronat TVA in suma de ... lei
aferenta prestarilor de servicii efectuate de catre S.C. M S.R.L. jud. llfov, in
baza facturilor nr. ....2009, nr. ....2009, nr. ....2009, ....2009, ....2009 si
....2009 pe care nu era mentionata natura serviciilor efectuate si pentru
care nu s-au putut prezenta situatii de lucrari, incalcandu-se prevederile art.
146 alin. (1) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Societatea a dedus in mod eronat TVA in suma de ... lei
aferenta prestarilor de servicii efectuate de catre S.C. F S.R.L. Bucuresti, in
baza facturii nr. ....2009 pe care nu este mentionata natura serviciilor
prestate, neprezentand organelor de inspectie fiscala contractul incheiat
intre parteneri si situatii de lucrari, contrar prevederilor art. 146 alin. (1) si
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

f) Petenta a dedus in mod eronat TVA in suma de ... lei
aferenta prestarilor de servicii cu sapaturi fundatii containere efectuate de
catre S.C. C S.R.L. jud. lifov, fara a se putea prezenta organelor de
inspectie fiscala situatii de lucrari si contract, Contractul nr. ....2010 avand o
data ulterioara prestarilor de servicii, iar in cuprinsul lui nefind mentionata
valoarea lucrarilor, contrar prevederilor art. 146 alin. (1) si art. 155 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

g) Societatea nu a colectat TVA in suma de .... lei aferenta
depasirii cheltuielilor de protocol in suma de ... lei, incalcand prevederile
art. 128 alin. (8) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

h) S.C. “X” S.R.L. lasi nu a colectat TVA in suma de ... lei
aferenta facturii nr. ... 2009 emisa catre S.C. R S.R.L. Bucuresti, incalcand
prevederile art. 150 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

i) Petenta a dedus in mod eronat TVA in suma de ... lei
aferenta achizitiilor de bunuri cu facturile nr. ....2008, nr. ... din ....2008, nr.
....2008, nr. ....2008, nr. ....09.2008, nr. ....2008. nr. ....2008, nr.
...[16.10.2008, nr. ... din ....2008, nr. ....11.2008, nr. .../12.11.2008, nr. ...
din 14.11.2008, nr. ....2009 si nr. ....12.2009, bunuri ce nu sunt destinate
operatiunilor taxabile, incalcand astfel prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

j) Societatea a dedus in mod eronat TVA in suma de ... lei
aferenta facturii nr. ....2010 emisa de catre S.C. S S.R.L. reprezentand
servicii de restaurant pe care aceasta le-a inregistrat in evidenta contabila
in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" si nu in contul
623 "Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate"
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Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit si accesorii in suma totala de ...
lei, calculate pentru perioada ....2010.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative referitoare la speta
analizata, in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Perioada verificata a fost ....2009 in ceea ce priveste impozitul
pe profit si ....2010 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate pronunta
asupra acestui capat de cerere in conditiile in care contestatia nu este
motivata.

in fapt, S.C. “X” S.R.L. lasi contestad intreaga diferentd de
impozit pe profit in suma totala de ... lei stabilita de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ....2010 pentru anii 2008 si 2009.

Insa, din analiza contestatiei nu rezulta motivele pentru care
petenta contesta impozitul pe profit in suma totala de ... lei aferent
urmatoarelor sume:

- cheltuieli in suma de ... lei inregistrate in contul 602.08
"Cheltuieli cu materiale diverse" aferente achizitiilor cu facturile nr. ...2008,
nr. ....2008, nr. ....2008 pe care organele de inspectie fiscala le-au
considerat nedeductibile la calculul impozitului pe profit considerand ca nu
au legatura cu obiectul de activitate al unitatii si nu sunt aducatoare de
venituri;

- cheltuieli in suma de ... lei inregistrate in anul 2009 in contul
628 "Alte cheltuieli cu servicile executate de terti" in baza facturii nr.
....2009 emisa de catre S.C. “X” S.R.L. lasi catre S.C. R S.R.L. Bucuresti,
in baza careia societatea trebuia sa inregistreze venituri, pe care organele
de inspectie fiscala le-au considerat nedeductibile la calculul impozitului pe
profit considerand ca au fost inregistrate in evidenta contabila fara a avea
documente justificative;

- venituri in suma de ... lei aferente facturii nr. ...04.2009 emise
catre S.C. R S.R.L. Bucuresti pe care petenta nu le-a inregistrat in anul
2009.

in drept, art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

"Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drepft;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
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e) semnadtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia,
precum si stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitétii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit
legii”.

De asemenea, la punctul 2.4. din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalda nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se fac urmatoarele
precizari:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Conform textelor de lege invocate mai sus, se retine ca la
intocmirea contestatiei formulate se impune precizarea motivelor de fapt si
de drept si a dovezilor pe care isi intemeiaza societatea contestatoare
sustinerile.

Desi organul de solutionare competent, cu adresa nr. DG
....2010, a solicitat contestatoarei sa precizeze motivele de fapt si de drept
pentru toate sumele contestate sau sa ajusteze suma contestata, aceasta
in adresa de raspuns inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice

a Judetului lasi sub nr. ... din ....2011 nu aduce nici un argument in
sustinerea acestei sume contestate, limitdndu-se la a solicita: "Inregistrarea
in evidenta contabila a cheltuielilor in cuantum de ... lei, cheltuieli de

achizitii de la SC R SRL, conform facturilor fiscale ....08, ....08 gi ....08;"
Avand in vedere ca S.C. “X” S.R.L. lasi nu precizeaza motivele
de fapt si de drept si dovezile in baza carora contesta impozitul pe profit in
suma de ... lei, asa cum prevede legislatia in materie, pentru acest capat
de cerere contestatia va fi respinsa ca nemotivata, in conformitate cu
prevederile punctului 12.1. lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, organul de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
din ....2010.
2. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei
a) Referitor la cheltuielile cu fundatii, canalizare, platforma
betonata in suma totala de 851.067 lei pentru investitiile contractate cu
S.C. I S.R.L. si S.C. R S.R.L. Bucuresti inregistrate in anul 2009, cauza
supusa solutionarii este daca la 31.12.2009 petenta trebuia sa
inregistreze venituri din variatia stocurilor in acelasi cuantum cu
aceste cheltuieli, in conditiile in care nu a facturat lucrarile executate.
in fapt, din Raportul de inspectie fiscald nr. ... din ....2010
rezulta ca in anul 2009 S.C. “X” S.R.L. lagi a inregistrat cheltuieli cu
fundatii, canalizare, platforma betonata in suma totala de ... lei pentru
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investitiile contractate cu S.C. INFO RURAL S.R.L. si S.C. RAPID INSTAL
S.R.L. Bucuresti, dar nu a facturat aceste servicii societatilor beneficiare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca la 31.12.2009
petenta trebuia sa reflecte aceste cheltuieli in contul 332 "Lucrari si servicii
in curs de executie" in corespondenta cu contul 711 "Variatia stocurilor”, in
conformitate cu punctul 215. din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt care ar fi
influentat in mod direct contul de profit si pierdere, drept pentru care au
majorat rezultatul exercitiului 2009 cu suma de ... lei.

Contestatoarea sustine ca va factura gi va inregistra in contul
711 lucrarile si serviciile executate pentru S.C. | S.R.L. si S.C. R S.R.L.
Bucuresti in momentul in care va intocmi contractul cu acestea.

in drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in_scopul realizarii_de
venituri, dintr-un _an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”, iar art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri _impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Prin prisma textelor de lege sus citate, se retine ca pentru a fi
incadrate ca deductibile fiscal cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, sunt incidente prevederile punctul 215. din
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"215. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe méasura efectuarii acestora.

(2) Prestéarile nefacturate pana la sfarsitul perioadei se
evidentiazé in contul de "Lucréri gi servicii in curs de executie", pe seama
veniturilor din productia stocata."

Asadar, potrivit textului de lege sus citat, cu contravaloarea
serviciilor nefacturate la sfarsitul anului 2009 trebuiau influentate veniturile
exercitiului, cu implicatii asupra profitului aferent anului 2009, urmand ca la
inceputul exercitiului financiar 2010 sa se fi efectuat operatiunile contabile
prevazute la cap. VII ,Functiunea conturilor” din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ori, din Raportul de inspectie fiscala nr. ... din ....2010 in baza
caruia s-a emis decizia de impunere contestata rezulta ca la inchiderea
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exercitiului financiar 2009 societatea contestatoare nu a procedat la
evidentierea prestarilor nefacturate corespunzatoare cheltuielilor in suma
de ... lei in contul 332 “Lucrari si servicii in curs de executie”, respectiv nu a
efectuat inregistrarea contabila 332 “Lucrari si servicii in curs de executie” =
711 "Variatia stocurilor" si implicit nici inregistrarea 711 "Variatia stocurilor"
= 121 "Profit sau pierdere".

Astfel, in mod corect organele de inspectie fiscala au influentat
rezultatul exercitiului financiar 2009 cu veniturile din variatia stocurilor in
suma de ... lei pe care petenta trebuia sa le inregistreze la 31.12.2009.

Nu a putut fi retinutd motivatia contestatoarei potrivit careia va
factura si va efectua inregistrarea 332 “Lucrari si servicii in curs de
executie” = 711 "Variatia stocurilor" in momentul cand va intocmi contractul
cu beneficiarii investitiilor, deoarece in momentul cand va factura aceste
lucrari inregistrarea acestor venituri se va face in creditul contului 704
"Venituri din lucrari executate si servicii prestate" prin debitul contului 411
"Clienti".

b) Referitor la cheltuielile in _suma de 127.929 lei cu
achizitiile de materiale de constructii de la S.C. ASIGARD INTERMED
S.R.L. Bucuresti, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagi, prin Biroul Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte
daca aceasta suma reprezentand cheltuieli este deductibila in
conditiile in care societatea furnizoare este cuprinsa in lista
contribuabililor inactivi.

in fapt, din Raportul de inspectie fiscala nr. ... din ....2010
rezulta ca societatea contestatoare a dedus la calculul profitului impozabil
cheltuieli in suma totala de ... lei aferente costului marfurilor — materiale de
constructii - achizitionate in perioada 23.06.2009 - 26.09.2009 de la S.C. A
S.R.L. Bucuresti.

Aceasta societate a fost declarata inactiva incepand cu data de
11.06.2009 prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor
declarati inactivi.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala
au anulat dreptul de deducere a cheltuielilor evidentiate in facturile emise
de aceasta societate in perioada ...2009, in baza prevederilor art. 21 alin.
(4) lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, considerand cheltuiala in suma de 127.929 lei ca
fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1*1) si alin.
(172) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 25.05.2009:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un Scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.
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(171) Autoritétile fiscale pot sé nu ia in considerare o tranzactie
efectuatd de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin
ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de internet
a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala gi va fi adusé la cunogtinta publica in conformitate cu
cerintele prevéazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”, coroborat cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. r) din
acelasi act normativ care precizeaza :

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza
un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscalé a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine
ca incepand cu data de 11.06.2009, respectiv data de la care S.C. A S.R.L.
Bucuresti a fost declarata contribuabil inactiv si pana la data pana la care s-
a efectuat verificarea, S.C. “X” S.R.L. lagi a inregistrat in contabilitate
documente care nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, motiv
pentru care pentru aceste documente societatea contestatoare nu are drept
de deducere a cheltuielilor la calculul profitului impozabil.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia: ,imprejurarea ca
partenerul nostru de afaceri a fost/este contribuabil inactiv nu ne este
imputabila atat timp cat nu ne-a fost adus la cunostinta acest lucru” nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat invocarea
necunoasterii legii contravine principiului de drept conform caruia “nimeni
nu are voie s$& nu cunoasca legea”, necunoasterea legii nefiind o justificare
a nerespectarii ei.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat legal
neadmitand la deducere cheltuielile inscrise in documente care, potrivit
legii, nu au calitatea de documente care produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal majorand astfel profitul impozabil al anului 2009 cu suma de
... lei aferente costului marfurilor - materiale de constructii - achizitionate in
perioada ...2009 de la S.C. A S.R.L. Bucuresti.

c) Referitor la cheltuielile cu consultanta si managementul
in suma de 32.300 lei pentru anul 2008 si 32.200 lei pentru anul 2009,
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit cheltuielile inregistrate de S.C. “X” S.R.L. lagi aferente serviciilor
prestate de S.C. MARYSTELV S.R.L. Tecuci, jud. Galati in conditiile in
care societatea a prezentat in sustinerea contestatiei documente care
nu au fost avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala.
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in fapt, societatea a considerat ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil pentru anii 2008 si 2009 cheltuielile in suma de 32.300
lei, respectiv 32.200 lei, reprezentand servicii prestate de S.C.
MARYSTELV S.R.L. Tecuci, jud. Galati in baza contractului nr.
8/01.04.2008.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste
cheltuieli pe motiv ca societatea nu a putut justifica prestarea serviciilor
efectuate cu situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate sau alte documente specifice.

Prin contestatie, S.C. “X” S.R.L. lagi precizeaza faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere toate documentele
inregistrate in evidenta contabila, anexand in acest sens Contractul de
consultanta si management incheiat cu S.C. MARYSTELV S.R.L. Tecuci,
jud. Galati, Anexa nr. 1 la acest contract, precum si rapoarte de activitate
lunare, numerotate de la 01 la 18, pentru perioada aprilie 2008 - septembrie
2009, emise de societatea prestatoare.

in drept, art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot
justifica necesitatea prestéarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Se retin ca incidente in speta si prevederile punctului 48. din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie s& se
indeplineascé cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre pérti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare,

- contribuabilul trebuie s& dovedeascéd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate [...].”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine faptul ca pentru a fi deductibile la calculul profitului impozabil,
cheltuielile cu prestari de servicii trebuie sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti, sa fie efectiv prestate si sa se poata justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor.

Ca urmare, deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii
se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul de prestari servicii
referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe
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baza documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea
acestora.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
faptul ca la data de ... 2008 societatea contestatoare in calitate de
beneficiar a incheiat cu S.C. M S.R.L jud. Galati in calitate de prestator
Contractul de consultanta si management existent in copie la dosarul
cauzei, al carui obiect il constituie acordarea de consultanta, respectiv
"prestarea de céatre manager a urméatoarelor servicii. organizarea Si
gestionarea activitatii societatii, pe baza unor obiective gi criterii de
performanta. Consultantul va ocupa functia de manager al societétii."”

La punctul 4. din contract denumit “Durata contractului” se
precizeaza: “Prezentul contract intré in vigoare la data de 01.04.2008 si
inceteaza la 31.03.2012.7, iar la punctul 6 alin. 2 denumit "Plata
Managerului” se precizeaza: "Consultantul va primi pentru serviciile
prestate suma de 3.800 Ron (lei) net lunar, si comision proportional
vanzarilor [...]"

in Anexa nr.1 la Contract nr. ....2008 sunt descrise
responsabilitatile si atributile managerului, cum ar fi:

- responsabilitate directa privind atingerea obiectivelor de
vanzari/incasari agreate cu conducerea societatii;

- managementul si extinderea portofoliului de clienti si
valorificarea maxima a oportunitatilor pietelor locale;

- dezvoltarea de relatii eficiente cu partenerii de business interni
si externi, in special cu ... din Shanghai, prin deplasari externe, control de
calitate la livrari, intocmirea de contracte cu acestia, respectarea termenelor
si asigurarea calitatii containerelor achizitionate, mod de impachetare,
etichetare si conditii de transport;

- gestionarea corespondentei si a relatiei cu transportatorii ruta
Shanghai - Bucuresti;

- gestionarea relatiei cu clientii speciali, de tip KA,

- cresterea cifrei de afaceri a companiei prin dobandirea de
clienti noi, KA,

- initierea, implementarea si monitorizarea directiilor de actiune
in vederea optimizarii activitatii de vanzari a companiei;

- dezvoltarea, planificarea ai controlul bugetului, optimizarea
costurilor;

- furnizarea de indicatori de business privind activitatea de
vanzari catre managementul general in vederea sustinerii deciziilor
strategice la nivelul companiei.

De asemenea, din rapoartele de activitate depuse de petenta la
dosarul contestatiei rezulta faptul ca S.C. M S.R.L. jud. Galati a desfagurat
activitati de cautare si selectionare a clientilor si furnizorilor, concepere,
elaborare, negociere si semnare a contractelor cu diversi furnizori,
intocmirea de oferte, negocierea detaliilor tehnice si a preturilor cu clientii,
activitati de incasari si plati, achiziti de materiale, intocmire dosare de
participare la licitatii si altele.



15

in Referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei nr.
AlIF/..2010, referitor la documentele anexate de petenta la contestatie,
organele de inspectie fiscala mentioneaza doar ca din acestea rezulta ca
S.C. M S.R.L. jud. Galati a contactat un numar de 71 de clienti, iar conform
evidentei contabile rezulta ca in perioada verificata petenta a avut doar 11
clienti. De asemenea, mentioneaza ca administratorul societatii, in
persoana d-lui T a declarat pe proprie raspundere la finele controlului ca a
pus la dispozitia organului de inspectie fiscala toate actele, considerand
astfel ca aceste rapoarte nu existau la data efectuarii inspectiei, fara a
demonstra insa ca au solicitat aceste documente reprezentantului societatii
in timpul controlului.

Mai mult, la solicitarea expresa a organului de solutionare
competent, facuta cu adresa nr. .../.2010, de a se pronunta clar daca
documentele anexate de petenta la contestatie pot justifica prestarea
efectiva a serviciilor si daca dovedesc necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate, organele de inspectie fiscala, prin
adresa nr. ....2010 inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi sub nr. ....2010, mentioneaza ca: "Analizand documentele
prezentate ulterior concluzionadm ca dacéa acestea erau prezentate in timpul
inspectiei fiscale la solicitarea organului de inspectie fiscald urméatoarele
cheltuieli SC M SRL ... lei, [...] ar fi fost deductibile fiscal."”

Astfel, desi considera ca documentele prezentate justifica
dreptul de deducere al cheltuielilor cu serviciile de management efectuate
de S.C. M S.R.L. jud. Galati la calculul profitului impozabil, organele de
inspectie fiscala conditioneaza deductibilitatea acestor cheltuieli de
prezentarea acestor documente in timpul inspectiei fiscale, desi art. 213
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasté situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupé caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora."

Se retine si faptul ca dupa depunerea contestatiei, organele de
inspectie fiscala au solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Galati efectuarea unui control incrucigat la S.C. M S.R.L. jud.
Galati in vederea verificarii inregistrarii in contabilitatea acesteia a facturilor
de prestari servicii emise catre S.C. “X” S.R.L. lagi. Cu adresa nr. ....2010,
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Galati transmite Procesul - verbal nr. ....2010 in care
mentioneaza faptul ca in perioada ....2009 S.C. M S.R.L. Tecuci, jud. Galati
a emis catre contestatoare un numar de 17 facturi in valoare totala de ...
lei, din care T.V.A. in suma de ... lei, reprezentand servicii de consultanta,
facturi care sunt inregistrate in evidenta contabila, in jurnalele de vanzari si
in balantele de verificare aferente lunilor in care acestea au fost emise. De
asemenea, se mentioneaza faptul ca valoarea facturilor mentionate este




16

cuprinsa si in Deconturile de taxa pe valoarea adaugata depuse in aceasta
perioada.

De asemenea, cu adresa nr. ... din ....2011 societatea
contestatoare a depus la dosarul contestatiei o serie de adrese catre
diverse societati partenere prin care, in baza Contractului de consultanta gi
management nr. ....2008 imputerniceste pe reprezentantul S.C. M S.R.L.
jud. Galati sa ii reprezinte interesele.

Fata de cele prezentate gi avand in vedere ca S.C. “X” S.R.L.
lasi a depus in sustinerea contestatiei documente noi, fara ca organul de
solutionare a contestatiei sa poata identifica modul in care aceste
documentele au fost avute in vedere la analiza documentara, se va dispune
desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ....2010,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ....2010, in
vederea analizarii documentelor suplimentare depuse de contestatoare in
sustinerea cauzei.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

,Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare."

d) Referitor la cheltuielile cu prestari servicii in suma totala
de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie
fiscala au procedat corect neacordand deductibilitate la calculul
profitului impozabil acestor cheltuieli, in conditiile in care S.C. “X”
S.R.L. lagi depune in sustinerea contestatiei documente noi neavute in
vedere la emiterea deciziei de impunere.

in fapt, asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. ...
din ....2010, in perioada verificata societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil urmatoarele sume:

- ... lei in baza facturii nr. ....2008 reprezentand prestari servicii
efectuate de catre S.C. R S.R.L. Bucuresti;

- ... lei in baza facturilor nr. ....2009, nr. ....2009, nr. ....2009,
....2009, ....2009 si ...11.2009, reprezentand prestari servicii efectuate de
catre S.C. METAL ROM S.R.L. jud. llfov;

- ... lei in baza facturii nr. 101/10.08.2009, reprezentand prestari
servicii efectuate de catre S.C. F S.R.L. Bucuresti;

- ... lei reprezentand prestari de servicii sapaturi fundatii
containere efectuate de catre S.C. C S.R.L. jud. lifov.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe facturile emise
de aceste societati nu era mentionata natura serviciilor efectuate si la
acestea nu erau anexate situatii de lucrari. De asemenea, pentru serviciile
prestate de S.C. F S.R.L. Bucuresti petenta nu a prezentat nici contractul
incheiat intre parti, iar pentru S.C. C S.R.L. jud. llfov Contractul nr. ....2010
care are o data de incheiere ulterioara prestarilor de servicii, iar in cuprinsul
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acestuia nu este mentionata valoarea lucrarilor. Ca urmare, nu a acceptat
deducerea la calculul profitului impozabil a acestor cheltuieli.

in drept, art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot
justifica necesitatea prestéarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Se retin ca incidente in speta si prevederile punctului 48. din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie s& se
indeplineascé cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare,

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate [...].”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, conditiile care trebuie
indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu serviciile sunt expres
prevazute la articolele de lege mai sus citate, respectiv existenta
contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avénd obligatia
sé probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul
activitatilor desfasurate.

In contestatia formulata S.C. “X” S.R.L. lagi motiveaza ca
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere toate documentele
justificative pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor cu servicii si a
anexat la contestatie urmatoarele documente:

Pentru serviciile prestate de S.C. R S.R.L. Bucuresti:

- Contractul de prestari servicii montaj nr. ....2008 al carui obiect
il reprezinta montajul containerelor modulare si accesoriilor in interior,
valoarea acestuia fiind de ... lei la care se adauga TVA in suma de ... lei;

- Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari - Devizul -
oferta 0001 - Montare si instalare containere - Formular C3 - semnat de
S.C. “X” S.R.L. lasi in calitate de beneficiar si S.C. R S.R.L. Bucuresti in
calitate de executant;

- Lista cu cantitatile de lucrari - Formular C5 - semnata de S.C.
“X” S.R.L. lasi in calitate de beneficiar si S.C. R S.R.L. Bucuresti in calitate
de executant;

- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale pentru
montare si instalare containere - Formularul C6 - semnata de S.C. “X”
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S.R.L. lasi in calitate de beneficiar si S.C. R S.R.L. Bucuresti in calitate de
executant;

- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru _ Formular C7
- semnata de S.C. “X” S.R.L. lasi in calitate de beneficiar si S.C. R S.R.L.
Bucuresti in calitate de executant;

- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii - Formular C8 - semnata de S.C. “X” S.R.L. lasi in calitate
de beneficiar si S.C. R S.R.L. Bucuresti in calitate de executant;

Pentru serviciile prestate de S.C. M S.R.L. jud. llfov:

- Contractul prestari servicii nr. 17 din data de 01.07.2009 al
carui obiect il reprezinta "Executarea unei platforme betonate de 5000 mp"
in valoare de 573.445,37 RON la care se adauga TVA suma finala fiind de
682.400 RON;

- Situatie de lucrari - deviz BES008 executare platforma
betonata 5000 mp semnata de S.C. “X” S.R.L. lasi in calitate de beneficiar
si S.C. M S.R.L. jud. llIfov in calitate de prestator;

- Lista cu cantitatile de lucrari - deviz oferta BES008 executare
platforma betonata 5000 mp semnata de S.C. “X” S.R.L. lasi in calitate de
beneficiar si S.C. M S.R.L. jud. lifov in calitate de prestator;

- factura seria MF nr. ....2009 reprezentand "Prestari servicii
conf. Contract ...07.2009" in valoare totala de ... lei, din care ... lei TVA;

- factura seria M F nr. ....2009 reprezentand "Prestari servicii
conf. Contract ...2009" in valoare totala de ... lei, din care ... lei TVA;

- factura seria MF nr. ....2009 reprezentand "Prestari servicii
conf. Contract ...07.2009" in valoare totala de ... lei, din care ... lei TVA;

- factura seria M F nr. ....2009 reprezentand "Prestari servicii
conf. Contract ....2009" in valoare totala de 50.000 lei, din care 7.983,19 lei
TVA;

- factura seria MF nr. ...08.2009 reprezentand "Prestari servicii
conf. Contract ....2009" in valoare totala de 60.000 lei, din care ... lei TVA;

- factura seria M F nr. ....2009 reprezentand "Prestari servicii
conf. Contract ....2009" in valoare totala de ... lei, din care ... lei TVA.

Pentru serviciile prestate de S.C. F S.R.L. Bucuresti:

- Contractul de prestari servicii nr. ...2008 al carui obiect il
reprezinta montarea de containere, pretul montajului urméand a se stabili la
fiecare lucrare in parte;

- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari pentru montare si
instalare containere - Formularul C5 - semnata de S.C. “X” S.R.L. lasi in
calitate de beneficiar si S.C. F S.R.L. Bucuresti in calitate de executant;

- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale pentru
montare si instalare containere - Formularul C6 - semnata de S.C. “X”
S.R.L. lasi in calitate de beneficiar si S.C. F S.R.L. Bucuresti in calitate de
executant;

- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru _ Formular C7
- semnata de S.C. “X” S.R.L. lasi in calitate de beneficiar si S.C. F S.R.L.
Bucuresti in calitate de executant;
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- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii - Formular C8 - semnata de S.C. “X” S.R.L. lasi in calitate
de beneficiar si S.C. F S.R.L. Bucuresti in calitate de executant;

- factura seria FG F nr. ....2009 reprezentand "CTV. lucrari
executate conform contract nr. ....05.2008" in valoare totala de ... lei, din
care ... lei TVA.

Pentru serviciile prestate de S.C. C S.R.L. jud. lIfov:

- Contract prestari servicii nr. ....2009 al carui obiect il
reprezinta "Executarea de sapatura manuala si mecanizata fundatie" in
suma de ... Ron la care se adauga TVA, suma finala fiind de ... Ron;

- Situatie de lucrari - Deviz CoNO008 Sapatura manuala si
mecanizata fundatii containere .

in Referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei nr.
AlF/.../10.12.2010, referitor la aceste documente, organele de inspectie
fiscala mentioneaza doar ca "Desi au fost solicitate prezentarea de
contracte gi situatii de lucréri unitatea pana la data controlului nu a putut
prezenta acestea. Ulterior, odatd cu depunerea contestatiei acestea au
putut fi prezentate." De asemenea, mentioneaza ca pentru serviciile
prestate de S.C. C S.R.L. jud. llfov petenta a prezentat Contractul nr.
....2010 care are o data de incheiere ulterioara prestarilor de servicii, iar in
cuprinsul acestuia nu este mentionata valoarea lucrarilor.

Mai mult, la solicitarea expresd a organului de solutionare
competent, facuta cu adresa nr. ....12.2010, de a se pronunta clar daca
documentele anexate de petentda la contestatie pot justifica prestarea
efectiva a serviciilor si daca dovedesc necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate, organele de inspectie fiscala, prin
adresanr. ..... 12.2010 inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lagi sub nr. ....12.2010, mentioneaza: "Analizand documentele
prezentate ulterior concluzionam ca daca acestea erau prezentate in timpul
inspectiei fiscale la solicitarea organului de inspectie fiscald urméatoarele
cheltuieli [...] SC R SRL ... lei, SC M SRL ... lei, SC C SRL ... lei, SC F
SRL ... lei ar fi fost deductibile fiscal."”

Se retine astfel ca, desi considera ca documentele prezentate
justifica dreptul de deducere la calculul profitului impozabil al cheltuielilor cu
serviciile efectuate de S.C. M S.R.L. jud. llfov, S.C. F S.R.L. Bucuresti si
S.C. C STAR S.R.L. jud. llifov, organele de inspectie fiscala conditioneaza
deductibilitatea cheltuielilor de prezentarea acestor documente in timpul
inspectiei fiscale, desi art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

"Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasté situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupé caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora."

Mai mult, organele de inspectie fiscala nu fac dovada ca au
solicitat in timpul inspectiei fiscale societatii contestatoare sa prezinte
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contractul incheiat intre parti si documente prin care sa justifice ca serviciile
au fost efectiv prestate si ca au fost necesare desfasurarii activitatilor sale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, nu poate fi retinuta
constatarea organelor de inspectie fiscala, intrucat acestea nu au avut in
vedere la stabilirea caracterului nedeductibil al cheltuielilor documentele
anexate la dosarul cauzei.

Prin urmare, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare."

e) Referitor la_cheltuielile de protocol in suma de ... lei
inregistrate in anul 2009, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi prin Biroul Solutionare
Contestatii se poate pronunta cu privire la deductibilitatea fiscala a
acestor cheltuieli, in conditiile in care in aceasta perioada societatea a
declarat pierdere fiscala, insa organele de inspectie fiscala au
modificat atat veniturile impozabile, cat si cheltuielile aferente acestor
venituri pentru anul 2009.

in fapt, in anul 2009, petenta a inregistrat cheltuieli de protocol
in suma de ... lei de care nu a tinut cont la determinarea pierderii fiscale.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece in perioada mentionata
societatea a inregistrat pierdere.

in drept, la art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este stipulat:

»(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata
asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de
protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;”

in Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la pct.
33 se precizeaza:

»,33. Baza de calcul la care se aplicd cota de 2% o reprezinta
diferenta dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale. Astfel, din
cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent si amanat,
cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din
totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile.”

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea poate deduce
cheltuieli de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei
dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale.
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Din analiza Declaratiei privind impozitul pe profit pe anul 2009,

se retine ca S.C. “X” S.R.L. lasi a inregistrat pierdere contabila in suma de

. lei si a declarat o pierdere fiscala de ... lei, prin scaderea doar a

cheltuielilor cu impozitul pe profit in suma de ... lei, fara a scadea si
cheltuielile de protocol in suma de ... lei.

Pe de alta parte, din analiza raportului de inspectie fiscala
rezulta ca organele de inspectie fiscala au influentat atat veniturile, cat si
cheltuielile aferente exercitiului financiar 2009, stabilind un profit impozabil
de 1.091.496 lei, fara a calcula limita cheltuielilor de protocol in functie de
aceasta noua situatie.

Avand in vedere insa ca organul de solutionare, agsa cum s-a
aratat la punctele lll. 2. c) - d) din prezenta decizie, nu se poate pronunta
asupra deductibilitatii unor cheltuieli cu care organele de inspectie fiscala
au influentat profitul impozabil, nu poate determina nici limita cheltuielilor de
protocol pentru anul 2009, drept pentru care si pentru acest capat de cerere
urmeaza a se face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare."

in concluzie, la punctul 1I1.2. lit. c)-d) din prezenta decizie s-a
stabilit ca nu pot fi retinute constatarile organelor de inspectie fiscala in
ceea ce priveste cheltuielile cu consultanta si managementul in suma de
32.300 lei pentru anul 2008 si 32.200 lei pentru anul 2009 aferente
serviciilor prestate de S.C. M S.R.L. jud. Galati, cheltuielile cu prestari
servicii in suma totala de ... lei efectuate de S.C. R S.R.L. Bucuresti, S.C.
M S.R.L. jud. llfov, S.C. F S.R.L. Bucuresti si S.C. C S.R.L. jud. llfov,
cheltuielile de protocol in suma de ... lei, intrucat organele de inspectie
fiscala nu au avut in vedere la stabilirea caracterului nedeductibil al
cheltuielilor documentele anexate la dosarul cauzei, iar aceste cheltuieli
sunt de natura a influenta cuantumul diferentei de impozit pe profit, drept
pentru care urmeaza a se desfiinta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
din ....2010.

De asemenea, avand in vedere insa ca, desi la punctul I11.2. lit.
a) si b) din prezenta decizie s-a stabilit ca organele de inspectie fiscala au
procedat corect cand au influentat rezultatul exercitiului financiar 2009 cu
veniturile din variatia stocurilor in suma de ... lei pe care petenta trebuia sa
le inregistreze la 31.12.2009 si neadmitand la deducerea din profitul
impozabil a cheltuielilor in suma de ... lei cu achizitile de materiale de
constructi de la S.C. A S.R.L. Bucuresti, organul de solutionare a
contestatiei nu poate calcula influenta acestor aspecte asupra profitului
impozabil al anilor 2008 si 2009, fiind necesar un calcul unitar al acestuia
care sa tina cont de toate aspectele retinute in prezenta decizie, se va
desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ....2010,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ....2010,
pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit, urmand ca
organele de inspectie fiscala prin alte persoane decat cele care au incheiat
decizia de impunere contestatd, sa stabileasca situatia de fapt si sa
recalculeze impozitul pe profit tindnd cont de considerentele prezentei
decizii, de prevederile legale in vigoare in perioada verificata si de
documentele depuse si invocate de contestatoare.

Se vor avea in vedere gi Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005, care la pct. 12.7. prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”, precum si prevederile punctului 102.5. din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1.050/2004, care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduréa fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
altéd echipa de inspectie fiscald decét cea care a incheiat actul contestat.”,
cu mentiunea ca art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, a devenit prin republicare art. 216.

Organele de inspectie fiscala vor tine cont si de prevederile art.
47 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

"(2) Desfiintarea totala sau partialé, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
desfiintarea totaléd sau partialé a actelor administrative prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii aferente creantelor principale anulate.”

3. In_ceea ce priveste majordrile de intarziere in suma de ...
lei_aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate pronunta
asupra cuantumului majorarilor de intarziere aferente impozitului pe
profit datorate bugetului de stat in conditiile in care din raportul de
inspectie fiscala nu se poate stabili cuantumul accesoriilor aferente
impozitului pe profit pentru care urmeaza a se respinge contestatia si
cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit pentru care
urmeaza a se desfiinta decizia de impunere contestata.

in fapt, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in sumé de
... lei au fost calculate in sarcina societatii majorari de intarziere in suma de
... lei.

in ceea ce priveste impozitul pe profit in suméa de ... lei, potrivit
punctului 1ll.2. din prezenta decizie urmeaza a se desfiinta Decizia de
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impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. ... ....2010, iar pentru diferenta de impozit pe profit in suma de 3.375 lei,
potrivit punctului Ill.1. din prezenta decizie, urmeaza a se respinge
contestatiei ca nemotivata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 119 alin. (1) si art. 120
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreazd dupé& acest termen majorari de
intarziere."

ART.120

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv ."

Intrucat din raportul de inspectie fiscalda nu se pot defalca
accesoriile aferente impozitului pe profit care sunt datorate bugetului de stat
de accesoriile aferente impozitului pe profit ce urmeaza a fi desfiintat, in
temeiul art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare”, coroborate cu pct. 12.7. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. ... din ....2010 pentru suma de ... lei reprezentand majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Perioada verificata: 18.10.2007 - 30.06.2010

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca societatea
contestatoare are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
evidentiata in facturi emise de un furnizor declarat contribuabil inactiv
la data emiterii acestor facturi fiscale.

in fapt, societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei aferenta facturilor fiscale emise de S.C.
... S.R.L. Bucuresti in perioada ....2009, perioada in care aceasta societate
era contribuabil inactiv, conform Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
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de Administrare Fiscala nr. 1167/29.05.2009 pentru aprobarea listei
contribuabililor declarati inactivi.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala
au anulat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in
facturile emise de aceasta societate, pentru perioada cand aceasta a fost
declarata contribuabil inactiv, in baza prevederilor art. 11 alin. (1*1 ) si art.
153 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (121) si alin.
(172) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 25.05.2009:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal:

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(171) Autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
efectuata de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin
ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de internet
a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala gi va fi adusé la cunogtinta publica in conformitate cu
cerintele prevédzute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald”, coroborate cu prevederile art. 3 alin. (1) si alin. (2) al
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
22.05.2007:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine
ca in perioada in perioada ....2009, perioada in care S.C. A S.R.L.
Bucuresti era declarata contribuabil inactiv, societatea contestatoare a
inregistrat in contabilitate documente care nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal, motiv pentru care pentru aceste documente nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit prevederilor enumerate mai sus, rezulta ca pentru suma
de ... lei, reprezentand TVA dedusa pe baza facturilor emise de catre un
furnizor declarat contribuabil inactiv, societatea nu are drept de deducere
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conform prevederilor art. 3 alin. (1) si alin. (2) al Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, coroborate cu prevederile
art. 11 alin. (1), alin. (1*) si alin. (172) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care se
va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de 24.307 lei.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
... lei, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca S.C.
“X” S.R.L. lagi poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor prestate de S.C. M
S.R.L. Tecuci, jud. Galati, S.C. R S.R.L. Bucuresti, S.C. M S.R.L. jud.
lifov, S.C. F S.R.L. Bucuresti si S.C. C S.R.L. jud. lifov in conditiile in
care societatea a prezentat in sustinerea contestatiei documente care
nu au fost avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala.

in fapt, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor prestari de servicii, astfel:

- ... lei in anul 2008 aferenta serviciilor de consultanta si
management prestate de S.C. M S.R.L. jud. Galati in baza contractului nr.
....2008;

- ... lei in anul 2008 aferenta serviciilor de consultanta si
management prestate de S.C. M S.R.L. jud. Galati in baza contractului nr.
8/01.04.2008;

- ... lei in baza facturii nr. ....2008 emise de S.C. RS.R.L.
Bucuresti;

- ... lei in baza facturilor nr. ....2009, nr. ....2009, nr. ...2009,
....2009, ....2009 si ....2009 emise de catre S.C. ... S.R.L. jud. lifov;

- ... lei in baza facturii nr. ....2009 emisa de catre S.C. F S.R.L.
Bucuresti;

- ... lei in baza facturilor emise de S.C. C S.R.L. jud. lIfov.

Asa cum se precizeaza in raportul de inspectie fiscala, organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere taxei pe valoarea
adaugata astfel dedusa deoarece pe facturile emise nu era mentionat
numarul contractului incheiat intre parteneri si nici natura prestarilor de
serviciu efectuate, iar societatea nu a prezentat nici documente care sa
justifice realitatea si necesitatea acestor servicii, incalcandu-se astfel
prevederile art. 146 alin. (1) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, S.C. “X” S.R.L. lagi precizeaza ca deoarece
asa cum a aratat la punctele 1-6 din contestatie toate cheltuielile efectuate
au fost facute in scopul operatiunilor taxabile si taxa pe valoarea adaugata
aferenta este deductibila.

in drept, in perioada verificatd, se aplicd prevederile art.145
alin.(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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,Orice persoana impozabilad are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, se aplica prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineascéa urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza séa
ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturd care sa cuprinda
informatiile prevézute la art. 155 alin. (5);”, coroborate cu cele ale art. 155
alin. (5) din acelasi act normativ, astfel:

“Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut
la art. 163, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut
la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz; [...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrérii infracomunitare de mijloace de transport
noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisé inainte
de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum
si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, [...]

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cénd se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Potrivit art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991, care
precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa

»

caz.
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La art. 3) alin. (4) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
29/2003 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, cu privire la
facturile fiscale care se utilizeaza pentru prestari de servicii se prevede ca:

»,(4) Pe facturile fiscale care se utilizeaza pentru prestéari de
servicii se vor mentiona, in mod expres, numarul si data contractului,
respectiv ale comenzii, in cazul prestarilor de servicii ocazionale care nu au
la baza un contract.”

In Raportul de inspectie fiscala nr. ... din ....2010, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere taxei pe valoarea
adaugata astfel dedusa deoarece pe facturile emise nu era mentionat
numarul contractului incheiat intre parteneri si nici natura prestarilor de
servicii efectuate.

La punctul 2.1.3. "Temeiul de drept" din Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ... din ....2010, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din
....2010, organele de inspectie fiscala indica art. 155 alin. (5) lit. c) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, lasand sa se inteleaga ca facturile
in baza carora petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata nu cuprind
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura.

Asa cum s-a aratat la punctele 111.2. lit. c) si d) din prezenta
decizie, la dosarul contestatiei se afla unele facturi emise de catre acesti
furnizori in care la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor" se
precizeaza contractele in baza carora au fost emise si care cuprind
elementele prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine astfel ca organele de inspectie fiscala nu au procedat
la o analiza temeinica a facturilor emise de acesti prestatori de servicii,
respectiv a modului lor de completare pentru a se stabili concret, pentru
fiecare factura in parte daca acestea pot dobandi calitatea de document
justificativ in raport cu prevederile legale ale actelor normative invocate.

Totodata, se retine ca si in cazul existentei unui contract de
prestari servicii incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale
obligatorii impuse de legislatia in vigoare privind masurile pentru intarirea
disciplinei contractuale, precum si detinerea unei facturi, nu sunt suficiente
pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile primite, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente
prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea prestarii
serviciilor gi daca acestea sunt efectuate in scopul operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare se retine ca persoana impozabila poate deduce
TVA aferenta unor achizitii de prestari servicii in conditiile mentionate mai
sus, insa organele de inspectie fiscala sunt cele abilitate sa examineze
toate starile de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
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impunerea acestora, revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin
raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
organele de inspectie fiscalda nu au tinut cont si nu au analizat toate
documentele aflate la dosarul cauzei si nu au analizat conditiile prevazute
de lege pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, urmeaza reanalizarea situatiei privind TVA in suma de 170.595
lei aferenta serviciilor efectuate gi facturate de S.C. MV S.R.L. jud. Galati,
S.C. R S.R.L. Bucuresti, S.C. M S.R.L. jud. lIfov, S.C. F S.R.L. Bucuresti si
S.C. C S.R.L. jud. lifov.

Ca urmare, se va face aplicarea art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmand sa se desfiinteze decizia
de impunere contestata, referitoare la taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de ... lei, iar organele de inspectie fiscala, prin alte
persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de cele retinute mai sus.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca S.C. “X”
S.R.L. lasi poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de protocol evidentiate in
anul 2009, in conditiile in care in aceasta perioada societatea a
inregistrat pierdere.

in fapt, in anul 2009, S.C. “X” S.R.L. lasi a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de protocol. Organele de inspectie
fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 128 alin. (8) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece in perioada mentionata societatea a finregistrat
pierdere.

in drept, la art.128 alin. (8) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este prevazut:

»(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

f) acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum gi alte destinatii prevazute
de lege, in condlitiile stabilite prin norme.”

in Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la
punctul 6 alin. (11) al Titlului VI Taxa pe valoarea adaugata, este precizat:

“(11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu
sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor acordate
gratuit in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este
stabilit la Titlul Il al Codului fiscal.”
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Fata de normele legale invocate mai sus, se retine ca nu
reprezinta livrare acordarea de bunuri cu titlu gratuit, in cazul actiunilor de
protocol, cu conditia ca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit in cursul
unui an calendaristic sa fie sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul Il
al Codului fiscal.

in ceea ce priveste determinarea profitului impozabil, asa cum
este prevazut la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si in Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 33. citate mai sus, se retine ca
societatea poate deduce cheltuieli de protocol in limita unei cote de 2%
aplicata asupra diferentei dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate
conform reglementarilor contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele
de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2009, desi a inregistrat pierdere,
petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de
protocol, in suma totala de ... lei.

Asa cum s-a precizat la punctul lll.2.e) din prezenta decizie, din
analiza raportului de inspectie fiscala rezulta ca organele de inspectie
fiscala au influentat atat veniturile, cat si cheltuielile aferente exercitiului
financiar 2009, stabilind un profit impozabil de ... lei, fara a calcula limita
cheltuielilor de protocol in functie de aceasta noua situatie.

Avand in vedere insa ca organul de solutionare, aga cum s-a
aratat la punctele lll. 2. c) - d) din prezenta decizie, nu se poate pronunta
asupra deductibilitatii unor cheltuieli cu care organele de inspectie fiscala
au influentat profitul impozabil si nu poate determina nici limita cheltuielilor
de protocol deductibile pentru anul 2009, nu se poate determina nici taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli de protocol pentru care
petenta are drept de deducere, drept pentru care si pentru acest capat de
cerere urmeaza a se desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ....2010
pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, conform
prevederilor art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare."

in concluzie, deoarece prin prezenta decizie, la punctele l1.5. -
6. din prezenta decizie s-a stabilit ca nu pot fi retinute constatarile organelor
de inspectie fiscala in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferente
cheltuielilor cu consultanta si managementul in suma de ... lei pentru anul
2008 si ... lei pentru anul 2009 aferente serviciilor prestate de S.C. M
S.R.L. jud. Galati, cheltuielilor cu prestarile de servicii in suma totala de ...
lei efectuate de S.C. R S.R.L. Bucuresti, S.C. M S.R.L. jud. lifov, S.C. F
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S.R.L. Bucuresti si S.C. C S.R.L. jud. llfov, intrucat acestea nu au avut in
vedere la stabilirea caracterului nedeductibil al cheltuielilor documentele
anexate la dosarul cauzei, iar acestea sunt de natura a influenta si
cuantumul diferentei de taxa pe valoarea adaugata, precum si faptul ca din
documentele anexate la dosarul cauzei organul de solutionare a
contestatiei nu poate calcula aceasta influenta, se va desfiinta partial
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ....2010, intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ....2010, pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala prin alte persoane decét cele care au incheiat decizia de
impunere contestata, sa stabileasca situatia de fapt si sa recalculeze taxa
pe valoarea adaugata tinand cont de considerentele prezentei decizii, de
prevederile legale in vigoare in perioada verificata si de documentele
depuse si invocate de contestatoare.

Se vor avea in vedere si Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005, care la pct. 12.7. prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”, precum si prevederile punctului 102.5. din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1.050/2004, care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduréa fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
altéa echipa de inspectie fiscald decét cea care a incheiat actul contestat.”,
cu mentiunea ca art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, a devenit prin republicare art. 216.

Organele de inspectie fiscala vor tine cont si de prevederile art.
47 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

"(2) Desfiintarea totald sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
desfiintarea totalé sau partiala a actelor administrative prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii aferente creantelor principale anulate.”

7. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
Directia Generala a Finantelor publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza aceasta taxa pe valoarea adaugata, in conditile in care prin
contestatie nu se aduc argumente cu privire la aceasta diferenta.

in fapt, desi societatea contestd taxa pe valoarea addugats
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere in suma de ... lei, prin
contestatie prezinta argumente si depune documente noi in sustinere
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numai pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, analizate la
capitolul “Taxa pe valoarea adaugata” punctele 4-6 din prezenta decizie.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, stabilita prin :

- neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de 6.533 lei stabilita suplimentar aferenta achizitiilor de
bunuri cu facturile nr. ....2008, nr....2008, nr. ....2008, nr. ....2008, nr.
....2008, nr. ....2008. nr. ....2008, nr. ...9/16.10.2008, nr. ... din 04.11.2008,
nr. ....11.2008, nr. ....11.2008, nr. ... din 14.11.2008, nr....08.2009 si nr.
....12.2009, bunuri ce organele de inspectie fiscala considera ca nu sunt
destinate operatiunilor taxabile, incalcand astfel prevederile art. 145 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta facturii nr. ....2010 emisa de catre S.C.
S S.R.L. reprezentand servicii de restaurant pe care petenta le-a inregistrat
in evidenta contabila in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti" si nu in contul 623 "Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”;

- neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei inregistrata eronat in baza facturii nr. ....2009
emisa de S.C. “X” S.R.L. lasi catre S.C. R S.R.L. Bucuresti ca taxa
deductibila in loc de taxa colectata;

- colectarea taxei pe valoarea adaugata suma de ... lei
neinregistrata in baza facturii nr. ... 2009 emisa de S.C. “X” S.R.L. lasi
catre S.CR S.R.L. Bucuresti, nu se aduc argumente prin contestatie.

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-1

b) motivele de fapt si de drept; [...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;” coroborate cu prevederile
pct.12.1. lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalda nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora:

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Conform textelor de lege invocate mai sus, se retine ca la
intocmirea contestatiei formulate se impune precizarea motivelor de fapt si
de drept si a dovezilor pe care isi intemeiaza societatea contestatoare
sustinerile.

Desi organul de solutionare competent, cu adresa nr. DG
...1.2010, a solicitat contestatoarei sa precizeze motivele de fapt si de drept
pentru toate sumele contestate sau sa ajusteze suma contestata, aceasta
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in adresa de raspuns inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lagi sub nr. dg/... din ....2011 nu aduce nici un argument in
sustinerea acestei sume contestate.

Avand in vedere ca organul de solutionare nu se poate substitui
contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care intelege
sa conteste taxa pe valoarea adaugata, se va respinge contestatia ca
nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, in
conformitate cu pct. 2.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora “2.4. Organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

8. Referitor la _majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra cuantumului
majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata datorate
bugetului de stat in conditiile in care din raportul de inspectie fiscala
nu se poate stabili cuantumul accesoriilor aferente taxei pentru care
urmeaza a se respinge contestatia si cuantumul accesoriilor aferente
taxei pentru care urmeaza a se desfiinta decizia de impunere
contestata.

in fapt, pentru taxa pe valoarea adaugaté stabilitd suplimentar
in suma de ... lei au fost calculate in sarcina societatii majorari de intarziere
in suma de ... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de S lei,
potrivit capitolului “Taxa pe valoarea adaugata” punctele 4-6 din prezenta
decizie urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ....2010, iar
pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, potrivit
capitolului “Taxa pe valoarea adaugata” punctul 7 din prezenta decizie,
urmeaza a se respinge contestatiei ca nemotivata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 119 alin. (1) si art. 120
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen majoréari de
intarziere."

ART.120

(1) Majorérile de intérziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv ."

ntrucat din raportul de inspectie fiscala nu se pot defalca
accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata care sunt datorate
bugetului de stat de accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata ce
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urmeaza a fi desfiintata, in temeiul art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare”, coroborate cu pct. 12.7. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta partial Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. ... din ....2010 pentru suma de ... lei reprezentdand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Pentru considerentele invederate si in temeiul prevederilor art.
11 alin. (1M) si (122), art. 19 alin. (1), art. 21, art. 145, art. 146, art. 155, din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctului 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, punctului 215. din
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 2 din Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1846/2003, punctului 102.5. din Normele metodologice de aplicare a
ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, pct. 12.7. din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art.
3 alin. (1) si alin. (2) al Ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art.
119, art. 120, art. 213 alin. (4), art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2945/2010, Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,

DECIDE:
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Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. “X” S.R.L. lasi pentru suma totala de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Art. 2 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de
S.C. “X” S.R.L. lasi pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata.

Art. 3 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
din ....2010, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din
....2010, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala prin alte persoane decat
cele care au incheiat decizia de impunere contestata, sa stabileasca
situatia de fapt gi sa recalculeze impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, precum si accesoriile aferente acestora, tindnd cont de
considerentele prezentei decizii, de prevederile legale in vigoare in
perioada verificata si de documentele depuse si invocate de contestatoare.

Art. 4 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.




