MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solu tionare Contesta ftii

DECIZIA nr. xxx din xxx 2014
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
SC xxx SRL din xxx, jude tul xxx

Cu adresa nr. xxx20.12.2013, inregistrata la Directia General a Regional a a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. xxx/30.12.2013, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice xxx a
Tnaintat dosarul contestatiei formulatd de SC xxx SRL din xxx, judetul xxx, impotriva Deciziei
de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
xxx/18.11.2013 emisa de reprezentanti ai AJFP xxx — Inspectie fiscala.

Decizia de impunere contestata a avut la baza masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx/18.11.2013.

SC xxx SRL are domiciliul fiscal Tn xxx, CUI xxx si nr. ORC xxx.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de xxx lei, reprezentand:

- XxX lei impozit pe profit;

- xxx lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- Xxx lei TVA de plata;

- XxX lei accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala actualizatd - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de 15.12.2013, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
AJFP xxx sub nr. xxx/13.12.2013.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

| Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]Concluzia administratorului societéfii este ca, organele fiscale au stabilit eronat
diferente de obligafii fiscale (impozit pe profit de platd si TVA de platd si accesorii aferente
acestora in sum4 totald de xxx lei, dupd cum urmeaza:

CU PRIVIRE LA IMPOZIT PE PROFIT

in anexa nr. 1 si 5 la Raportul de inspectie fiscala incheiat la data 18.11.2013 organele
fiscale nu au acceptat la cheltuieli deductibile suma de xxx lei reprezinta cheltuieli de deplasare
pe motiv ca ordinele de deplasare nu sunt semnate de salariat.][...]

Din prevederile de mai sus rezultd ca nu este obligatorie semnéatura salariatului pe ordinul
de deplasare, obligatoriu este numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operafiei economice si financiare patrimoniale, ale persoanelor cu
atribufii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatfiile respective,
dupa caz.

Pentru motivele precizate mai sus nu sunt de acord cu cele susfinute de organele fiscale,
respectiv de a nu au accepta la cheltuieli deductibile suma de xxx lei reprezentand cheltuieli de
deplasare, ele s-au efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile (art. 21 din Legea nr.
571/2003).

In concluzie rezultd cd, suma de xxx lei reprezintd cheltuieli de deplasare si sunt
deductibile fiscal.

Refinerea de cétre organele fiscale la cheltuieli nedeductibile a carburantilor in suma de
xxXx lei refinere cu care nu pot fi de acord, deoarece cantitatea cea mai mare de carburanti a fost
pusa la dispozifie si folositd de persoanele juridice care au prestat servicii de transport pentru
SC xxx SRL.



in situafia respectivd persoanele juridice si fizice prestatoare de servicii de transport
aveau obligafia sa intocmeascd F.A.Z.-uri in baza cadrora SC xxx SRL a inregistrat cheltuieli cu
carburanfi pe motiv ca ele s-au efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile (art. 21 din
Legea nr. 571/2003).

in cazul mijlocului de transport definut de societate se pot stabili cursele efectuate, pe
baza C M R (scrisoare de transport) in care se menfioneazd numarul avizului, cantitatea
transportata, ruta, in funcfie de care s-a stabilit consumul de carburant.

In concluzie rezultd cd, suma de xxx lei reprezintd cheltuieli deductibile potrivit art. 21 din
Legea nr. 571/2003-privind Codul fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare.

Cu refinerea de catre organele fiscale ca nu au acceptat la cheltuieli deductibile aferente
operatiunilor (altele decat carburanfi) urméatoarele: prestéari de servicii: cantarire, materiale de
constructii, anvelope, tractdri, reparafii auto, oxigen butelii, vanzare mijloace fixe sub preful de
cumpdrare, inchirieri, stoc lipsd materii prime etc. in suma de xxx lei (XXX - XXX-XXX-XXX-XXX) nu
pot fi de acord, deoarece cheltuielile respective sunt de natura celor care au legatura cu
activitatea desfasurata de societate si s-au efectuat cu scopul realizérii de venituri impozabile
(art. 21 din Legea nr. 571/2003).

Se face mentiunea de organele fiscale ca, factura emisa in luna iulie la 31.07.2013 de SC
xxx SRL in suma de xxx lei fara t.v.a. nu exista la actele contabile, motiv pentru care nu s-a
acceptat la cheltuieli deductibile, menfiune facuta total eronat si se motiveaza prin faptul ca
factura respectiva exista.

Factura in cauza exista si se afla la dosarul de acte contabile al societatii din luna iulie
2013.

Se retine de organele fiscale la cheltuieli nedeductibile lipsa stocului de materii prime in
suma de xxx lei la 31.08.2013, suma cu care nu pot fi de acord deoarece stocul de materii prime
cont 301 a existat si potrivit legii lipsa se poate justifica numai prin inventar faptic, pe care
organele fiscale nu l-au facut, motiv pentru care nu pot retine ceea ce sustin organele fiscale.

Fac menfiunea ca societatea face lucrdri in toata fard si daca organele fiscale doreau sa
stabileasca situafia reald a stocului de materii prime cont 301 o putea face numai printr-un
inventar faptic in teren, ceea ce nu s-a facut.

S-a refinut la cheltuieli nedeductibile suma de xxx lei aferente activelor vandute sub
valoarea de inventar cu suma de xxx lei (xxx-xxx) suma cu care nu sunt de acord, deoarece
orice activ de natura mijloacelor de transport dupa un nr. de luni, ani de utilizare, datoritd uzurii
cu sigurantd nu se mai poate vinde la valoarea de intrare. In concluzie rezultd cd, suma de xxx
lei reprezinta cheltuieli deductibile potrivit art. 21 din Legea nr. 571/2003-privind Codul fiscal-cu
modificarile si completérile ulterioare.

Cu refinerea de catre organele fiscale ca nu au acceptat la cheltuieli deductibile aferente
operatiunilor (altele decéat diurna) urméatoare: prestari de servicii, serv. transport, serv. cantarire,
transport butelii oxigen si gaz industrial, inchiriat automacara etc. suma totala de xxx lei (xxx lei-
xxx lei chelt.. cu diurna care se motiveazd mai sus) nu pot fi de acord, deoarece cheltuielile
respective s-au efectuat in scopul realizdrii de venituri impozabile (art. 21 din Legea nr.
571/2003).

In concluzie rezultd cd suma de xxx lei reprezintd cheltuieli deductibile potrivit art. 21 din
Legea nr. 571/2003-privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. [...]

In concluzie rezultd cd suma de xxx lei reprezintd cheltuieli deductibile potrivit art. 21 din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificérile gi completérile ulterioare.

Se refine de catre organele fiscale la cheltuieli nedeductibile amortizarea apartamentului
nregistratd in decembrie 2011 (fard sa precizeze suma), pe motiv ca nu i se cunoaste
destinafia, nu este utilizat in activitatea de exploatare, situatie cu care nu pot fi de acord, in
primul rand pentru ca organele fiscale au facut inspectia fiscala la sediul institufiei unde
lucreaza, nu s-au deplasat in teren pentru a constata ce destinafie are apartamentul in cauza si
in al doilea rand apartamentul a fost utilizat in scop administrativ in sensul ca este locafia unde
conducerea societdfii are ntalniri cu parteneri de afaceri, locafia unde se incheie contracte
comerciale si mai este utilizat si pentru depozitarea de obiecte de inventar, materiale
consumabile si acte contabile. In concluzie rezulta c&, amortizarea reprezintd cheltuieli
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deductibile potrivit art. 24 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.|...]

Pentru diferenfa de profit impozabil in suma de xxx lei se refine ca impozit pe profit suma
totald de xxx lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma totald de xxx lei din care
dobanzii in suma de xxx lei gi penalitafii in sumé& de xxx lei.

CU PRIVIRE LAT.V.A.

in anexa nr. 6 la Raportul de inspecfie fiscald incheiat la data 18.11.2013 organele fiscale
nu au dat drept de deducere TVA in suma de xxx lei aferentd facturilor de avans pentru
achizifionarea unui apartament pe motiv cd nu se cunoaste destinafia, nu este utilizat in
activitatea de exploatare.

Nu sunt de acord cu ceea ce susfin organele fiscale din urmé&toarele motive:

Din punct de vedere fiscal TVA este deductibila pentru urméatoarele motive:

Tranzacfia respectiva indeplineste cumulativ condifile de la art. 126 din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal.

Cu neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru achizifionarea de carburanfi in suma
de xxx lei nu pot fi de acord cu organele fiscale, deoarece cantitatea cea mai mare a fost pusé la
dispozifie si folositd de persoanele juridice care au prestat servicii de transport pentru SC xxx
SRL.

in situafia respectivd persoanele juridice prestatoare de servicii de transport aveau
obligafia sa intocmeasca F.A.Z.-uri in baza cadrora SC xxx SRL a inregistrat TVA deductibila
aferentd combustibilului pe motiv ca a avut destinafie si s-a utilizat in folosul unor operatiuni
taxabile art. 145 din Legea 571/2003).

in cazul mijlocului de transport definut de societate se pot stabili cursele efectuate, pe
baza CMR (scrisoare de transport) in care se menfioneazd numdrul avizului, cantitatea
transportatd, ruta, in functie de care s-a stabilit TVA deductibil inscris Tn facturi gi bonuri fiscale,
aferent consumului de carburant

in concluzie rezults cd suma de xxx lei se incadreazd la TVA deductibild.

Cu refinerea de catre organele fiscale nu au acceptat la TVA deductibila aferenta

operafiunilor (altele decat carburanfi) urmatoare: prestari de servicii, cantdrire, materiale de
constructii, anvelope, tractdri, reparafii auto, oxigen butelii, vanzare mijloace fixe sub preful de
cumpdrare, nchirieri, stoc lipsd materii prime etc. in suma de xxx lei [XXX-XXX-XXX-XXx TVA
colectata - xxx lei) nu pot fi de acord, deoarece aproviziondrile si prestdrile de servicii au fost
destinate utilizarii in folosul de operatiuni taxabile (art. 145 din Legea 571/2003).
Se face menfiunea de organele fiscale ca, factura emisa in luna iulie la 31.07.2013 de SC xxx
SRL in suméa de xxx lei din care TVA in sum& de xxx lei nu existd la actele contabile, motiv
pentru care nu s-a acceptat la deductibilitate TVA mentfiune facuta total eronat si se motiveaza
prin faptul ca factura respectiva exista la dosarul de acte contabile al societafii

Se retine de organele fiscale la TVA colectatd suma de xxx(xxx X 24%) lei aferenta
stocului de materii prime lipséd de xxxx lei la 31.08.2013, sumé& cu care nu pot fi de acord
deoarece stocul de materii prime cont 301 a existat gi potrivit legii lipsa se poate justifica numai
prin inventar faptic, pe care organele fiscale nu |-au facut, motiv pentru care nu pot refine ceea
ce susfin organele fiscale.

Fac menfiunea cé societatea face lucrdrii in toata fara si daca organele fiscale doreau sa
stabileasca situafia reala a stocului de materii prime cont 301 o putea face numai printr-un
inventar faptic in teren, ceea ce nu s-a facut.

S-a refinut la TVA colectatd in suma de xxx lei aferenta activelor vandute sub valoarea de
inventar cu suma de xxx lei (Xxxx-xxx) suma cu care nu sunt de acord, deoarece orice activ de
natura mijloacelor de transport dupd un nr. de luni, ani de utilizare, datoritd uzurii cu siguran{a nu
se mai poate vinde la valoarea de intrare.

In concluzie rezultd cd, suma de xxx lei se incadreazd la TVA deductibild si suma de xxx
lei nu se incadreaza la TVA colectata.

Cu refinerea de cétre organele fiscale cd nu au acceptat la TVA deductibild aferentd
operafiunilor urméatoare: prestéari de servicii, serv. transport, serv. cantarire, transport butelii
oxigen si gaz industrial utilizat la dezmembrdri, Inchiriat automacara etc. suma totala de xxx lei
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(xxx lei-xxx lei cheltuieli cu diurna care se motiveazd mai sus) nu pot fi de acord, deoarece
deoarece aproviziondrile si prestarile de servicii respective au fost destinate utilizarii in folosul de
operatiuni taxabile (art. 145 din Legea 571/2003).]...]

In concluzie rezultd c&, suma de 128.078 lei se incadreaza la TVA deductibil4.

Cu refinerea de catre organele fiscale cd nu au acceptat TVA deductibild aferenta
operafiunilor de cazare in suma totald de xxx lei, nu pot fi de acord, deoarece serviciile de
cazare au fost destinate utilizérii in folosul de operafiuni taxabile (art. 145 din Legea 571/2003).

Mentionez ca aceste cheltuieli de natura serviciilor de cazare se justificad motivat de faptul
ca societatea are lucrari de prestari servicii in toatd fara constand in recuperare fier vechi din
dezmembrari. [...]

Celelalte diferente rezultate din TVA nedeductibila si TVA colectata refinute de organele

fiscale gi redate in anexele nr. 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,14 la Raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de 18.11.2013 si inregistrat sub nr. xxx/18.11.2013, nu sunt refinute de
administratorul societatii si se justifica prin faptul ca TVA este deductibild sau fie s-a calculat
TVA colectatad eronat, in ambele situafii cu incélcarea Legii nr. 571/2003, privind Codul Fiscal,
cu modificdrile si completarile ulterioare.
Pentru motivele prezentate mai sus va rog ca in conformitate cu prevederile O.G. nr. 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala - ultima republicare, sa admitefi parfial contestafia formulata
si s& procedafi la desfiinfarea partiald a actelor administrative, respectiv Decizia de impunere
inregistrata sub nr. xxx/18.11.2013 si a Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de
18.01.2013 inregistrat sub nr. xxx/18.01.2013, pentru suma totald de xxx lei.[...]."

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de 18.11.2013 la SC xxx SRL
din xxx, judetul xxx, s-au stabilit urm  atoarele:

“[...]RECAPITULATE:

- impozit pe profit declarat xxx lei;
- impozit pe profit constatat xxx lei;
- diferenfa impozit pe profit pe plata xxx lei.

Diferenfa de profit impozabil si impozit pe profit se datoreazd urméatoarelor motive de fapt:

1. Societatea are ca obiect principal de activitate declarat: "Demontarea (dezasamblarea)
maginilor si echipamentelor scoase scoase din uz pentru recuperarea materialelor" si la control
s-a constatat ca societatea nu conduce contabilitatea de gestiune, nu intocmeste documentele
financiar contabile si inregistrarile contabile specifice acestui obiect de activitate prevazute de
O.M.F nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementdarilor contabile conforme cu directivele
europene si ORDIN M.E.F. nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008 (*actualizat*) privind documentele
financiar-contabil: Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitafii nr. 82/1991, republicata,
consemneaza operafiunile economico - financiare, in momentul efectuérii lor, in documente
justificative, pe baza cdarora se fac inregistrdri in contabilitate (jurnale, fise si alte documente
contabile, dupéa caz).

Societatea nu Tinregistreaza cheltuielile cu materialele consumabile, cheltuielile cu
prestarile diverse (inclusiv transport), cheltuielile cu salariile pentru fiecare lucrare (sau contract
de prestdri in parte lucrare de dezmembrare sau procesare fier vechi), nu inregistreaza
produsele reziduale rezultate din dezmembrari gi transferul acestora in .conturile de stocuri gi
valorificarea prin vanzare.

Singurul tip de operatiune de intrare de stocuri este achizifia de la terti (de la SC xxx SRL,
cel mai important furnizor) .Din documentele prezentate de societate la control rezultd ca nu se
fine evidenfa stocurilor, nu existd persoana angajatd care sd gestioneze aceste stocuri, nu
exista spatfii (locuri de depozitare proprii sau inchiriate,societatea nu define decat un sediu social
n incinta unei biserici penticostale conform contract de comodat anexat) si punct de lucru in
incinta SC xxx SA xxx (baraca metalicad), contractul de inchiriere al punctului de lucru fiind
expirat din dala de 31.03.2013.

De asemenea, s-a mai constatat ca societatea inregistreaza cheltuielile direct pe costurile
perioadei, nu inregistreaza venituri din lucrdri in curs din obfinerea de produse reziduale si nici



nu refactureaza aceste cheltuieli catre societatea cu care are contract de prestari de servicii SC
XXX SA xxx, CUI xxx (conform contract de prestari - anexat in copie la raport)

2. Considerarea ca si cheltuielile nedeductibile fiscal a urméatoarelor, avand in vedere gi
precizdrile din OMFP 3055/2009 si OMEF nr.3512/2008):

- c/val cheltuiald cu marfa, cont 607, in luna iunie 2011, férgd ca sa existe si venit din
vanzarea de marfa. Potrivit art. 21, aiin. (1) din Codul Fiscal, pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile

- cl/val. amortizare apartament achizifionat in luna decembrie 2011 si cdruia nu i se
cunoagste destinafia, nu este utilizat in activitatea de exploatare, pana la momentul efectudrii
inspectiei fiscale la control nu s-a acordat drept de deducere la impozit pe profit pentru cheltuiala
cu amortizarea si la TVA pentru taxa dedusa la momentul achizifiei (plafii facturilor de avans).

- c/valoarea cheltuielilor inregistrate in baza plafilor reflectate in registrul de casa:cheltuieli
cu carburantii cont 6022 (nu exista foi de parcurs, care trebuie sa cuprinda cel putfin urméatoarele
informatfii: categoria de vehicul utilizat, scopul si tocul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcursv, F.A.Z-uri, NIR-uri, bonuri de consum, ordine
de deplasare sau alte documente legale din care sa rezulte ca aceste cheltuieli cu carburantii au
fost efectuate n scopul obfinerii de venituri impozabile la societatea xxx SRL xxx) cheltuieli cu
deplasaérile, cont 625 (ordinele de deplasare nu sunt semnate de catre beneficiarii diurnelor,nu
sunt completate pe verso la explicafii privind scopul deplasérii gi necesitatea deplasarii.

Au fost incélcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. f )din Codul Fiscal: cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa
se facé dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor
- clvaloarea cheltuielilor cu prestérile (inclusiv transport) pentru care societatea nu a facut
dovada céa i s-au prestat sau ca le-a refacturat .Potrivit tart. 21, alin. 4, lit. m) din Codul fiscal si
potrivit pct. 48 din HG nr. 44/2004 [...]

Societatea nu a facut dovada cé& i s-au prestat efectiv aceste servicii (situafii de lucrari ale
xxx SRL Tn care sa fie incorporate gi serviciile care i s-au prestat, inregistrate cronologic, la
momentul cand a avut loc prestarea de servicii,din care sa rezulte ca respectiva lucrare a fost
efectuatd si pentru care lucrare de dezmembrare, situatfiile de lucrari, devize, etc. intocmite de
prestatori, trebuie sé& fie recepfionate de céatre societatea beneficiard. Aceste facturi de prestari
sunt inregistrate direct pe costurile perioadei, fiind influentat, prin diminuare, profitul impozabil si
impozitul pe profit .

- cheltuielile cu piese de schimb, reparatii autoturisme, tractdri auto, potrivit art. 21, alin. 3,
lit. ndin C F:

In evidenta societdfii nu existd documente justificative din care sa rezulte scopul
economic al folosirii acestor autoturisme: ordin de deplasare, foi de parcurs, persoana
desemnatd sa utilizeze autoturismul.

3. Includerea in costul de achizitie al mijloacelor de transport achizifionate in leasing a
c/valorii cheltuielilor cu servicii si taxele efectuate cu ocazia achizifiei. Potrivit art. 24, alin. (1) din
Codul fiscal.

Situafia cheltuielilor de mai sus pentru care nu s-a acordat deductibilitate se regdsesc in
anexelenr. 1, 2,3,4,5,6, 7.

Pentru suma stabilitd suplimentar de plata la control societatea datoreazéa obligafii fiscale
accesorii, dobanzi de intarziere in suma de xxx lei si penalitafi de intarziere in suma de xxx lei.

Situafia privind TVA declarata si constatatd in perioada verificatd se regdseste in anexa
nr. 14 si a fost urméatoarea: [...]

- diferenfa TVA colectata xxx lei [...]
- diferenfa TVA deductibila constatata xxx leil...]
- diferenfa TVA de plata constatata XXX lei

Sumele stabilite suplimentar de platéd se datoreaza urmatoarelor motive de fapt( (detaliate
potrivit anexelor nr. 1,2,3,4,5,6,7):



Pentru motivele aratate gi la Capitolul de Impozit pe profit faptul ca nu se poate determina
cu exactitate daca au fost realizate in scopul realizérii de operafiuni taxabile achizifile cu
materialele consumabile si cheltuielile cu prestéarile diverse (inclusiv transport)

1. Neacordarea dreptului de deducere pentru achizifii case nu sunt destinate realizarii
operatiunilor taxabile (achizifii de diverse bunuri si servicii), fiind incélcate prevederile: art. 145.

2. Neacordarea dreptului de deducere pentru taxa aferentd achizifionarii de carburanti
auto inregistrate in baza plafilor reflectate in registrul de casa pe baza de bon fiscal. Justificarea
utilizarii vehiculelor, Tn sensul acorddrii deductibilitafii integrale a TVA, se efectueaza pe baza
documentelor justificative gi prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprindd cel pufin
urmatoarele informatfii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs in plus. aceste bonuri fiscale,
inregistrate de societate pe costuri gi in baza cédrora s-a dedus TVA nu cuprind informatfiile: nr.
Tnmatriculare mijloc de transport si cod fiscal societate; aceste bonuri fiscale sunt inregistrate; ca
documente de plata la casa, nu se regdsesc la deconturi de justificare avansurilor de trezorerie.

3. Neacordarea dreptului de deducere pentru taxa aferenta cheltuielilor cu reparafiile gi
achizifiilor de piese pentru autoturisme, tractari auto, fiind incéalcate prevederile art. 1145. Asa
cum am ardtat si la Capitolul .Impozit pe profit in evidenfa societafii nu existd documente
justificative din care sa rezulte scopul economic al folosirii acestor autoturisme document prin
care sa rezulte dreptul de folosin{a ale acestor mijloace de transport, ordin de deplasare, foi de
parcurs. Decizia cu privire la persoana desemnatd séa utilizeze mijlocul de transport.

4. Neacordarea dreptului de deducere pentru TVA dedusa la facturile de prestéri de
servicii. Asa cum am ardtat si la Capitolul Impozit pe profit; Sociefatea nu a facut dovada
realitafii prestdrii acestor servicii, ca i s-au prestat efectiv aceste servicii (situafii de lucréri n
sate; sa fie incorporate si serviciile care i s-au prestat, personalul angajat al firmei Furnizoare gi
personalul angajat al firmei beneficiare, in fapt persoanele care au intervenit direct in procesul
tehnologic, nu numai administratorii celor doud societafi, cele care apar in contractele de
prestari)

Potrivit art. 1 46 "Conditii de exercitare a dreptului de deducere [...];

Intrucat societatea nu a facut dovada realitafii prestdrii acestor servicii, c& au fost prestate
n beneficiul sau ca au fost refacturate in totalitate (situafii de lucrari ale SC xxx SRL in care sa
fie incorporate si serviciile care i s-au prestat si nici facturi de prestari emise de SC xxx SRL
catre beneficiari), la control nu se acordad dreptul de deducere pentru TVA dedusa in baza
facturilor de prestari.

5. Neacordarea dreptului de deducere pentru achizitia apartament achizifionat in luna
dec.2011 si cdruia nu i se cunoaste destinafia, nu este utilizat in activitatea de exploatare, pana
la momentul efectudrii inspectiei fiscala fiind incalcate prevederile art. 145.

6. Colectarea TVA pentru stocul de marfa (materii prime, cont 301) scriptic din balanfa de
verificare Tntocmita la data de 31.08.2013, in valoare de xxx lei (calculul TVA colectata: xxx x 24
% xxx lei) Societatea nu poate face dovada existentei faptice acestui stoc asa cum am aratat si
la Capitolul de Impozit pe profit:

Din documentele prezentate de societate la control rezultd cd nu se fine evidenfa
stocurilor, nu exista spatfii, persoana angajata care sa gestioneze aceste stocuri nu exista spatii
(loc) de depozitare proprii sau inchiriate, societatea nu define decat un sediu social in incinta
unei biserici penticostale conform contract de comodat anexat) si punct de lucru in incinta SC
xxx SA xxx (baraca metalica), contractul de inchiriere al punctului de lucru fiind - expirat din data
de 31.03.2013.

7. Colectarea de TVA pentru bunurile (activele) vandute in luna iunie 2013 céatre SC xxx
SRL xxx, persoana juridica afiliatd cu SC xxx SRL (asociafii unici sunt sot si sofie, doamna XxXx,
respectiv domnul xxx) bunurile au fost vandute la o valoare mai mica decat valoarea de inventar
iar la control prin reconsiderarea tranzactiilor. potrivit art. 11, alin. (1), din Codul Fiscal s-a
colectat taxa si pentru diferenfa, respectiv pentru diferenfa dintre 758 ,Alte venituri din
exploatare” si 658.3 ,Cheltuieli active cedate” xxx lei - xxx lei = xxx lei x 24 % rezulta TVA
colectat in sumé& de xxx lei.



Pentru suma stabilitd suplimentar de plata la control societatea datoreazé obligafii fiscale
accesorii, dobanzi de intarziere in suma de xxx le. [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 18 noiembrie 2013 de organele fiscale
apartinand A.J.F.P. xxx - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire,
declarare si virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de catre SC SEEA
xxx SRL , printre care impozitul pe profit si taxa pe valoare adaugata.

Obiectul principal de activitate declarat de societate este reprezentat de "Demontarea
masginilor si echipamentelor scoase din uz pentru recuperarea materialelor" - cod CAEN 3831,
activitate desfasurata in perioada verificata.

In urma verificarii efectuate privind impozitul pe profit , care a cuprins perioada 21
ianuarie 2011 — 31 decembrie 2012, organele de inspectie fiscala au constatat deficiente
privind modul de determinare a bazei impozabile, majorand aceasta baza cu suma de xxx lei
(xxx lei + xxx lei) gi stabilind o diferenta suplimentara privind impozitul pe profit in suma de xxx
lei (xxx lei impozit sabilit la control — xxx lel impozit declarat de societate).

Pentru diferenta suplimentara privind impozitul pe profit in suma de xxx lei, la control au
fost calculate dobéanzi si penalitati de Tntarziere in suma totald de xxx lei (xxx lei + xxx lei),
conform prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata.

Societatea comerciala contesta partial obligatile fiscale stabilite la control, respectiv
suma de xxx lei reprezentand impozit pe profit si suma de xxx lei reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere (xxx lei + xxx lei).

Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada 21 ianuarie 2011 — 31 august
2013, iar in urma inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de xxx lei,
compusa din xxx lei TVA fara drept de deducere si din xxx lei TVA colectata suplimentar.

Pentru diferenta de TVA stabilitd suplimentar, la control au fost calculate dobanzi si
penalitati de intarziere Tn suma totala de xxx lei (xxx lei + xxx lei), conform prevederilor art.119
alin.(1), art. 120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscal,
actualizata.

Societatea comerciala contesta partial obligatiile fiscale stabilite la control, respectiv TVA
de plata in suma de xxx lei si accesorii aferente TVA de plata Tn suma de xx lei (xxx lei + xxx
lei).

In Referatul ntocmit de organele de inspectie fiscald, se precizeaza ca a fost inaintat
organelor de urmarire penala Procesul verbal nr. xxx/14.11.2013.

1) Referitor la impozitul pe profit

Din Raportul de inspectie fiscala nr. xxx/18.11.2013, se retin urmatoarele:

- societatea nu conduce contabilitatea de gestiune, nu intocmeste documente financiar
contabile si inregistrarile contabile specifice obiectului de activitate, potrivit Ordinului nr. 3.512
din 27 noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile.

- nu nregistreaza cheltuielile cu materiale consumabile, cheltuieli cu prestarile diverse,
cheltuieli cu salariile pentru fiecare lucrare, nu inregistreaza produse reziduale rezultate din
dezmembrari si transferul acestora in conturile de stocuri si valorificarea prin vanzare;

- nu tine evidenta stocurilor, nu exista persoana angajatd care sa gestioneze aceste
stocuri, nu exista spatii de depozitare proprii sau inchiriate, societatea detine sediu social in
incinta unei biserici si punct de lucru inchiriat pana la data 31.03.2013.

Pentru perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de xxx lei, din care societatea contesta impozit pe profit in
suma de xxx lei (16%) aferent unei baze impozabile Tn suma de xxx lei, stabilitd conform
anexelor la Raportul de inspectie fiscala, astfel:

- xxx lei cheltuieli nedeductibile cu diurna, intrucat documentele justificative nu sunt
Tntocmite corespunzator;



- xxx lei cheltuieli nedeductibile cu carburantii, intrucit nu exista foi de parcurs, NIR — uri,
FAZ — uri, bonuri de consum;

- xxx lei cheltuieli nedeductibile privind prestari diverse pentru care societatea nu poate
face dovada ca acestea au fost efectiv prestate;

- xx lei cheltuieli nedeductibile cu marfurile, fara ca societatea sa inregistreze venituri
din vanzarea de marfuri;

- xxx lei cheltuieli nedeductibile cu amortizarea unui apartament care nu este folosit in
activitatea de exploatare.

a) Cheltuielile cu deplasarile in suma de xxx lei au fost stabilite ca nedeductibile fiscal,
deoarece ordinele de deplasare nu sunt semnate de beneficiarii diurnelor si nu sunt completate
pe verso cu explicatii privind scopul si necesitatea deplasarii.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

[...] ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare [...].

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz& un document justificativ, potrivit legii, prin care
sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dup& caz, potrivit normelor.

Ordinul nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008, privind documentele financiar-contabile

“[...JORDIN DE DEPLASARE (DELEGATIE - Cod 14-5-4)

1. Serveste ca:

[...] -document justificativ de inregistrare in contabilitate.

2. Se intocmeste intr-un exemplar, pentru fiecare deplasare, de céatre persoana care urmeazd a efectua
deplasarea, precum gi pentru justificarea avansurilor acordate in vederea procurdrii de valori materiale cu plata in
numerar.[...]

5. Confinutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urmétorul:

- denumirea unité&tii;

- denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele si funcfia persoanei delegate; scopul, destinafia si durata deplasérii; stampila
unitdfii; semné&tura conducatorului unitafii; data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii gi plecérii In/din delegafie;

- ziua gi ora plecdrii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului; penalizari calculate; avans spre

decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si data actului, suma;

- numérul si data documentului pentru restituirea diferentei; diferenfa de primit/restituit;

- semndturi: conducdtorul unit&tii; controlul financiar preventiv, persoana care verificd decontul, geful de
compartiment, dupd caz, titularul de avans [...].”

Conform acestor prevederi, cheltuielile inregistrate in contabilitate nu sunt deductibile
fiscal dacd nu au un document justificativ care sa faca dovada efectuarii operatiunii. Astfel,
pentru a avea calitatea de document justificativ ordinul de deplasare trebuie sa contina, printre
altele, semnatura titularului de avans si scopul deplasarii.

Societatea comerciala nu a prezentat copii de pe ordinele de deplasare pentru a se
constata daca salariatii au primit avans pentru deplasarile efectuate, insa chiar daca acestia nu
au primit avansuri, ordinele de deplasare tot trebuie semnate de persoana delegata, care are
obligatia s& consemneze n acestea, documente de cheltuieli cu suma aferenta gi explicatii
despre scopul deplasarii.

In cazul de fatd, asa cum au mentionat organele de inspectie fiscald, ordinele de
deplasare nu au fost semnate de salariati, si totodata, acestia nu_au completat decontul cu
scopul pentru care au efectuat deplasarea, nefiind indeplinite conditile pentru ca aceste
documente sa fie considerate justificative pentru finregistrarea in evidenta contabila a
cheltuielilor cu deplasarile in suma de xxx lei.

Societatea, nu face nici o precizare referitoare la lipsa explicatiilor privind scopul
deplasarii, explicatii care erau obligatorii, aga cum am aratat mai sus.

Drept urmare, cheltuielile cu deplasarile in suma de xxx lei sunt nedeductibile fiscal in
baza prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, mai sus citate.




b) Referitor la cheltuielile nedeductibile cu carburantii_auto in suma de xxx lei,
mentionam ca organele de control fiscal au constatat ca achizitia de combustibil a fost facuta pe
baza de bonuri fiscale fara a fi intocmite foi de parcurs, FAZ-uri, NIR-uri, bonuri de consum,
ordine de deplasare, sau alte documente legale care sa dovedeasca ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri.

Potrivit art. 21, alin.(1) din Codul fiscal, redat mai sus, sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In contestatie se sustine c&, cea mai mare cantitate de carburanti a fost pusa la
dispozitia persoanelor juridice care au prestat servicii de transport pentru S.C. xxx S.R.L. si ca
acestea aveau obligatia sa intocmeasca FAZ-uri, in baza carora societatea a inregistrat
cheltuieli cu carburanti in scopul realizarii de venituri. De asemenea, se sustine ca, in cazul
mijlocului de transport detinut de societate, se pot stabili cursele efectuate pe baza CMR care
contine datele privind numarul avizului, cantitatea transportata si ruta.

Astfel, din motivatiile Tnscrise in contestatie, se constata ca societatea nu a ntocmit
documente justificative care sa dovedeasca si sa justifice consumul carburantilor in scopul
obtinerii de venituri.

In vederea justificarii cheltuielilor cu carburantii societatea trebuia sa intocmeasca foi de
parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
parcurs.

Drept urmare, cheltuielile cu combustibilul Tn suma de xxx lei sunt nedeductibile fiscal n
baza art.21 alin(1) si alin(4) lit.f) din Codul fiscal, respectiv nu s-a dovedit ca acestea au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri si nu au fost justificate cu documente.

c) Cheltuielile nedeductibile Tn suma de xxx lei reprezinta diverse cheltuieli cu prestari
servicii_(inclusiv servicii de transport) pentru care societatea nu a facut dovada ca au fost
prestate sau ca au fost refacturate altor beneficiari, cheltuieli de cantarire, materiale de
constructii, anvelope, tractari, reparatii auto, chirie, si altele, pentru care societatea nu a dovedit
ca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

Societatea sustine Tn contestatie ca prestarile de servicii si celelalte cheltuieli au legatura
Cu activitatea desfasurata de societate si s-au efectuat ih scopul realizarii de venituri.

In_drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004:

Codul fiscal

“[...]JART. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{a sau alte prestéri de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitafilor desfdgurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte [...]";

Norme metodologice

»L---148. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asisten{d sau alte prestéri de
servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie sé& fie efectiv prestate, s& fie executate in baza unui contract incheiat intre pérfi sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte
materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate [...]".

Fata de aceste prevederi, se constata ca societatea nu face dovada cu situatii de lucrari
intocmite de prestatori si cu receptia acestora de catre beneficiar ca i s-au prestat efectiv
serviciile inscrise in facturi. De asemenea, nu face dovada efectuarii celorlalte cheltuieli in
scopul realizarii de venituri.

Drept urmare, cheltuielile cu prestarile de servicii si cu alte achizitii Tn suma de xxx lei
sunt nedeductibile fiscal Tn baza art.21 alin(1), alin(4) lit.f) si lit.m) din Codul fiscal si a pct.48 din
Norme metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv nu s-a dovedit ca acestea au fost

efectuate Tn scopul realizarii de venituri si nu au fost justificate cu documente.




d) Referitor la cheltuielile cu marfurile Tn suma de xxx lei, la control s-a constatat ca nu
au fost Tnregistrate venituri din vanzarea marfurilor, astfel ca acestea sunt nedeductibile fiscal,

conform prevederilor din Codul fiscal:

J.--JART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare [...]".

Societatea precizeaza doar ca aceste cheltuieli au legatura cu activitatea desfasurata si
s-au efectuat Tn scopul realizarii de venituri impozabile, dar nu aduce in sustinerea cauzei
dovezi pe care se intemeiaza.

e) Referitor la cheltuielile nedeductibile cu amortizarea in suma de xxx lei aferenta
apartamentului achizitionat in luna decembrie 2011, organele de inspectie fiscala au constatat
ca nu i se cunoaste destinatia si nu este utilizat in activitatea de exploatare.

Societatea sustine ca acest apartament a fost utilizat in scop administrativ, Tntalniri cu
parteneri de afaceri, incheieri contracte, depozitare obiecte de inventar, materiale consumabile
Si acte contabile, Tnsa, organele de inspectie fiscalda mentioneaza ca societatea nu detine spatii
de depozitare, ci doar un sediu social in incinta unei biserici i un punct de lucru in incinta unei
societati pentru care contractul de inchiriere a expirat in data de 31.03.2013.

Drept urmare, cheluielile cu amortizarea apartamentului Th suma de xxx lei sunt
nedeductibile fiscal in baza art.21 alin(1) si alin(4) lit.f) din Codul fiscal, respectiv nu s-a dovedit
ca acestea au fost efectuate n scopul realizarii de venituri si nu au fost justificate cu documente.

f) Referitor la cheltuielile aferente unei facturi lipsa, la cheltuielile privind lipsa in gestiune
a materiilor prime si la cheltuielile aferente activelor vandute sub valoarea de inventar, facem
precizarea ca acestea au fost Tinregistrate in anul 2013, nefiind considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil, deoarece verificarea impozitului pe profit a cuprins
doar perioada 2011 — 2012.

in concluzie , cheltuielile contestate de societatea comerciald in suma de xxx lei sunt
nedeductibile fiscal in baza prevederilor legale mai sus citate, drept pentru care, se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma totala de xxx lei, ca si pentru
accesoriile aferente in suma de xxx lei (xxx lei + xxx lei), calculate in baza prevederilor art.119
alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) Referitor la taxa pe valoare ad augata

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada supusa inspectiei fiscale,
respectiv 21 ianuarie 2011 — 31 august 2013, TVA suplimentara de plata in suma de xxx lei, din
care societatea contesta TVA de plata in suma de xxx lei , stabilitd conform anexelor la Raportul
de inspectie fiscala, astfel:

- xxx lei TVA fara drept de deducere aferenta achizitiei de carburanti auto inregistrate pe
baza de bonuri fiscale si facturi fiscale, fara sa existe foi de parcurs intocmite corespunzator;

- xxx lei TVA fara drept de deducere aferenta achizitiei unui apartament in luna
decembrie 2011 céaruia nu i se cunoaste destinatia, nu este utilizat Tn activitatea de exploatare;

- xxx lei TVA fara drept de deducere aferenta achizitii diverse bunuri care nu sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile;

- xxx lei TVA fara drept de deducere aferenta prestarilor de servicii pentru care
societatea nu face dovada realitatii acestora, ca i-au fost efectiv prestate;

- xxx lei TVA fara drept de deducere aferenta unei facturi lipsa;

- xxx lei TVA colectata aferenta stocului de marfa lipsa la 31.08.2013;

- xxx lei TVA colectata aferenta vanzarii sub pret a unui bun.

a) Referitor la TVA deductibila in suma de xxx lei aferenta achizitiilor de combustibil, din
care societatea mentioneaza suma de xxx lei, precizam ca pentru aceasta suma nu a fost
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acordat dreptul de deducere, intrucat nu s-a dovedit ca achizitile au fost destinate operatiunilor
taxabile, conform prevederilor art.145 alin(2) lit.a) din Codul fiscal:

“[...]JART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferent& achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile [...]",

asa cum am precizat si la capitolul privind impozitul pe profit.

Astfel, pentru justificarea consumului de combustibil, societatea nu a prezentat
documente justificative, respectiv foi de parcurs, care trebuie sa contina informatiile privind
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcurgi, norma propie de
consum carburant pe kilometru parcurs si nici bon de consum.

Drept urmare, pentru TVA deductibila in suma de xxx lei, societatea nu are drept de
deducere, conform prevederilor art.145 alin(2) lit.a) din Codul fiscal.

b) Referitor la TVA deductibila Th suma de xxx lei aferenta facturilor de avans pentru
achizitionarea unui apartament, mentionam ca pentru aceasta taxa nu a fost acordat dreptul de
deducere, intrucat nu s-a dovedit ca apartamentul este utilizat in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii comerciale, conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul Fiscal, mai sus citat.

Astfel, asa cum s-a prezentat si la capitolul privind impozitul pe profit, pentru acest
apartament nu se cunoagte destinatia, deci societatea nu a dovedit cu documente ca
apartamentul este utilizat in activitatea de exploatare a societatii comerciale.

In contestatie se sustine ca pentru facturile de avans exigibilitatea taxei intervine la data
la care se incaseaza avansul, insa aceasta prevedere se refera la furnizorii care au incasat
avansuri gi care sunt obligati sa colecteze TVA la avansurile incasate.

Beneficiarul are drept de deducere pentru TVA la data inregistrarii in evidenta contabila a
facturii emisa de furnizor, insa, dreptul de deducere se acorda doar daca achizitia este destinata
operatiunilor taxabile, asa cum am aratat mai sus, iar in cazul de fata societatea contestatoare
nu a dovedit cu documente utilizarea apartamentului in activitatea economica desfasurata.

Drept urmare, pentru TVA in suma de xxx lei, societatea nu are drept de deducere,
conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul Fiscal.

c) Referitor la TVA deductibila in suma de xxx lei aferenta prestarilor de servicii,
cantarire, materiale de constructii, anvelope, tractari, reparatii auro, inchirieri, etc, din care
societatea mentioneaza in contestatie TVA in suma de xxx lei, precizam ca societatea nu a
dovedit cu documente ca aceste achiziti au fost efectuate Tn folosul realizarii de operatiuni
taxabile, conform art.145 alin(2) lit.a) din Codul fiscal.

Societatea nu a prezentat situatii de lucrari privind prestarile de servicii inscrise n facturi,
nu a facut dovada ca au fost prestate in beneficiul sau, sau ca au fost refacturate altor
beneficiari.

Drept urmare, pentru TVA 1in suma de xxx lei, societatea nu are drept de deducere,
conform prevederilor art.145 alin(2) lit.a) din Codul fiscal.

d) Referitor la TVA deductibila Tn suma de xxx lei aferenta unei facturi emise in luna iulie
2013 de S.C. xxx S.R.L. in valoare totala de xxx lei pentru care nu s-a acordat drept de
deducere ca urmare a faptului ca aceasta factura lipseste din actele contabile ale societatii
contestatoare beneficiara, precizam ca degi societatea sustine ca detine factura la dosarul cu
acte contabile, totugi ea nu a fost atagata in copie la contestatia formulata, asa cum prevede
art. 206, alin. (1), lit. d) din Codul de procedura fiscala.

Astfel, societatea nu are drept de deducere a TVA 1in suma de xxx lei conform

prevederilor art. 146 alin(1) lit.a) din Codul fiscal:

“[...] ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& Tndeplineasca
urmdatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeazé sé i fie prestate Tn beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defing o

facturd emisd n conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plafii in cazul achizifiilor efectuate de catre
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persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA la Tncasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile Tn perioada in care aplicd sistemul TVA la incasare [...]"”

e) Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de xxx lei (xxx lei+ xxx lei) precizam
urmatoarele:

- TVA colectata in suma de xxx lei a fost stabilita prin aplicarea cotei de 24% asupra
stocului de materii prime in suma de xxx lei inregistrat in balanta de verificare la 31.08.2013,
pentru care societatea nu a facut dovada existentei faptice, deci acest stoc reprezinta lipsa in

gestiune, iar TVA este datorata in baza prevederilor art.128 alin(4) lit.d) din Codul fiscal:
LArt.128. Livrarea de bunuri[...]
(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuriefectuate cu platad urmatoarele operatiuni:
d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin.(8) lit. a)—c)".

Astfel, societatea nu tine evidenta stocurilor, nu exista persoana care sa gestioneze
aceste stocuri, nu exista spatii de depozitare proprii sau inchiriate, asa cum reiese si din nota
explicativa data de administratorul societatii.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au facut inventarul faptic in teren
care sa dovedeasca lipsa Tn gestiune i ca societatea efectueaza lucrari in toata tara, insa, asa
cum am aratat mai sus, aceasta nu detine spatii de depozitare declarate, deci nu se poate
confirma existenta faptica a stocului de materii prime.

Drept urmare, Th mod corect a fost colectata la control TVA in suma de xxx lei aferenta
lipsei din gestiune a stocului de materii prime in suma de xxx lei, operatiune considerata livrare
de bunuri conform prevederilor art.128 alin(4) lit.d) din Codul fiscal, livrare care nu se incadreaza
n exceptiile prevazute de legiuitor la alin(8) al acestui articol.

- TVA colectata in suma de xxx lei a fost stabilita pentru activele vandute in luna iunie
2013 unei persoane juridice afiliate cu societatea contestatoare, la o valoare mai mica decat
valoarea de inventar, astfel incéat, in baza art.11 alin(1) din Codul fiscal, a fost colectata TVA si
pentru diferenta neacoperita pe venit in suma de xxx lei (xxx lei x 24%= xxx lei).

Societatea sustine ca acest mijloc de transport nu putea fi vandut la valoarea de intrare

datorita uzurii. Codul fiscal prevede:

“[...] ART. 137 Baza de impozitare pentru livrdri de bunuri si prestéri de servicii efectuate Tn interiorul tarii

(171) In sensul alin. (1) lit. e), valoare de piatd inseamnd suma totald pe care, pentru obtinerea bunurilor ori
serviciilor Tn cauza la momentul respectiv, un client aflat Tn aceeasi etapa de comercializare la care are loc livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui s& o plateasca in condifii de concurentd loiald unui furnizor ori prestator
independent de pe teritoriul statului membru in care livrarea sau prestarea este supusa taxei. Atunci cand nu poate
fi stabilitd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabild, valoare de piatd inseamna:

1. pentru bunuri, 0 sum& care nu este mai micd decéat preful de cumpérare al bunurilor sau al unor
bunuri similare ori, Tn absenta unui pref de cumpdrare, preful de cost, stabilit la momentul livrarii; [...]"

Astfel, conform acestor prevederi, organele de inspectie fiscald au considerat in mod
corect ca valoarea de piata este valoarea de cumparare a activelor in lipsa unor operatiuni
comparabile, iar TVA in suma de xxx lei a fost corect colectata la control.

Fata de cele prezentate mai sus , se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de xxx lei, ca si pentru accesoriile aferente in suma
de xxx lei (xxx lei+xxx lei), calculate in baza prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120' din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de SC xxx SRL din xxXx,
judetul xxx, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. xxx/18.11.2013 emisa de reprezentanti ai AJFP xxx, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, se

DECIDE:
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1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala xxx lei, reprezentand:
- Xxx lei impozit pe profit;

- XxX lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- xxx lei TVA de plata;

- XxX lei accesorii aferente TVA de plata.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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