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DECIZIA NR. 685/28.12.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
Persoana fizica autorizata ”Y” PASCANI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub Nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, prin adresa

] ST , Inregistrata la institutia noastra sub nr.............. cu privire la
contestatia formulata de Persoana fizica autorizata ”Y” cu sediul in
localitatea ................... judetul lasi, avand cod de inregistrare fiscala

Contestatia este formulata tmpotriva Deciziei de impunere
Nl , emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta
impozit pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei si accesorii aferente
impozitului pe venit in suma de S lei.

Contestatia a fost depusa, in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca actul administrativ fiscal contestat a fost
comunicat petentei prin adresa nr.................... , pe care acesta a semnat-o
confirméand primirea, iar contestatia a fost depusa la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, in data de 11.11.2009, unde a fost
inregistrata sub Nr..................



Contestatia este semnata de catre d-nul Y si poarta amprenta
stampilei persoanei fizice autorizate in original.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare nr.................. , semnat de conducatorul organului care a
incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala in care se
precizeaza ca se mentin constatarile si concluziile formulate in cuprinsul
Raportului de Inspectie Fiscala nr.................... si a Deciziei de impunere

Prin acelasi referat, se propune respingerea in totalitate a
contestatiei formulate de Persoana fizica autorizata ”Y” PASCANI, ca
fiind nelegala si netemeinica.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|.Persoana fizica autorizata ”Y” PASCANI, depune in data de
11.11.2009 la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetene lasi
contestatie inregistrata sub nr................... , prin care contesta Decizia de
impunere nr. ................ , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.............................. , din urmatoarele motive:

Urmare a controlului efectuat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
Activitatea de inspectie fiscala, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
o] SR , prin care au fost diminuate cheltuielile cu amortizarea
mijloacelor fixe, respectiv amortizarea autoturismului in suma totala de S
lei, astfel: pentru anul 2007 suma de S lei si pentru anul 2008 cu suma de S
lei stabilindu-se un impozit pe venit suplimentar in suma totala de S lei,
invocandu-se prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, art.48 alin.(4),
lit.c) si art.24. alin.(2) lit.a).

Considera ca punctele de vedere ale organelor de inspectie
fiscala la stabilirea acestui impozit pe venit suplimentar sunt in
contradictoriu cu prevederile legale invocate si cu justificarile facute cu acte
de catre PFAY.



Petenta sustine ca a achizitionat in luna noiembrie 2006 din
Germania un autoturism marca BMW pe care I-a inmatriculat in Roméania
conform Certificatului de inmatriculare nr............ , pe numele Y care la acea
data avea calitatea de persoana fizica autorizata, calitate mentinuta si in
prezent.

Mai considera ca, prevederile art.48.alin(4) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, se refera la conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse iar
litera a) se refera la regulile privind determinarea mijloacelor fixe, iar aceste
conditii sunt indeplinite in cazul sau.

lar prevederile art.24 alin.(2) lit.a) precizeaza ca pe langa alte
conditii pentru a fi amortizabil mijlocul fix trebuie sa fie in proprietate si sa
fie utilizat in activitatea de prestari servicii, iar aceasta conditie este
indeplinita si dovedita prin actul nr.................. si Certificatul de inregistrare
fiscala seria AnNr.........ccoeeeieneinnnnnn.

Mai precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au tinut
seama de prevederile mentionate mai sus si de actele doveditoare si au
apreciat ca mijlocul fix nu este detinut in proprietate ci doar pus la
dispozitie, conform Contractului de comodat nr................ooooeeiiiiieins

Acest contract a fost intocmit, conform recomandarilor date de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi , prin Decizia
] ST , pagina 8, iar prevederile acestui contract nu anuleaza
calitatea de detinator in proprietatea PFA Y, a autoturismului BMW 320 D
asupra valorii caruia s-a calculat amortizarea pentru anul 2007 si anului
2008. Cu toate acestea organele de inspectie fiscala consemneaza ca
mijlocul fix respectiv nu a fost detinut in proprietate de catre Persoana fizica
autorizata Y in anii 2007 si 2008.

Avand in vedere precizarile facute si documentele justificative
mentionate care constituie probe scrise, petentul solicita admiterea
contestatiei si anularea Deciziei de impunere nr.............cccc..ee...

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, Activitatea de Inspectie
Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, efectueaza inspectie
fiscala pentru perioada 01.01.2006-31.12.2008 si emit in baza Raportului
de inspectie fiscala nr............... , Decizia de impunere nr.............. , prin care
au stabilit in sarcina Persoanei fizice autorizate ”Y” PASCANI, suma



totala de S lei reprezentdand impozit pe venit suplimentar si accesorii
aferente impozitului pe venit.

Aceasta deoarece s-a constatat ca Persoana fizica autorizata
”Y” PASCANI, a inregistrat in Registrul Jurnal de incasari si plati, cheltuieli
de amortizare aferente unui autoturism acordat cu titlul gratuit de imprumut
de folosinta temporara, in suma de S lei pentru anul 2007, iar pentru anul
2008 in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli in
suma totala de S lei, ca fiind nedeductibile, in baza prevederilor art.48
alin.(4) din Legea nr.571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la conditile generale pe
care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a
putea fi deduse.

Au considerat ca mijlocul fix, amortizat de catre contribuabil nu
este detinut, acesta fiind pus la dispozitia contribuabilului cu titlul gratuit de
imprumut de folosinta temporara in baza Contractului de comodat

La data de 29.10.2009, organele de inspectie fiscala, emit
Decizia de impunere nr. nr................ prin care stabilesc impozit pe venit
pentru diferentele stabilite suplimentar, astfel:

Pentru anul 2007 un impozit pe venit in suma S lei, iar pentru
anul 2008 un impozit pe venit in suma de S lei, rezultand un impozit pe
venit stabilit suplimentar in suma totala de S lei.

Prin aceeasi decizie s-au stabilit si accesorii aferente
impozitului pe venit stabilit suplimentar in suma totala S lei in perioada
19.06.2009-14.10.2009, conform art.115 si art.119 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca,
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina Persoanei
fizice autorizate ”’Y”, prin Decizia de impunere nr................ din data de
29.10.2009, impozit pe venit stabilit suplimentar si accesorii in suma



totala de S lei, pe baza Raportului de inspectie fiscala nr................... , In
conditiile in care acestea nu au acordat dreptul de deducere pentru
cheltuielile de amortizare aferente unui autoturism pus la dispozitie cu
titlul gratuit de imprumut de folosinta temporara de dl.Y in baza
Contractului de comodat nr.......................

in fapt, Persoana fizica autorizata ”Y” PASCANI, a
inregistrat in anul 2007 si 2008, in Registrul jurnal de incasari si plati,
cheltuieli deductibile fiscal cu amortizarea unui autoturism in baza
Contractului de comodat, incheiat intre dl. Y si d-na Y proprietari si
Persoana fizica autorizata ”’Y ”, avand ca obiect acordarea cu titlul gratuit
de imprumut de folosinta temporara a autoturismului marca BMW, contract
autentificat la notariat sub nr........................

Organele de inspectie fiscala efectueaza inspectie fiscala si
intocmesc Raportul de inspectie fiscala nr............... prin care au stabilit
aceste cheltuieli de amortizare aferente autoturismului ca nedeductibile
fiscal astfel: pentru anul fiscal 2007 suma de S lei, iar pentru anul fiscal
2008 suma de S lei, pe considerentul ca autoturismul nu este detinut de
Persoana fizica autorizata, conditie ce trebuia indeplinita si prevazuta la
art.48 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru ca acestea sa poata fi deduse la calculul
impozitului pe venit.

La data de 29.10.2009, organele de inspectie fiscala, emit
Decizia de impunere nr............ in baza Raportului de inspectie fiscala
o] U din aceeasi data, stabilind pentru anul 2007 si 2008, impozit pe
venit suplimentar in suma totala de S lei pentru care calculeaza accesorii in
suma totala de S lei, pentru perioada 25.06.2008-14.10.20009.

Persoana fizica autorizata ”Y” PASCANI |a data de
11.11.2009, depune contestatie inregistrata sub nr.................. la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care solicita anularea
Deciziei de impunere nr............cccceeeeeeennnnnn.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.48 alin.(4),
art.24 alin.(2) lit.a) si alin. (5) lit.a) titlul Il din Legea nr. 571 din 22
decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare :

“ART. 48

(NL...]

(2)[...]

)L...]



(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in
titlul 11, dupa caz;

[...]

TITLUL Il ART. 24

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau
in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

(3)L...]

(4)L...]

(5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se intelege:

(a) costul de achizitie, pentru mijloacele fixe procurate cu
titlu oneros;

[...]“

in situatia prezentata, se fac aplicabile prevederile mentionate
mai sus deoarece persoana fizica autorizata nu a indeplinit conditiile
generale privind amortizarea unui mijloc fix, respectiv a unui autoturism,
pentru a putea sa-si deduca cheltuielile de amortizare aferente acestuia.

Una din conditiile ce trebuia indeplinita, era ca autoturismul sa fie
detinut de persoana fizica autorizata, ori din Contractul de comodat
o] G ,Cap. Il art.1, reiese clar ca dl. Y si d-na Y sunt proprietari ai
autoturismului si il pun la dispozitie cu titlul gratuit de imprumut de folosinta
temporara Persoanei fizice autorizate Y ”.

lar la Cap. IV, pct.A a aceluiasi contract, cu privire la obligatiile
Persoanei fizice autorizate Y, se precizeaza ca aceasta trebuie sa
recunoasca i sa respecte dreptul de proprietate al comodantilor asupra
bunurilor, autoturism, in cazul in speta.



Astfel, ca persoana fizica autorizata nu dovedeste faptul ca este
proprietar al autoturismului, ci il are doar la dispozitie cu titlul gratuit de
imprumut de folosintd temporaréd de catre dlY, asa cum reiese din
prevederile Contractului de comodat nr..................... , pentru a putea sa
deduca cheltuielile de amortizare aferente autoturismului.

De aceea, motivatia petentei ca punctele de vedere ale
organelor de inspectie fiscala sunt in contradictoriu cu prevederile invocate
de acestea ca urmare a inspectiei fiscale, nu pote fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, tocmai pentru ca nu s-a indeplinit una din conditii
pentru a putea fi deduse cheltuielile de amortizare, si anume autoturismul
trebuie sa fie detinut de persoana fizica autorizata, agsa cum este prevazut
la titlul 1l art.24 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta in cuprinsul contestatiei sustine ca aceasta conditie
este indeplinita si dovedeste acest lucru prin actul nr.............. si Certificatul
de inregistrare fiscala seria ANr........cccooevvvviiiiieiennnnnn,

in acest sens, precizdm ca& cele 2 documente invocate nu
atesta decat ca dl. Y, expert contabil este inregistrat in evidenta fiscala cu
denumirea de Persoana fizica autorizata ”Y” sub codul numeric personal
..................... in conformitate cu prevederile art.1.2. din Ordonanta
Guvernului nr.93/2000 privind inregistrarea fiscala a persoanelor fizice
platitoare de impozite si taxe, iar autoturismul pentru care s-au dedus
cheltuielle de amortizare, a fost achizitionat pe numele Y, aspect
recunoscut de petentd Tn contestatie. in acest caz Persoana fizica
autorizata ”Y” nu este aceeasi persoana cu Y din punct de vedere fiscal,
documentele invocate confirma aceasta diferenta.

Mai mentionam ca acesta este si punctul de vedere al organului
de inspectie fiscala din Referatul nr.........................

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala, au procedat
corect la emiterea Deciziei de impunere nr.............. , avand la baza Raportul
de inspectie fiscala nr. ......... din aceeasi data, prin care au stabilit diferente
suplimentare de venit anual impozabil in suma de S lei, respectiv impozit pe
venit in suma de S lei, precum si accesorii in suma de S lei, pe
considerentul ca autoturismul nu este detinut de persoana fizica autorizata,
astfel incat cheltuielile de amortizare cu acesta nu sunt deductibile.

Cu privire la motivatia petentei precum ca, ,intocmirea
Contractului de comodat s-a facut conform recomandarii date de Directia



Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi prin Decizia nr......................
pagina 8”, precizam ca aceasta a fost facuta intr-un caz diferit decat in
situatia prezenta, neavand legatura cu deductibilitatea cheltuielilor de
amortizare gi ca urmare nu are relevanta in aceasta situatie.

Avand in vedere ca prin Decizia de impunere nr...............
organele fiscale au stabilit si accesorii in suma de S lei pentru debltul
stabilit suplimentar reprezentand impozit pe venit in suma de S lei, se fac
aplicabile si prevederile art.119, precum si art.120 alin. (1) din Ordonant,a
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“ART. 119

(1)Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

(2)[...].

(3)I...].

(4)Majorarile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite
in conditiile aprobate prin ordin al ministrului economiei gi finantelor,
cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).

ART. 120

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate se retine ca,
pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale se datoreaza majorari de
intarziere incepand cu ziua urmatoare scadentei si pana la data stingerii
acestora.

Avand in vedere situatia de fapt, potrivit careia petenta nu
aduce argumente prin care sa combata modul cum s-a determinat impozitul
pe venit stabilit suplimentar, care sa fie justificate cu documente si motivate
pe baza dispozitiilor legale din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea stabilita de organele de inspectie fiscala, contestatia formulata de
Persoana fizica autorizata ”Y” PASCANI impotriva Deciziei de impunere
] ST , emisa de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, se va respinge ca neintemeiata pentru suma
totala de S lei reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar si
accesoriile aferente acestuia.



Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art.48 alin (4), din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a art.119,
art. 120 alin.(1), art. 216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si, in baza Ordinului ministrului finantelor publice
nr.2982/2009, Directorul coordonator al Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi

DECIDE :

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de Persoana fizica autorizata ”Y” PASCANI pentru suma totala de S lei,
reprezentand S lei impozit pe venit si S lei accesorii aferente impozitului pe
venit.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.



