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DECIZIA NR. DGc_5705_/_13.10._2015 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

                                                     d-l X 
înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, 

Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bacău, Inspecţia Fiscală, 
sub nr. ....... din 22.01.2015. 

 
                   Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 
Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Inspecţia Fiscală din cadrul 
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bacău, prin adresa nr. .... din 
28.01.2015, înregistrată la instituţia noastră sub nr. ISR .... din 03.02.2015, cu 
privire la contestaţia formulată de d-l X, domiciliat în municipiul ..., str. ....nr. 1, 
sc. A, ap. 6, jud. Bacău, carte de identitate seria ZC nr. .... cod numeric 
personal ...... 
             Suma contestată este în valoare totală de A lei şi reprezintă: 
                  - B  lei  -  impozit pe venit;  
                  - C lei  - dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente impozitului pe 
venit; 
                  -  D lei  -  contribuţii de asigurări sociale de sănătate; 
                    - E lei -  dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente contribuţiei 
sociale de sănătate.                  
                 Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere privind 
impozitul pe venit şi contribuţiile sociale stabilite suplimentar de plată de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente 
în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr. .... din 19.12.2014, emisă 
în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ....din 19.12.2014, de către Direcţia 
Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Bacău - Inspecţia Fiscală. 
                Contestaţia este semnată de d-l X în calitate de administrator al 
ÎNTREPRINDERII INDIVIDUALE (Î.I.) - X şi poartă amprenta ştampilei 
întreprinderii individuale, cu acelaşi nume, în original. 
                Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile prevăzut de 
art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, având 
în vedere faptul că actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat 
contestatorului în data de  13.01.2015,  prin semnare de primire, potrivit adresei 
nr. 23109 din 19.12.2014, anexată la dosarul cauzei, iar contestaţia a fost  
depusă în data de 22.01,2015, aceasta fiind înregistrată la Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Iaşi, Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Bacău, inspecţia Fiscală, sub nr. ….. 
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                 Contestaţia este însoţită de Referatul motivat fără număr cu 
propuneri de soluţionare a contestaţiei formulate de d-l X, semnat de 
conducătorul organelor de inspecţie fiscală care au întocmit actul administrativ 
fiscal atacat, prin care se propune respingerea contestaţiei, ca neîntemeiată.  
         Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 
Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile art.  205, art. 
206, art. 207 alin. (1) şi art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, este investită să se pronunţe asupra contestaţiei. 

I. D-l X, prin contestaţia nr. 2 din 21.01.2015, înregistrată la 
Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, Administraţia Judeţeană 
a Finanţelor Publice Bacău, Inspecţia Fiscală, sub nr. …. din data de 
22.01.2015, precizează că formulează contestaţie împotriva Deciziei de 
impunere privind impozitul pe venit şi contribuţiile sociale stabilite suplimentar 
de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr. .... din 
19.12.2014, în susţinere motivând următoarele: 
                 Solicită anularea (desfiinţarea) în totalitate a Deciziei de impunere nr. 
.... din 19.12.2014, care nu are la bază nici un act normativ care reglementează 
contabilitatea în partidă simplă, ci interpretează într-un mod vădit greşit, în 
defavoarea contribuabilului un articol din Codul fiscal, stabilind o diferenţă de 
impozit pe venit în sumă totală de ..... lei, accesorii aferente impozitului pe venit 
în sumă de ..... lei, contribuţii de asigurări sociale de sănătate în sumă de .... lei 
şi accesorii aferente în sumă de .... lei. 
                 Precizează că inspecţia fiscală a considerat în mod eronat că 
cheltuielile cu stocul de marfă de la sfârşitul anului nu sunt deductibile în acel 
an, ci în anul următor, fără a avea la bază un articol de lege care să specifice 
acest lucru, cu menţiunea că mutând cheltuielile cu stocul de marfă de pe un an 
pe altul în perioada 2010 – 2013, au rezultat obligaţiile fiscale şi accesoriile 
aferente. 
                Contestatorul invocă faptul că mutarea cheltuielilor cu marfa de pe un 
an pe altul încalcă prevederile art. 48 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi pct. 37 
şi pct. 38 din Normele metodologice de aplicare, care preved faptul că condiţiile 
generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor, 
pentru a putea fi deduse, trebuie să fie cuprinse în cheltuielile exerciţiului 
financiar al anului în cursul căruia au fost plătite. 
                 Invocând prevederile art. 48 alin. (5), alin. (6) şi alin. (7)  din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
precizează că cheltuielile cu stocul de marfă nu se încadrează în nici una din 
categoriile de cheltuieli deductibile limitat, sau cheltuieli nedeductibile. 
                 Petentul prezintă puncte de vedere al unor experţi contabili precum 
şi răspunsurile date de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală Bihor şi 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală Cluj, în legătură cu cheltuielile 
stocului de marfă (sursa: www.sagasoftwarw.ro – „Contabilitatea în partidă 
simplă. Mod de determinare a venitului impozabil)”, potrivit cărora: „în cazul 
contabilităţii în partidă simplă, veniturile şi cheltuielile sunt recunoscute exclusiv 
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la data încasării sau plăţii lor (vezi OMFP 1040/2004 punctul 38 – pentru 
venituri – ce spune clar că venitul brut este venitul efectiv încasat independent 
de data livrării bunurilor sau efectuării prestaţiei, precum şi pct. 43 a aceluiaşi 
ordin legat de condiţiile generale de deducere a cheltuielilor)”. 
                Totodată, prezintă şi soluţionarea unei contestaţii într-un caz în care 
se supun analizei cheltuielile cu stocul de marfă (sursa: https// chat Anaf.ro Nr. 
106/1L/2013), potrivit căreia, s-a reţinut faptul că organele de inspecţie fiscală 
în mod eronat au exclus de la deducere cheltuielile efectuate cu achiziţionarea 
mărfurilor ce au rămas pe stoc la sfârşitul anului. 
                Contestatorul prezintă şi decizia unei instanţe judecătoreşti din data 
de 03.10.2008, într-o speţă similară, prin care s-a respins, ca nefondat, recursul 
formulat de organul fiscal în contradictoriu cu reclamanta, în speţă, o persoană 
fizică autorizată. 
                 Menţionează faptul că în Declaraţia privind veniturile realizate din 
România – cod 200, pe care a completat-o pentru fiecare din anii supuşi 
inspecţiei fiscale, la capitolul cheltuieli deductibile este trecut totalul cheltuielilor 
deductibile aferente fiecărui an, total fiind preluat din Registrul - jurnal de 
încasări şi plăţi, aşa cum impun şi actele normative ce guvernează 
contabilitatea în partidă simplă şi nu din Registrul inventar, aşa cum au 
procedat organele de inspecţie fiscală, precizând că anexează o copie a 
Registrului - jurnal de încasări şi plăţi pentru anul 2011 şi o cope a Declaraţiei 
privind veniturile realizate din România – cod 200, pentru anul 2011.  
                 Invocă faptul că Normele metodologice, la pct. 37 lit. c) şi pct. 38 al 
art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, reglementează faptul că şi în cazul plăţilor efectuate în 
avans, care se referă la alte exerciţii fiscale, deductibilitatea este în exerciţiul în 
care este efectuată plata, ca urmare, şi în cazul cheltuielilor cu stocul de marfă. 

II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi, Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Bacău – Inspecţia Fiscală, în baza Avizului  de inspecţie 
fiscală nr. .... din 24.11.2014, au efectuat inspecţia fiscală la  Î.I. - X, pentru 
perioada 01.01.2010 – 31.12.2013, referitor la impozitul pe venit şi contribuţia 
de asigurări sociale de sănătate, iar în urma inspecţiei, au emis Decizia de 
impunere privind impozitul pe venit şi contribuţiile sociale stabilite suplimentar 
de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr. .... din 
19.12.2014, în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .... din 19.12.2014, în 
care, la CAP. III – Constatări privind obligaţiile fiscale, cu excepţia impozitului 
pe venit şi Cap. IV –Impozitul pe venit din activităţi independente, au 
consemnat următoarele: 
                  Obiectul principal de activitate – „Comerţ cu amănuntul în magazine 
nespecializate”, cod CAEN 4711. 
                  1. Referitor la contribuţia de asigurări sociale de sănătate în 
sumă de ....lei, stabilită la o bază impozabilă în sumă de .... lei, pentru 
perioada 2010 – 2013 şi a accesoriilor aferente în sumă de ... lei. 
                  Organele de inspecţie fiscală au stabilit o bază impozabilă 
suplimentară aferentă anului 2010 în sumă de ... lei, ca diferenţă între venitul 
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net stabilită la control în sumă de .... lei şi baza impozabilă pentru care a fost 
aplicată contribuţia de asigurări sociale de sănătate în sumă de .... lei. 
                 Pentru anul 2011, baza impozabilă stabilită suplimentar în sumă de 
.... lei, reprezintă diferenţa dintre venitul net stabilit la control în sumă de .... lei 
şi baza impozabilă pentru care a fost aplicată contribuţia la asigurări sociale de 
sănătate, în sumă de .... lei. 
                 Temeiul de drept invocat de organele de inspecţie fiscală pentru 
stabilirea diferenţei de contribuţii de asigurări sociale de sănătate este art. 257 
alin (2) şi art. 296^18 alin. (3) lit b^1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
                 Dobânzile şi penalităţile de întârzire au fost calculate în conformitate 
cu prevederile art. 119, art. 120 şi art. 120^1 din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
                   2. Referitor la diferenţa de impozit pe venit stabilită 
suplimentar pentru perioada 01.01.2010 – 31.12.2013, în sumă de .... lei şi 
a accesoriilor aferente în sumă totală de .... lei.  
                  Organele de inspecţie fiscală precizează că au avut în vedere 
verificarea realităţii declaraţiilor fiscale în corelaţie cu datele din evidenţa 
contabilă, verificarea modului de evidenţiere a veniturilor, pentru determinarea 
tuturor operaţiunilor impozabile realizate de contribuabil, inclusiv identificarea 
faptică a surselor generatoare de venit, verificarea încadrării în obiectul de 
activitate cuprins în actul constitutiv a operaţiunilor efectuate, înregistrarea în 
evidenţa contabilă a veniturilor în perioada la care se referă, verificarea modului 
de înregistrare a cheltuielilor aferente obţinerii veniturilor, precum şi tratamentul 
fiscal al acestora.  
                Pentru perioada verificată, referitor la impozitul pe venit, organele de 
inspecţie fiscală consemnează următoarele: 
                2.a). În anul 2010, d-l X, conform declaraţiei anuale de venit depusă 
şi înregistrată la organul fiscal sub nr. .... din 17.01.2011, a declarat un venit 
brut în sumă de ..... lei, cheltuieli deductibile în sumă de .... lei şi o pierdere 
fiscală în sumă de ..... lei. 
                În urma verificării cheltuielilor înregistrate de contribuabil, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit o diferenţă în sumă de …. lei, ce reprezintă 
cheltuiala nedeductibilă aferentă stocului de marfă la data de 31.12.2010, 
stabilită conform fişelor de inventariere, din care s-au scăzut cheltuielile 
deductibile ale anului 2009, conform prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, întrucât 
nu au generat venituri în anul în care a fost efectuată cheltuiala. 
                Suma de ..... lei a fost influienţată cu pierderea fiscală declarată de 
contribuabil în sumă de .... lei, rezultând astfel un venit net impozabil în sumă 
de .... lei, căruia îi corespunde un impozit pe venit în sumă de .... lei (.... lei – 
3.178 lei = .... lei x 16% = .... lei). 
                2.b). În anul 2011, d-l X, conform declaraţiei anuale de venit depusă 
şi înregistrată la organul fiscal sub nr. ....din 26.01.2012, a declarat un venit brut 
în sumă de ..... lei, cheltuieli deductibile în sumă de .... lei şi un venit net în 
sumă de ..... lei. 
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                În urma verificării cheltuielilor înregistrate de contribuabil, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit o diferenţă în sumă de …. lei, (… lei -…. lei) ce 
reprezintă cheltuiala nedeductibilă aferentă stocului de marfă la data de 
31.12.2011, stabilită conform fişelor de inventariere, din care s-au scăzut 
cheltuielile deductibile ale anului 2010, conform prevederilor art. 49 alin. (1) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, întrucât nu au generat venituri în anul în care a fost efectuată 
cheltuiala. 
               Suma de ... lei a fost influienţată cu pierderea fiscală reportată de 
contribuabil în sumă de .... lei, din anul 2010, rezultând astfel un venit net 
impozabil în sumă de .... lei, căruia îi corespunde un impozit pe venit în sumă 
de .... lei . 
               2.c). În anul 2012, d-l X, conform declaraţiei anuale de venit depusă şi 
înregistrată la organul fiscal sub nr. .... din 07.01.2013, a declarat un venit brut 
în sumă de .... lei, cheltuieli deductibile în sumă de .... lei şi un venit net în sumă 
de .... lei. 
               În urma verificării cheltuielilor înregistrate de contribuabil, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit o diferenţă  în minus în sumă de …. lei, ce reprezintă 
cheltuiala deductibilă aferentă stocului de marfă la data de 31.12.2012, stabilită 
conform fişelor de inventariere, din care s-au scăzut cheltuielile deductibile ale 
anului 2011, conform prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, întrucât nu au 
generat venituri în anul în care a fost efectuată cheltuiala. 
                Suma de .... lei, reprezentând cheltuieli deductibile stabilite 
suplimentar, îi corespunde un impozit pe venit în minus, în sumă de .... lei  
                2.d). În anul 2013, d-l X, conform declaraţiei anuale de venit depusă 
şi înregistrată la organul fiscal sub nr. .... din 24.01.2014, a declarat un venit 
brut în sumă de .... lei, cheltuieli deductibile în sumă de .... lei şi un venit net în 
sumă de .... lei. 
               În urma verificării cheltuielilor înregistrate de contribuabil, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit o diferenţă  în minus, în sumă de …. lei, (…. lei – …. 
lei) ce reprezintă cheltuiala deductibilă aferentă stocului de marfă la data de 
31.12.2013, stabilită conform fişelor de inventariere, din care s-au scăzut 
cheltuielile deductibile ale anului 2012, conform prevederilor art. 49 alin. (1) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, întrucât nu au generat venituri în anul în care a fost efectuată 
cheltuiala. 
                Suma de .... lei, reprezentând cheltuieli deductibile stabilite 
suplimentar îi corespunde un impozit pe venit în sumă de .... lei  
                 Pentru diferenţa de impozit pe venit în sumă totală de ..... lei, 
stabilită în perioada 2010 – 2013, organele de inspecţie fiscală au calculat 
dobânzi şi penalităţi de întârziere în sumă totală de .... lei, accesoriile fiind 
calculate în conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 şi art. 120^1 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală, 
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul 
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cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare, se reţin 
următoarele: 
                  Referitor la diferenţa de impozit pe venit în sumă totală de .... lei,  
accesoriile aferente impozitului pe venit în sumă totală de ... lei, 
contribuţiile de asigurări sociale de sănătate în sumă de .... lei, precum şi 
accesoriile aferente contribuţiei de asigurări sociale de sănătate în sumă 
de .... lei, stabilite suplimentar, în sarcina d-lui X administrator al Î.I. X 
cauza supusă soluţionării Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor 
Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii, este dacă cheltuielile 
aferente stocului de marfă sunt deductibile din punct de vedere fiscal, în 
condiţiile în care cheltuielile cu mărfurile sunt justificate prin documente 
şi au fost cuprinse în cheltuielile exerciţiului financiar al anului în cursul 
căruia au fost achitate.                  

      În fapt, potrivit celor consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. 
.... din 19.12.2014, în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere privind 
impozitul pe venit stabilit  şi contribuţiile sociale stabilite suplimentar de plată de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente 
în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr.  ....din 19.12.2014, urmarea 
inspecţiei fiscale efectuate la Î.F. – X, pentru perioada 01.01.2010 – 31.12.2013, 
pentru impozitul pe venit şi contribuţiile de asigurări sociale de sănătate, 
organele de inspecţie fiscală, au procedat la recalcularea cheltuielilor aferente 
stocului de marfă, conform listelor de inventar întocmite de contribuabil la finele 
fiecărui an din perioada verificată. 

      Astfel, pentru perioada verificată, organele de inspecţie fiscală au 
stabilit, referitor la impozitul pe venit, diferenţe, astfel: 
- pentru anul 2010, o bază impozabilă în sumă de ...... lei, reprezentând 
cheltuială nedeductibilă aferentă stocului de marfă în sumă de .... lei,  la data de 
31.12.2010, din care s-a scăzut cota de adaos comercial mediu de 22%. Suma 
de ..... lei a fost influienţată cu pierderea fiscală declarată de contribuabil în 
sumă de ..... lei, aferentă anului 2009, rezultând astfel un venit net impozabil în 
sumă de 11.315 lei, căruia îi corespunde un impozit pe venit în sumă de .... lei  
- pentru anul 2011, o bază impozabilă în sumă de …. lei, reprezentând 
cheltuială nedeductibilă aferentă stocului de marfă în sumă de …. lei,  la data 
de 31.12.2011, din care s-a scăzut cota de adaos comercial mediu de 22%, 
rezultând suma de …. lei, precum şi cheltuiala cu stocul de marfă din anul 
2010. Suma de .... lei a fost influienţată cu pierderea fiscală reportată de 
contribuabil în sumă de .... lei, din anul 2010, rezultând astfel un venit net 
impozabil în sumă de .... lei, căruia îi corespunde un impozit pe venit în sumă 
de .... lei  
- pentru anul 2012, au stabilit o diferenţă  în minus în sumă de …. lei, ce 
reprezintă cheltuiala deductibilă aferentă stocului de marfă la data de 
31.12.2012, stabilită conform fişelor de inventariere, din care s-au scăzut 
cheltuielile deductibile ale anului 2011. Sumei de .... lei, reprezentând cheltuieli 
deductibile stabilite suplimentar, îi corespunde un impozit pe venit în minus, în 
sumă de .... lei  
- pentru anul 2013, au stabilit o diferenţă  în minus în sumă de …. lei,  ce 
reprezintă cheltuiala deductibilă aferentă stocului de marfă la data de 
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31.12.2013. Sumei de .... lei, reprezentând cheltuieli deductibile stabilite 
suplimentar îi corespunde un impozit pe venit în sumă de ... lei . 
              Pentru diferenţa de impozit pe venit în sumă totală de ..... lei, stabilită 
în perioada 2010 – 2013, organele de inspecţie fiscală au calculat dobânzi şi 
penalităţi de întârziere în sumă totală de ..... lei 
              Cu privire la contribuţiile de asigurări sociale de sănătate, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit, având în vedere, cheltuielile cu stocurile de marfă, o 
bază impozabilă suplimentară aferentă anului 2010 în sumă de .... lei, ca 
diferenţă între venitul net stabilit la control în sumă de ..... lei şi baza impozabilă 
pentru care a fost aplicată contribuţia de asigurări sociale de sănătate în sumă 
de ..... lei, iar pentru anul 2011, baza impozabilă stabilită suplimentar în sumă 
de .... lei, reprezintă diferenţa dintre venitul net stabilit la control în sumă de .... 
lei şi baza impozabilă pentru care a fost aplicată contribuţia la asigurări sociale 
de sănătate, în sumă de .... lei. 
              La baza impozabilă stabilită suplimentar în sumă de …. lei , organele 
de inspecţie fiscală au calculat contribuţii de asigurări sociale de sănătate în 
sumă de …. lei (…. lei x 5,5%), precum şi dobânzi şi penalităţi de întârziere în  
sum ă de ..... lei.  
               Contestatorul invocă faptul că mutarea cheltuielilor cu marfa de pe un 
an pe altul încalcă prevederile art. 48 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi pct. 37 
şi pct. 38 din Normele metodologice de aplicare, care preved faptul că condiţiile 
generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor, 
pentru a putea fi deduse, trebuie să fie cuprinse în cheltuielile exerciţiului 
financiar al anului în cursul căruia au fost plătite. 

     În drept, potrivit prevederilor art. 48 din Legea  nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:  
         (1) Venitul net din activităţi independente se determină ca diferenţă 
între venitul brut şi cheltuielile aferente realizării venitului, deductibile, pe baza 
datelor din contabilitatea în partidă simplă, cu excepţia prevederilor art. 49 şi 
50.[…]. 
             (4) Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile 
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
               a) să fie efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate în scopul realizării 
venitului, justificate prin documente; 
               b) să fie cuprinse în cheltuielile exerciţiului financiar al anului în cursul 
căruia au fost plătite; […].  

      (6) Baza de calcul se determină ca diferenţă între venitul brut şi 
cheltuielile deductibile, altele decât cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru 
acordarea de burse private, cheltuielile de protocol, cotizaţiile plătite la 
asociaţiile profesionale. […].       
           (8) Contribuabilii care obţin venituri din activităţi independente sunt 
obligaţi să organizeze şi să conducă contabilitate în partidă simplă, cu 
respectarea reglementărilor în vigoare privind evidenţa contabilă, şi să 
completeze Registrul-jurnal de încasări şi plăţi, Registrul-inventar şi alte 
documente contabile prevăzute de legislaţia în materie. 
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           (9) În Registrul-inventar se trec toate bunurile şi drepturile aferente 
desfăşurării activităţii.” 

         La pct. 43 şi pct. 52 din Normele metodologice privind organizarea si 
conducerea evidentei contabile in partida simpla de către persoanele fizice care 
au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul ministrului finanţelor publice 
nr.1040/2004 se precizează: 

         “43. Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile 
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

         a) să fie efectuate în cadrul activităţor desfăşurate în scopul realizării 
venitului, justificate prin documente; 

         b) să fie cuprinse în cheltuielile exerciţiului financiar al anului în cursul 
căruia au fost plătite;[....]. 

         Evidenţa contabilă în partidă simplă a cheltuielilor se ţine pe feluri de 
cheltuieli, în funcţie de natura lor, astfel: 

        a) cheltuielile efectuate în interesul direct al activităţii, cum sunt: 
         - cheltuielile cu achiziţionarea de materii prime, materiale 

consumabile, obiecte de inventar şi mărfuri;[....]”. 
       „52 Venitul net sau pierderea fiscala se calculează astfel: din totalul 

sumelor încasate, evidenţiate în col. 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal de 
încasări şi plăti, se scad cheltuielile cu amortizarea fiscală a bunurilor şi 
drepturilor, evidenţiate în Fişa pentru operaţiuni diverse, şi totalul sumelor 
plătite, evidenţiate în col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal de încasări şi plăti, 
şi se adună sumele plătite pentru cumpărarea bunurilor amortizabile şi totalul 
cheltuielilor nedeductibile, care se preia din centralizatorul cheltuielilor 
nedeductibile, acest centralizator întocmindu-se cu ajutorul unui document 
cumulativ.” 
         Se reţine astfel că contribuabilii care obţin venituri din activităţi 
independente, sunt obligaţi să organizeze şi să conducă contabilitatea în partidă 
simplă, aplicând prevederile Ordinului ministrului finanţelor publice nr.1040/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea 
evidentei contabile in partida simpla de către persoanele fizice care au calitatea 
de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
                 Astfel, cheltuielile efectuate în activităţile desfăşurate în scopul 
realizării veniturilor, sunt deductibile din punct de vedere fiscal dacă 
îndeplinesc codiţiile legii, respectiv să fie justificate prin documente şi să 
fie cuprinse în cheltuielile exerciţiului financiar al anului în cursul căruia 
au fost plătite. 
               Se mai reţine faptul că printre cheltuielile efectuate în interesul direct al 
activităţii, sunt şi cheltuielile cu achiziţia de mărfuri, respectiv sumele 
plătite şi evidenţiate în  col. 5, respectiv col. 6 din Registrul-jurnal de 
încasări şi plăţi.               

        Organele de inspecţie fiscală eronat au considerat că cheltuielile cu 
stocul de marfă de la finele anului sunt nedeductibile în acel an şi sunt 
deductibile în anul următor, fără a analiza dacă contribuabilul a dedus 
cheltuielile cu mărfurile pe bază de documente legale şi dacă au fost achitate în 
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cursul anului respectiv, situaţie în care, aceste cheltuieli nu pot fi excluse de 
la deducere, în anul în care au fost plătite, potrivit prevederilor legale. 

         Ori, potrivit prevederilor art. 94 din Ordonanţa Guvernului 92/2003, 
republicată, privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare:  
       “(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi conformităţii 
declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii obligaţiilor de către 
contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile, verificarea 
sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferenţelor 
obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora. 
      (2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
      a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 
rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane 
privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; […].     
      (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuţiilor prevăzute la alin. (2) 
organul de inspecţie fiscală va proceda la:  […] 
              e) stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenţelor datorate în plus 
sau în minus, după caz, faţă de creanţa fiscală declarată şi/sau stabilită, după 
caz, la momentul începerii inspecţiei fiscale;” 
      Norme metodologice de aplicare a Ordonanţei Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Hotărârea Guvernului 
nr.1.050/2004, la pct. 102.1. şi 102.1., prevăd: 
      “102.1. La examinarea stării de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de 
impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate documentele 
justificative şi evidenţele financiar-contabile şi fiscale care constituie mijloace de 
probă şi sunt relevante pentru stabilirea drepturilor şi obligaţiilor fiscale. 
      102.2. Când este necesar, organul de inspecţie fiscală va anexa la 
actul de inspecţie fiscală copii de pe documentele care au stat la baza 
constatărilor efectuate cu ocazia inspecţiei.” 
       Din constatările cuprinse în Raportul de inspecţie fiscală nr. 23107 din 
19.12.2014, în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere privind impozitul 
pe venit şi contribuţiile sociale stabilite suplimentar de plată de inspecţia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual 
şi/sau într-o formă de asociere nr. 23108 din 19.12.2014, se reţine faptul că 
organele de inspecţie fiscală au stabilit diferenţa de impozit pe venit, contribuţii 
de asigurări de sănătate şi accesorii aferente acestor diferenţe, fără a ţine cont 
de evidenţa contribuabilului, respectiv de documentele justificative care 
sunt mijloace de probă şi sunt relevante pentru stabilirea obligaţiilor 
fiscale, organele de inspecţie fiscală stabilind diferenţele în cauză având 
în vedere doar listele de inventar, cu stocurile de marfă, întocmite de 
contribuabil. 
       Rezultă astfel că organele de inspecţie fiscală nu au făcut o analiză 
completă pentru a obţine toate informaţiile şi documentele necesare pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului.         
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       Având în vedere faptul că raportul de inspecţie fiscală stă la baza 
emiterii deciziei de impunere, organele de inspecţie fiscală aveau obligaţia să 
prezinte detaliat în acesta motivele care au dus la concluziile privind abaterile 
constatate, că au obligaţia de a emite acte de impunere bazate pe probe, 
constatări complete şi relevante pentru impunere, toate acestea coroborate şi 
apreciate, ţinându-se seama de forţa lor doveditoare recunoscută de lege, 
organul de soluţionare competent nu se poate pronunţa cu privire legalitatea 
stabilirii obligaţiei de plată privind impozitul pe venit în sumă totală de ..... lei şi a 
accesoriilor aferente impozitului pe venit în sumă de ..... lei, contribuţiilor de 
asigurări sociale de sănătate în sumă de .... lei şi a accesoriilor aferente 
contribuţiilor sociale de sănătate în sumă de .... lei,  fapt pentru care se va face 
aplicarea dispoziţiilor art. 216 alin. (3) şi alin. (3^1) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, respectiv: 

         “(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.”, 
                „(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis 
vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a 
pronunţat soluţia de desfiinţare.”, coroborate cu prevederile pct.11.6. din 
Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 2.906./2014, potrivit cărora: 
       „Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de zile 
de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi acelaşi 
obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul 
accesoriilor aferente.”, ale pct. 102.5. din Normele metodologice de aplicare a 
Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, aprobate 
prin Hotărârea Guvernului nr.1.050/2004, care dispune: 

              “În cazul în care, ca urmare a desfiinţării actului administrativ conform 
art. 185 alin. (3) din Codul de procedură fiscală, este necesară reverificarea 
unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de către o altă echipă de 
inspecţie fiscală decât cea care a încheiat actul contestat.”,cu precizarea că 
art.185 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, urmarea republicării şi modificărilor şi completărilor ulterioare 
a devenit art. 216 alin. (3).  

         Totodată în speţă sunt aplicabile prevederile art. 47 alin. (2) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  potrivit cărora: 

       “Anularea ori desfiinţarea totală sau parţială, cu titlu irevocabil, potrivit 
legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creanţe fiscale 
principale atrage anularea, desfiinţarea ori modificarea atât a actelor 
administrative fiscale prin care s-au stabilit creanţe fiscale accesorii aferente 
creanţelor fiscale principale individualizate în actele administrative fiscale 
anulate ori desfiinţate, cât şi a actelor administrative fiscale subsecvente emise 
în baza actelor administrative fiscale anulate sau desfiinţate, chiar dacă actele 
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administrative fiscale prin care s-au stabilit creanţe fiscale accesorii sau actele 
administrative fiscale subsecvente au rămas definitive în sistemul căilor 
administrative de atac sau judiciare. În acest caz, organul fiscal emitent, din 
oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, 
prin care va desfiinţa sau modifica în mod corespunzător actele administrative 
fiscale prin care s-au stabilit creanţe fiscale accesorii sau actele administrative 
fiscale subsecvente.” 
       Organele de inspecţie fiscală vor avea în vedere şi prevederile art. 218 
alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează 
că: 
     “(3) În situaţia atacării la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus 
desfiinţarea, încheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a soluţiei de 
desfiinţare emise în procedura de soluţionare a contestaţiei se face după ce 
hotărârea judecătorească a rămas definitivă şi irevocabilă.” 
                   Ca urmare, se va desfiinţa Decizia de impunere privind impozitul pe 
venit şi contribuţiile sociale stabilite suplimentar de plată de inspecţia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual 
şi/sau într-o formă de asociere nr. .... din 19.12.2014, emisă în baza Raportului 
de inspecţie fiscală nr. .... din 19.12.2014 pentru suma totală de ..... lei 
reprezentând impozitul pe venit, contribuţiile de asigurări sociale de sănătate şi 
accesoriile aferente, urmând ca Inspecţia Fiscală din cadrul Administraţiei 
Judeţene a Finanţelor Publice Bacău, în termen de 30 zile de la comunicarea 
deciziei, cu excepţia prevăzută la art. 218 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi ţinând cont de termenul de prescripţie a dreptului 
organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale prevăzut la art.  91 din acelaşi act 
normativ, printr-o altă echipă de control să reanalizeze situaţia şi să emită o 
nouă decizie, dacă este cazul, în conformitate cu prevederile legale în vigoare şi 
cu cele reţinute în prezenta decizie.  

               Pentru considerentele arătate şi în temeiul art. 210 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, Directorul General al Direcţiei Generale 
Regionale a Finanţelor Publice Iaşi, 

 
                                       DECIDE: 
 

                  Art.1 Desfiinţarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit şi 
contribuţiile sociale stabilite suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru 
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau 
într-o formă de asociere nr. ..... din 19.12.2014, emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. ….. din 19.12.2014, pentru suma totală de A lei, ce 
reprezintă: 
                  - B  lei  -  impozit pe venit;  
                  - C lei  - dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente impozitului pe 
venit; 
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                  -    D  lei  -  contribuţii de asigurări sociale de sănătate; 
                -  E lei -  dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente contribuţiei 

sociale de sănătate, urmând ca în termen de 30 de zile de la data comunicării 
deciziei, cu excepţia prevăzută la art. 218 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi ţinând cont de termenul de prescripţie a dreptului 
organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale prevăzut la art.91 din acelaşi act 
normativ, o altă echipă de control să reanalizeze situaţia pentru aceeaşi 
perioadă şi aceeaşi bază de impunere, şi să emită o nouă decizie, dacă este 
cazul, în conformitate cu prevederile legale în vigoare şi cu cele reţinute în 
prezenta decizie. 
                 Art.2 Serviciul Administrativ şi Achiziţii va comunica prezenta decizie 
contestatorului şi Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bacău, spre a fi 
dusă la îndeplinire. 
        În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a soluţionării 
contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de atac.  
                Împotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula acţiune în 
contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul 
Bacău, sau la Tribunalul Iaşi. 
 

DIRECTOR GENERAL, 
   
      

                                                                  ŞEF SERVICIU                                 
                                                               SOLUŢIONARE CONTESTAŢII,                  

                                                               
 
 
                Întocmit,    
                                              consilier superior  
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