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DECIZIA NR. DGc_5705_/_13.10._2015
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-1 X
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala,
sub nr. ....... din 22.01.2015.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, prin adresa nr. .... din
28.01.2015, inregistrata la institutia noastra sub nr. ISR .... din 03.02.2015, cu
privire la contestatia formulata de d-l X, domiciliat in municipiul ..., str. ....nr. 1,
sc. A, ap. 6, jud. Bacau, carte de identitate seria ZC nr. .... cod numeric
personal ......

Suma contestata este in valoare totala de A lei si reprezinta:

- B lei - impozit pe venit;

- C lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

- D lei - contributii de asigurari sociale de sanatate;

- E lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
sociale de sanatate.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .... din 19.12.2014, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....din 19.12.2014, de catre Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau - Inspectia Fiscala.

Contestatia este semnata de d-l X in calitate de administrator al
INTREPRINDERII INDIVIDUALE (i..) - X si poartd amprenta stampilei
intreprinderii individuale, cu acelagi nume, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat
contestatorului in data de 13.01.2015, prin semnare de primire, potrivit adresei
nr. 23109 din 19.12.2014, anexata la dosarul cauzei, iar contestatia a fost
depusa in data de 22.01,2015, aceasta fiind inregistrata la Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, inspectia Fiscala, sub nr. .....
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Contestatia este insotita de Referatul motivat fara numar cu
propuneri de solutionare a contestatiei formulate de d-l X, semnat de
conducatorul organelor de inspectie fiscala care au intocmit actul administrativ
fiscal atacat, prin care se propune respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. D-l X, prin contestatia nr. 2 din 21.01.2015, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, sub nr. .... din data de
22.01.2015, precizeaza ca formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .... din
19.12.2014, in sustinere motivand urmatoarele:

Solicita anularea (desfiintarea) in totalitate a Deciziei de impunere nr.
.... din 19.12.2014, care nu are la baza nici un act normativ care reglementeaza
contabilitatea in partida simpla, ci interpreteaza intr-un mod vadit gresit, in
defavoarea contribuabilului un articol din Codul fiscal, stabilind o diferenta de
impozit pe venit in suma totala de ..... lei, accesorii aferente impozitului pe venit
in suma de ..... lei, contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de .... lei
si accesorii aferente in suma de .... lei.

Precizeaza ca inspectia fiscala a considerat in mod eronat ca
cheltuielile cu stocul de marfa de la sfarsitul anului nu sunt deductibile in acel
an, ci in anul urmator, fara a avea la baza un articol de lege care sa specifice
acest lucru, cu mentiunea ca mutand cheltuielile cu stocul de marfa de pe un an
pe altul in perioada 2010 — 2013, au rezultat obligatiile fiscale si accesoriile
aferente.

Contestatorul invoca faptul ca mutarea cheltuielilor cu marfa de pe un
an pe altul incalca prevederile art. 48 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 37
si pct. 38 din Normele metodologice de aplicare, care preved faptul ca conditiile
generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, trebuie sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului
financiar al anului in cursul caruia au fost platite.

Invocand prevederile art. 48 alin. (5), alin. (6) si alin. (7) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza ca cheltuielile cu stocul de marfa nu se incadreaza in nici una din
categoriile de cheltuieli deductibile limitat, sau cheltuieli nedeductibile.

Petentul prezinta puncte de vedere al unor experti contabili precum
si raspunsurile date de Agentia Nationala de Administrare Fiscala Bihor si
Agentia Nationala de Administrare Fiscala Cluj, in legatura cu cheltuielile
stocului de marfa (sursa: www.sagasoftwarw.ro — ,Contabilitatea in partida
simpla. Mod de determinare a venitului impozabil)”, potrivit carora: ,in cazul
contabilitatii in partida simpla, veniturile gi cheltuielile sunt recunoscute exclusiv
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la data incasérii sau plétii lor (vezi OMFP 1040/2004 punctul 38 — pentru
venituri — ce spune clar ca venitul brut este venitul efectiv incasat independent
de data livrarii bunurilor sau efectudrii prestatiei, precum gi pct. 43 a aceluiasi
ordin legat de conditiile generale de deducere a cheltuielilor)”.

Totodata, prezinta si solutionarea unei contestatii intr-un caz in care
se supun analizei cheltuielile cu stocul de marfa (sursa: https// chat Anaf.ro Nr.
106/1L/2013), potrivit careia, s-a retinut faptul ca organele de inspectie fiscala
in mod eronat au exclus de la deducere cheltuielile efectuate cu achizitionarea
marfurilor ce au ramas pe stoc la sfarsitul anului.

Contestatorul prezinta si decizia unei instante judecatoresti din data
de 03.10.2008, intr-o speta similara, prin care s-a respins, ca nefondat, recursul
formulat de organul fiscal in contradictoriu cu reclamanta, in speta, o persoana
fizica autorizata.

Mentioneaza faptul ca in Declaratia privind veniturile realizate din
Roméania — cod 200, pe care a completat-o pentru fiecare din anii supusi
inspectiei fiscale, la capitolul cheltuieli deductibile este trecut totalul cheltuielilor
deductibile aferente fiecarui an, total fiind preluat din Registrul - jurnal de
incasari si plati, asa cum impun si actele normative ce guverneaza
contabilitatea in partida simpla si nu din Registrul inventar, asa cum au
procedat organele de inspectie fiscala, precizdnd ca anexeaza o copie a
Registrului - jurnal de incasari si plati pentru anul 2011 si o cope a Declaratiei
privind veniturile realizate din Romania — cod 200, pentru anul 2011.

Invoca faptul ca Normele metodologice, la pct. 37 lit. ¢) si pct. 38 al
art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza faptul ca si in cazul platilor efectuate in
avans, care se refera la alte exercitii fiscale, deductibilitatea este in exercitiul in
care este efectuata plata, ca urmare, si in cazul cheltuielilor cu stocul de marfa.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Inspectia Fiscala, in baza Avizului de inspectie
fiscala nr. .... din 24.11.2014, au efectuat inspectia fiscala la I.I. - X, pentru
perioada 01.01.2010 — 31.12.2013, referitor la impozitul pe venit si contributia
de asigurari sociale de sanatate, iar in urma inspectiei, au emis Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati

independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .... din
19.12.2014, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .... din 19.12.2014, in
care, la CAP. lll — Constatari privind obligatiile fiscale, cu exceptia impozitului

pe venit si Cap. IV —Impozitul pe venit din activitati independente, au
consemnat urmatoarele:

Obiectul principal de activitate — ,Comert cu amanuntul in magazine
nespecializate”, cod CAEN 4711.

1. Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatate in
suma de ....lei, stabilita la o baza impozabila in suma de .... lei, pentru
perioada 2010 — 2013 si a accesoriilor aferente in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilt o baza impozabila
suplimentara aferenta anului 2010 in suma de ... lei, ca diferenta intre venitul
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net stabilita la control in suma de .... lei si baza impozabila pentru care a fost
aplicata contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de .... lei.

Pentru anul 2011, baza impozabila stabilita suplimentar in suma de
.... lei, reprezinta diferenta dintre venitul net stabilit la control in suma de .... lei
si baza impozabila pentru care a fost aplicata contributia la asigurari sociale de
sanatate, in suma de .... lei.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala pentru
stabilirea diferentei de contributii de asigurari sociale de sanatate este art. 257
alin (2) si art. 296*18 alin. (3) lit b*) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dobénzile si penalitatile de intarzire au fost calculate in conformitate
cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Referitor la diferenta de impozit pe venit stabilita
suplimentar pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2013, in suma de .... lei si
a accesoriilor aferente in suma totala de .... lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au avut in vedere
verificarea realitatii declaratiilor fiscale in corelatie cu datele din evidenta
contabila, verificarea modului de evidentiere a veniturilor, pentru determinarea
tuturor operatiunilor impozabile realizate de contribuabil, inclusiv identificarea
faptica a surselor generatoare de venit, verificarea incadrarii in obiectul de
activitate cuprins in actul constitutiv a operatiunilor efectuate, inregistrarea in
evidenta contabila a veniturilor in perioada la care se refera, verificarea modului
de inregistrare a cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor, precum si tratamentul
fiscal al acestora.

Pentru perioada verificata, referitor la impozitul pe venit, organele de
inspectie fiscala consemneaza urmatoarele:

2.a). in anul 2010, d-I X, conform declaratiei anuale de venit depusa
si inregistrata la organul fiscal sub nr. .... din 17.01.2011, a declarat un venit
brut in suma de ..... lei, cheltuieli deductibile in suma de .... lei si o pierdere
fiscala in suma de ..... lei.

In urma verificarii cheltuielilor inregistrate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta in suma de .... lei, ce reprezinta
cheltuiala nedeductibila aferenta stocului de marfa la data de 31.12.2010,
stabilita conform fiselor de inventariere, din care s-au scazut cheltuielile
deductibile ale anului 2009, conform prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
nu au generat venituri in anul in care a fost efectuata cheltuiala.

Suma de ..... lei a fost influientata cu pierderea fiscala declarata de
contribuabil Tn suma de .... lei, rezultdnd astfel un venit net impozabil in suma
de .... lei, caruia ii corespunde un impozit pe venit in suma de .... lei (.... lei —
3.178 lei = .... lei x 16% = .... lei).

2.b). in anul 2011, d-I X, conform declaratiei anuale de venit depusa
si inregistrata la organul fiscal sub nr. ....din 26.01.2012, a declarat un venit brut
in suma de ..... lei, cheltuieli deductibile in suma de .... lei si un venit net in
suma de ..... lei.
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In urma verificarii cheltuielilor inregistrate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta in suma de .... lei, (... lei -.... lei) ce
reprezintd cheltuiala nedeductibila aferentd stocului de marfa la data de
31.12.2011, stabilita conform fiselor de inventariere, din care s-au scazut
cheltuielile deductibile ale anului 2010, conform prevederilor art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat nu au generat venituri in anul in care a fost efectuata
cheltuiala.

Suma de ... lei a fost influientata cu pierderea fiscala reportata de
contribuabil in suma de .... lei, din anul 2010, rezultdnd astfel un venit net
impozabil in suma de .... lei, caruia ii corespunde un impozit pe venit in suma
de .... lei .

2.c). In anul 2012, d-I X, conform declaratiei anuale de venit depusa si
inregistrata la organul fiscal sub nr. .... din 07.01.2013, a declarat un venit brut
in suma de .... lei, cheltuieli deductibile in suma de .... lei si un venit net in suma
de .... lei.

In urma verificarii cheltuielilor inregistrate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferentd in minus in suma de .... lei, ce reprezinta
cheltuiala deductibila aferenta stocului de marfa la data de 31.12.2012, stabilita
conform fiselor de inventariere, din care s-au scazut cheltuielile deductibile ale
anului 2011, conform prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu au
generat venituri in anul in care a fost efectuata cheltuiala.

Suma de ... lei, reprezentdnd cheltuieli deductibile stabilite
suplimentar, ii corespunde un impozit pe venit in minus, in suma de .... lei

2.d). In anul 2013, d-l X, conform declaratiei anuale de venit depusa
si inregistrata la organul fiscal sub nr. .... din 24.01.2014, a declarat un venit
brut in suma de .... lei, cheltuieli deductibile in suma de .... lei si un venit net in
suma de .... lei.

In urma verificarii cheltuielilor inregistrate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta in minus, in suma de .... lei, (.... lei —....
lei) ce reprezinta cheltuiala deductibila aferenta stocului de marfa la data de
31.12.2013, stabilita conform fiselor de inventariere, din care s-au scazut
cheltuielile deductibile ale anului 2012, conform prevederilor art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat nu au generat venituri in anul in care a fost efectuata
cheltuiala.

Suma de ... lei, reprezentdnd cheltuieli deductibile stabilite
suplimentar ii corespunde un impozit pe venit in suma de .... lei

Pentru diferenta de impozit pe venit in suma totala de ..... lei,
stabilita in perioada 2010 — 2013, organele de inspectie fiscala au calculat
dobanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de .... lei, accesoriile fiind
calculate in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120M din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul
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cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Referitor la diferenta de impozit pe venit in suma totala de .... lei,
accesoriile aferente impozitului pe venit in suma totala de ... lei,
contributiile de asigurari sociale de sanatate in suma de .... lei, precum si
accesoriile aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate in suma
de .... lei, stabilite suplimentar, in sarcina d-lui X administrator al il X
cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca cheltuielile
aferente stocului de marfa sunt deductibile din punct de vedere fiscal, in
conditiile in care cheltuielile cu marfurile sunt justificate prin documente
si au fost cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost achitate.

in fapt, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
... din 19.12.2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ....din 19.12.2014, urmarea
inspectiei fiscale efectuate la i.F. — X, pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2013,
pentru impozitul pe venit si contributile de asigurari sociale de sanatate,
organele de inspectie fiscala, au procedat la recalcularea cheltuielilor aferente
stocului de marfa, conform listelor de inventar intocmite de contribuabil la finele
fiecarui an din perioada verificata.

Astfel, pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
stabilit, referitor la impozitul pe venit, diferente, astfel:

- pentru anul 2010, o baza impozabila in suma de ...... lei, reprezentand
cheltuiala nedeductibila aferenta stocului de marfa in suma de .... lei, la data de
31.12.2010, din care s-a scazut cota de adaos comercial mediu de 22%. Suma
de ..... lei a fost influientatd cu pierderea fiscala declarata de contribuabil in
suma de ..... lei, aferenta anului 2009, rezultand astfel un venit net impozabil in
suma de 11.315 lei, caruia ii corespunde un impozit pe venit in suma de .... lei

- pentru anul 2011, o baza impozabila in suma de .... lei, reprezentand
cheltuiala nedeductibila aferenta stocului de marfa in suma de .... lei, la data
de 31.12.2011, din care s-a scazut cota de adaos comercial mediu de 22%,
rezultdnd suma de .... lei, precum si cheltuiala cu stocul de marfa din anul
2010. Suma de .... lei a fost influientata cu pierderea fiscala reportata de
contribuabil in suma de .... lei, din anul 2010, rezultdnd astfel un venit net
impozabil in suma de .... lei, caruia ii corespunde un impozit pe venit in suma
de .... lei

- pentru anul 2012, au stabilit o diferenta in minus in suma de .... lei, ce
reprezintd cheltuiala deductibila aferenta stocului de marfa la data de
31.12.2012, stabilitda conform fiselor de inventariere, din care s-au scazut
cheltuielile deductibile ale anului 2011. Sumei de .... lei, reprezentand cheltuieli
deductibile stabilite suplimentar, ii corespunde un impozit pe venit in minus, in
suma de .... lei

- pentru anul 2013, au stabilit o diferenta in minus in suma de .... lei, ce
reprezinta cheltuiala deductibila aferenta stocului de marfa la data de
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31.12.2013. Sumei de .... lei, reprezentand cheltuieli deductibile stabilite
suplimentar ii corespunde un impozit pe venit in suma de ... lei .

Pentru diferenta de impozit pe venit in suma totala de ..... lei, stabilita
in perioada 2010 — 2013, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei

Cu privire la contributiile de asigurari sociale de sanatate, organele de
inspectie fiscala au stabilit, avand in vedere, cheltuielile cu stocurile de marfa, o
baza impozabila suplimentara aferenta anului 2010 in suma de .... lei, ca
diferenta intre venitul net stabilit la control in suma de ..... lei si baza impozabila
pentru care a fost aplicata contributia de asigurari sociale de sanatate in suma
de ..... lei, iar pentru anul 2011, baza impozabila stabilita suplimentar in suma
de .... lei, reprezinta diferenta dintre venitul net stabilit la control in suma de ....
lei si baza impozabila pentru care a fost aplicata contributia la asigurari sociale
de sanatate, in suma de .... lei.

La baza impozabila stabilita suplimentar in suma de .... lei , organele
de inspectie fiscala au calculat contributii de asigurari sociale de sanatate in
suma de .... lei (.... lei x 5,5%), precum si dobénzi si penalitati de intarziere in
sum a de ..... lei.

Contestatorul invoca faptul ca mutarea cheltuielilor cu marfa de pe un
an pe altul incalca prevederile art. 48 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 37
si pct. 38 din Normele metodologice de aplicare, care preved faptul ca conditiile
generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, trebuie sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului
financiar al anului in cursul caruia au fost platite.

in drept, potrivit prevederilor art. 48 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Venitul net din activitati independente se determind ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.[...].

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite; [...].

(6) Baza de calcul se determingd ca diferenta intre venitul brut gi
cheltuielile deductibile, altele decét cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru
acordarea de burse private, cheltuielile de protocol, cotizatiile platite la
asociatiile profesionale. [...].

(8) Contribuabilii care obtin venituri din activitati independente sunt
obligati _sa& organizeze si _sa conducd contabilitate in partidd simpla, cu
respectarea reglementarilor in vigoare privind evidenta contabila, si séa
completeze Registrul-jurnal de incasari gi plati Registrul-inventar si alte
documente contabile prevazute de legislatia in materie.
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(9) In_Registrul-inventar se trec toate bunurile si_drepturile aferente
desfasurarii activitatii.”

La pct. 43 si pct. 52 din Normele metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1040/2004 se precizeaza:

“43. Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitator desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite;]....].

Evidenta contabila in partidé simpla a cheltuielilor se tine pe feluri de
cheltuieli, in functie de natura lor, astfel:

a) cheltuielile efectuate in interesul direct al activitétii, cum sunt:

- cheltuielile cu achizitionarea de materii prime, materiale
consumabile, obiecte de inventar si marfuri,l....]".

.92 Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel: din totalul
sumelor incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal de
incasari si plati, se scad cheltuielile cu amortizarea fiscald a bunurilor Si
drepturilor, evidentiate in Fisa pentru operatiuni diverse, gi totalul sumelor
pléatite, evidentiate in col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal de incaséari si plati,
si se aduna sumele plétite pentru cumpdararea bunurilor amortizabile si totalul
cheltuielilor nedeductibile, care se preia din centralizatorul cheltuielilor
nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu ajutorul unui document
cumulativ.”

Se retine astfel ca contribuabilii care obtin venituri din activitati
independente, sunt obligati sa organizeze si sa conduca contabilitatea in partida
simpla, aplicand prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr.1040/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, cheltuielile efectuate in activitatile desfagurate in scopul
realizarii veniturilor, sunt deductibile din punct de vedere fiscal daca
indeplinesc coditiile legii, respectiv sa fie justificate prin documente si sa
fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite.

Se mai retine faptul ca printre cheltuielile efectuate in interesul direct al
activitatii, sunt si cheltuielile cu achizitia de marfuri, respectiv sumele
platite si evidentiate in col. 5, respectiv col. 6 din Registrul-jurnal de
incasari si plati.

Organele de inspectie fiscala eronat au considerat ca cheltuielile cu
stocul de marfa de la finele anului sunt nedeductibile in acel an si sunt
deductibile in anul urmator, fara a analiza daca contribuabilul a dedus
cheltuielile cu marfurile pe baza de documente legale si daca au fost achitate in
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cursul anului respectiv, situatie in care, aceste cheltuieli nu pot fi excluse de
la deducere, in anul in care au fost platite, potrivit prevederilor legale.

Ori, potrivit prevederilor art. 94 din Ordonanta Guvernului 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitétii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata gi a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urméatoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din _activitatea contribuabilului_supus inspectiei _sau_altor persoane
privind _legalitatea _si _conformitatea _declaratiilor _fiscale, corectitudinea _si
exactitatea indeplinirii_obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale; [...].

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscald va proceda la: [...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fatd de creanta fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupéa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;”

Norme metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1.050/2004, la pct. 102.1. si 102.1., prevad:

“102.1. La examinarea stérii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de
proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

102.2. Cand este necesar, organul de inspectie fiscald va anexa la
actul de inspectie fiscald copii de pe documentele care au stat la baza
constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei.”

Din constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. 23107 din
19.12.2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind impozitul
pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. 23108 din 19.12.2014, se retine faptul ca
organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de impozit pe venit, contributii
de asigurari de sanatate si accesorii aferente acestor diferente, fara a tine cont
de evidenta contribuabilului, respectiv_de documentele justificative care
sunt_mijloace de proba si _sunt relevante pentru stabilirea obligatiilor
fiscale, organele de inspectie fiscala stabilind diferentele in cauza avand
in_vedere doar listele de inventar, cu stocurile de marfa, intocmite de
contribuabil.

Rezulta astfel ca organele de inspectie fiscala nu au facut o analiza
completa pentru a obtine toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
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Avand in vedere faptul ca raportul de inspectie fiscala sta la baza
emiterii deciziei de impunere, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa
prezinte detaliat in acesta motivele care au dus la concluziile privind abaterile
constatate, ca au obligatia de a emite acte de impunere bazate pe probe,
constatari complete si relevante pentru impunere, toate acestea coroborate si
apreciate, tindndu-se seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege,
organul de solutionare competent nu se poate pronunta cu privire legalitatea
stabilirii obligatiei de plata privind impozitul pe venit in suma totala de ..... lei sia
accesoriilor aferente impozitului pe venit in suma de ..... lei, contributiilor de
asigurari sociale de sanatate in suma de .... lei si a accesoriilor aferente
contributiilor sociale de sanatate in suma de .... lei, fapt pentru care se va face
aplicarea dispozitiilor art. 216 alin. (3) si alin. (3*1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,

»,(3"1) Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”, coroborate cu prevederile pct.11.6. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906./2014, potrivit carora:

,Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelagi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”, ale pct. 102.5. din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, care dispune:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art. 185 alin. (3) din Codul de proceduréa fiscala, este necesara reverificarea
unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o altd echipa de
inspectie fiscaléd decat cea care a incheiat actul contestat.”,cu precizarea ca
art.185 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, urmarea republicarii si modificarilor si completarilor ulterioare
a devenit art. 216 alin. (3).

Totodata in speta sunt aplicabile prevederile art. 47 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu irevocabil, potrivit
legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atat a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale
anulate ori desfiintate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente emise
in baza actelor administrative fiscale anulate sau desfiintate, chiar daca actele
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administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal,
prin care va desfiinta sau modifica in mod corespunzétor actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente.”

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si prevederile art. 218
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza
ca:

“(3) In situatia atacérii la instanta judecétoreascd de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus
desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a solutiei de
desfiintare emise in procedura de solutionare a contestatiei se face dupéa ce
hotarérea judecéatoreasca a radmas definitiva si irevocabila.”

Ca urmare, se va desfiinta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. .... din 19.12.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .... din 19.12.2014 pentru suma totala de ..... lei
reprezentand impozitul pe venit, contributiile de asigurari sociale de sanatate i
accesoriile aferente, urmand ca Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau, in termen de 30 zile de la comunicarea
deciziei, cu exceptia prevazuta la art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si tindnd cont de termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale prevazut la art. 91 din acelagi act
normativ, printr-o alta echipa de control sa reanalizeze situatia si sa emita o
noua decizie, daca este cazul, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
cu cele retinute in prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi,

DECIDE:

Art.1 Desfiintarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit Si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru

By g

intr-o forma de asociere nr. ..... din 19.12.2014, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..... din 19.12.2014, pentru suma totala de A lei, ce
reprezinta:

- B lei - impozit pe venit;
- C lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;
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- D lei - contributii de asigurari sociale de sanatate;

- E lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
sociale de sanatate, urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, cu exceptia prevazuta la art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si tindnd cont de termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale prevazut la art.91 din acelasi act
normativ, o alta echipa de control sa reanalizeze situatia pentru aceeasi
perioada si aceeasi baza de impunere, si sa emita o noua decizie, daca este
cazul, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cele retinute in
prezenta decizie.

Art.2 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatorului si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, spre a fi
dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bacau, sau la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Tntocmit,
consilier superior
4 ex./09.10.2015




