
 

 

DECIZIA nr.-/2009 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de  

S.C. X S.A., cu sediul în --, str.--, nr.--, jud. Covasna,  
înregistrat� la D.G.F.P. Covasna sub nr. --/2009. 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Covasna a fost sesizat� de Activitatea de 

Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin adresa nr. --/2009, înregistrat� la D.G.F.P. Covasna sub 
nr. --/2009, asupra contesta�iei formulate de S.C. X S.A., înregistrat� la organul fiscal 
teritorial sub nr. --/2009. 

Obiectul contesta�iei îl constituie Decizia de impunere nr. --/2009 întocmit în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ fiscal încheiat de organele 
de control din cadrul A.I.F. Covasna, prin care s-a stabilit obliga�ii fiscale în contul 
v�rs�mintelor de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neâncadrate cu 
major�ri de întârziere aferente, în sum� total� de ?? lei. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 alin. 1 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 alin. (1) �i 
alin. (3), art. 206 �i art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, D.G.F.P. Covasna este investit�, prin Compartimentul 
solutionare a contesta�iilor, s� solu�ioneze pe fond contesta�ia. 
 

I. Prin contesta�ia formulat� de S.C. X S.A. se atac� Decizia de impunere nr. --
/2009 întocmit în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ fiscal 
încheiat de organele de control din cadrul A.I.F. Covasna, prin care s-a stabilit obliga�ii 
fiscale în contul v�rs�mintelor de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap 
neâncadrate cu major�ri de întârziere aferente, în sum� total� de ?? lei. 

Contestatoarea în sus�inerea contesta�iei arat� c� Decizia de impunere nr. --
/2009 întocmit în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009 este nelegal� �i 
neântemeiat� pentru urm�to�rele motive:  

În fapt se arat� c� în urma inspec�iei fiscale efectuate de organul fiscal, la 
contestatoare în perioada 2009 - 2009, s-a constatat c� în perioada 2007 - 2008, de�i 
societatea a avut peste 50 angaja�i, nu a calculat, contabilizat, declarat �i virat fond 
privind protec�ia �i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. �inând cont de 
faptul c� în conformitate cu prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 avea obliga�ia s� 
angajeze un procent de 4 % de handicapa�i din num�rul total de angajati. 
 Pe de alt� parte se arat� c�, în conformitate cu prevederile art. 78 pct. 2 �i 3 din 
Legea nr. 448/2006, în m�sura în care S.C. X SA, nu a angajat în procent de 4 %, 
persoane cu handicap putea opta pentru îndeplinirea uneia dintre urm�toarele obliga�ii 
alternative:  

a ) s� pl�teasc� lunar c�tre bugetul de stat o sum� reprezentând 5 % din salariul 
de baz� minim brut pe �ar� înmul�it cu num�rul locurilor de munc� în care nu au angajat 
persoane cu handicap;  

b) s� achizi�ioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a 
persoanelor cu handicap angajate în unit��ile protejate autorizate pe baz� de 
parteneriat, în sum� echivalent� cu cea prev�zut� la lit a. 
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 Fa�� de cele ar�tate se sus�ine c� cele dou� acte administrative cu caracter fiscal 
sunt lovite de nulitate absolut� întrucât acestea au fost întocmite de c�tre un organ fiscal 
administrativ necompetent �i implicit de func�ionari necompeten�i, cu înc�lcarea 
esen�ial� a legii , respectiv al art. 78 (5) din Legea nr. 448/2006, text de lege care 
prevede în mod imperativ c� monitorizarea �i controlul respect�rii prevederilor alin. (2) �i 
(3) ale art. 78 Lg. 488/2006, temei legal în baza c�reia au fost întocmite cele dou� acte 
fiscale atacate, prin care s-a impus plata sumei de ?? lei, se efectueaz� de c�tre 
Inspec�ia Teritorial� de Munc�. 
 Se mai sus�ine de c�tre contestatoare, faptul c� prevederile art. 78 (5) Legea nr. 
488 /2006, în virtutea principiului de drept "Generalia Specialibus non derogant", 
Specialibus Generalia derogant, are caracter special derogatoriu fa�� de prevederile art. 
99 alin. (1) din OG nr. 92 /2003, coroborat cu art. 5 (1) HG nr. 109/2009, privind 
organizarea �i func�ionarea ANAF, acte normative care prev�d în esen��, c� organele 
descentralizate ale ANAF exercit� în mod exclusiv, nemijlocit �i neângr�dit activit��ile de 
inspec�ie fiscal�. 
 Astfel se arat� c� chiar dac� din economia prevederilor textelor de lege din codul 
de procedur� fiscal�, precum �i al HG nr. 109/2009, activit��ile de control fiscal sunt 
atribuite în mod exclusiv ANAF �i unit��ilor descentralizate ale acesteia, iar în spe�� 
ANAF prin D.G.F.P. Jud. Covasna, nu avea prec�derea s� controleze situa�ia 
angaj�rilor diferitelor categorii de persoane, cu sau f�r� handicap, atâta timp, cât o lege 
special�, respectiv Legea nr. 448/2006 derogatorie de la OG nr. 92/2003 atribuie 
aceast� obliga�ie unui alt organ administrativ. Prevederile O.G. nr. 92/2003, coroborat cu 
prevederile HG 109/2009, în ceea ce prive�te controlul �i colectarea exclusiv� a 
crean�elor datorate bugetului general consolidat, de c�tre organele Ministerului 
Finan�elor prin organele sale descentralizate la nivel de teritoriu sunt de necontestat. Cu 
toate acestea, în domeniul legisla�iei privind protec�ia �i promovarea drepturilor 
persoanelor cu handicap, organele administrative fiscale apar�in�toare Ministerului 
Finantelor, au rolul doar de colector de crean�e bugetare, în nici un caz nu au rolul de 
controlori �i monitorizatori ai diferitelor obliga�ii sociale ale angajatorilor cu privire la 
angajarea unor categorii de persoane, de c�tre angajatorii publici sau priva�i, a�a cum 
rezult� din con�inutul actelor administrativ fiscale atacate, întrucât aceste obliga�ii, prin 
legi speciale au fost conferite unor altor organe administrative, respectiv organelor 
descentralizate a Ministerului Muncii. 

Totodat� se arat� c� nici din economia prevederilor codului de procedur� fiscal�, 
precum �i al HG nr. 109/2009, nu rezult� c� ANAF în specificul s�u de activitate ar 
de�ine prerogative de control în privin�a angaj�rilor de personal. 
 Fa�� de cele prezentate mai sus în temeiul art. 78 (5) din Legea nr. 448/2006 se 
invoc� nulitatea absolut� al actelor fiscale atacate, pentru înc�lcarea prevederilor legii 
speciale în privin�a monitoriz�rii �i controlului privind protec�ia �i promovarea drepturilor 
persoanelor cu handicap, referitoare la angajarea acestor categorii de persoane, precum 
�i comercializarea prodeselor realizate prin propria activitate de c�tre persoanele vizate. 
 Astfel se arat� de c�tre contestatoare c� excep�ia ridicat�, este absolut�, 
peremtorie �i de ordine public�, urmând a fi analizat� cu celeritate prin disjungerea ei de 
fondul cauzei. 
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 Pe fond contestatoarea arat� c�, constat�rile �i impunerile stabilite în con�inutul 
celor dou� acte administrativ fiscale sunt netemeinice �i nelegale, pentru urm�toarele 
considerente: 
 Potrivit Legii nr. 448 /2006, angajatorii, persoane publice sau private care au cel 
putin 50 angajari au obliga�ia de a angaja un procent de cel pu�in 4 % din num�rul total 
de angaja�i, persoane cu handicap, iar în caz contrar pot opta pentru îndeplinirea unei 
dintre urm�toarele obliga�ii alternative. 

• s� pl�teasc� c�tre bugetul de stat lunar, o sum� reprezentând 50 % din salariul 
minim brut pe �ar� înmul�it cu num�rul de locuri în care nu au angajat persoane 
cu handicap;  

• b) s� achizi�ioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a 
persoanelor cu handicap, angajate la unit��ile protejate autorizate, pe baz� de 
parteneriat, în sum� echivalent� cu suma datorat� la bugetul de stat în condi�iile 
prevazute la lit. a. 

 Astfel contestatoarea concluzioneaz� ca potrivit textelor de lege de mai sus, c� 
orice angajator persoan� juridic� public� �i privat� are obliga�ia s� angajeze persoane 
cu handicap, în cazul în care num�rul sau de angaja�i este mai mare de 50, dar numai în 
situa�ia în care la agajatorul respectiv s-au prezentat persoane cu handicap cu gradul III 
care doresc s� se angajeze. Totodat� în cazul în care unui angajator dintre cele vizate 
de Legea nr. 448/2006, nu i-au fost repartizate persoane cu handicap de c�tre Direc�iile 
de Munc�, conform mecanismelor pie�ii muncii libere �i nici nu s-au prezentat la 
angajatorul respectiv vreo persoan� cu handicap în vederea angaj�rii sale, în opinia 
contestatoarei ar fi injust netemeinic �i nelegal, ca angajatorul respectiv s� fie obligat 
alternativ s� opteze la unele din prerogativele prev�ute în mod imperativ de alin. 2 �i 3 
ale art. 78 din Legea nr. 448 /2006. 
 În contextul celor mai sus se consider� c� sunt destul de elocvente prevederile 
alin. 1 art. 41, precum �i prevederile art. 42 (1) din Constitu�ia României, texte de lege 
fundamentale care prev�d printre altele c� "alegerea profesiei, a meseriei, sau a 
ocupa�iei, precum �i a locului de munc� este liber� ", pe deoparte, iar pe de alt� parte 
art. 42 (1) tot din legea fundamental� a t�rii prohibiteaz� munca for�at�. Astfel potrivit 
contestatoarei din economia celor dou� texte din legea fundamental� rezult� cu 
pregnan��, c� societatea nu poate de�ine nici o p�rghie legal� s� angajeze cu for�a 
persoane cu handicap, iar în contextul men�ionat societatea nu cade sub inciden�a 
respect�rii obliga�iilor alternative prevazute de art. 78 din Legea nr. 448 / 2006. 
 Totodat� se mai arat� c� din con�inutul celor dou� acte fiscale atacate, nu rezult� 
c� la societate s-ar fi prezentat persoane cu handicap, sau c� s-ar fi repartizat aceste 
categorii de persoane, iar societatea ar fi refuzat s� Ie angajeze, stare de fapt care 
exonereaz� contestatoarea de obliga�iile prev�zute de art. 78 din Legea nr. 448 /2006, 
întrucât obliga�iile de referin�� mai sus invocate i se incub� doar acelor categorii de 
angajatori care au refuzat sau refuz� sub orice form� angajarea de persoane cu 
handicap. Mai mult se arat� c� potrivit prevederilor art. 59 lit. d din Legea nr. 448/2006, 
se impune persoanelor cu handicap obligativitatea depunerii de diligen�e, în vederea 
angaj�rii lor conform preg�tirii profesionale avute, dar din con�inutul actelor fiscale 
atacate, nu rezult� c� contestatoarea ar fi refuzat angajarea de persoane cu handicap, 
în m�sura în care acestea ar fi optat s� se angajeze la societate. 
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 Într-o alt� ordine de idei contestatoarea sus�ine c� potrivit prevederilor art. 75 alin. 
1 �i 2 din Legea nr. 448/2006, rezult� f�r� echivoc c� autorit��ile publice centrale �i 
locale au obliga�ia imperativ� de a acorda sprijin pentru organizarea pie�ei de desfacere 
a produselor fabricate de persoane cu handicap, precum �i promovarea serviciilor de 
mediere pe pia�a muncii a persoanelor cu handicap, �i s� realizeze, actualizeze 
permanent baza de date, pentru eviden�ierea ofertei de munc� din rândul persoanelor 
cu handicap, sens în care nu angajatorilor Ie revine aceast� obliga�ie. 
 Astfel având în vedere c� societatea contestatoare nu a primit oferte nici cu 
privire la angajarea de for�� de munc� a persoanelor cu handicap, �i nici oferte 
comerciale în vederea achizi�ion�rii de produse fabricate de persoane cu handicap, 
potrivit st�rii de fapt din con�inutul actelor fiscale atacate, se consider� c� nu poate fi 
obligat� s� pl�teasc� cvantumul de 50 % din salariul minim pe economie, înmul�it cu 
num�rul de locuri în care nu a angajat persoane cu handicap, atâta timp cât nici o 
persoan� cu handicap nu s-a prezentat în vederea angaj�rii la societate �i nici nu au fost 
repartizate spre angajare asemenea persoane de c�tre organele abilitate. 
 Pe fond se solicit�, având în vedere considerentele mai sus, anularea Deciziei de 
Impunere nr. --/2009, al Raportului de Inspec�ie Fiscal� nr. --/2009 �i respectiv 
exonerarea societ��ii de la plata sumei totale de ?? lei, reprezentând fond pentru 
persoane cu handicap, sum� ce include �i major�ri de întârziere. 
 În drept î�i întemeieaz� contesta�ia pe prevederile art. 205, 206 �i 207 din O.G. 
nr. 92 /2003, art. 7 din Legea nr. 554/2004, art. 41 �i 42 din Constitu�ia României, art. 78 
(5), art. 59 lit. d, art. 75 (2) lit. b, f, h, i din Legea nr. 448/2006. 

 
II. Organele de control din cadrul A.I.F. Covasna în urma controlului inopinat 

efectuat la S.C. X S.A. în data de 23.04.2009, au emis Decizia de impunere nr. --/2009 
întocmit în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009 prin care s-a stabilit obliga�ii 
fiscale în contul v�rs�mintelor de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap 
neâncadrate cu major�ri de întârziere aferente, în sum� total� de ?? lei. 

 
III. Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, constat�rile 

organelor fiscale, sus�inerile petentei �i prevederile legale în vigoare se re�in 
urm�toarele: 

În fapt, se re�ine c� în urma controlului inopinat efectuat la S.C. X S.A. în data de 
23.04.2009 având ca obiect verificarea modului de constituire, înregistrare, declarare �i 
plat� a v�rs�mintelor la buget pentru persoanele cu handicap neâncadrate s-a întocmit 
Decizia de impunere nr. --/2009 întocmit în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --
/2009 prin care s-a stabilit obliga�ii fiscale în contul v�rs�mintelor de la persoane juridice 
pentru persoanele cu handicap neâncadrate cu major�ri de întârziere aferente, în sum� 
total� de ?? lei. 

Contestatoarea a formulat contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr. --/2009 
întocmit în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, �i solicit� pe cale de excep�ie 
anularea acestora întrucât aceste acte sunt lovite de nulitate absolut� fiind întocmite de 
un organ necompetent �i cu înc�lcarea prevederilor art. 78 alin. 5 din Legea nr. 
448/2006 potrivit c�reia monitorizarea �i controlul respect�rii dispozi�iilor prevederilor art. 
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78 alin. 2 �i 3 din Legea nr. 448/2006 se efectueaz� de c�tre Inspectoratul Teritorial de 
Munc� �i nu de c�tre organele fiscale. 

Totodat� pe fond se solicit� anularea ca netemeinic� �i nelegal� a Deciziei de 
impunere nr. --/2009 întocmit în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, întucât 
organul fiscal nu a avut în vedere faptul c� angajatorii viza�i de prevederile Legii nr. 
448/2006, adic� cei care au un num�r de peste 50 de angaja�i, c� ca �i în cauz� situa�ia 
contestatoarei, c� societ��ii nu iau fost repartizate persoane cu handicap de Direc�iile de 
Munc� conform mecanismelor pie�ei libere �i nici nu s-a prezentat la societate persoane 
cu handicap în vederea angaj�rii sale, situa�ie în care se consider� a fi injust ca 
angajatorii s� fie obliga�i s� opteze la unele din prerogativele prev�zute de art. 78 alin. 2 
�i 3 din Legea nr. 448/2006. Mai mult contestatoarea arat� faptul ca potrivit prevederilor 
art. 41 alin. 1 din Constitu�ia României alegerea meseriei, sau ocupa�iei, precum �i a 
locului de munc� este liber�, iar pe da alt� parte potrivit art. 42 alin. 1 din Constitu�ie se 
prohibiteaz� munca for�at�. 

În drept privind nulitatea absolut� a Deciziei de impunere nr. --/2009 întocmit în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009 invocat� de contestatoare pentru motivul 
c� organele fiscale din cadrul A.I.F. Covasna nu au competen�� întruc�t potrivit 
dispozi�iilor art. 78 alin. 5 din Legea nr. 448/2006 potrivit c�reia monitorizarea �i controlul 
respect�rii dispozi�iilor prevederilor art. 78 alin. 2 �i 3 din Legea nr. 448/2006 se 
efectueaz� de c�tre Inspectoratul Teritorial de Munc� se re�in urm�torele. 

Întradev�r potrivit sus�inerilor contestatoare, �i a dispozi�iilor art. 78 alin. 5 din 
Legea nr. 448/2006 potrivit c�reia monitorizarea �i controlul respect�rii dispozi�iilor 
prevederilor art. 78 alin. 2 �i 3 din Legea nr. 448/2006 se efectueaz� de c�tre 
Inspectoratul Teritorial de Munc�, dar trebuie avut în vedere faptul c� potrivit 
prevederilor art. 5 din Legea nr. 108/1999 privind înfiin�area �i organizarea inspec�iei 
muncii cu modific�rile ulterioare Inspectoratului Teritorial de Munc� îi revin atribu�ii 
specifice privind raporturile de munc� f�r� a intra în competen�a acestui organ stabilirea 
obliga�iilor datorate bugetului de stat, ci doar sarcina de a sesiza institu�iile competente 
care gestioneaz� eventualele fonduri în leg�tur� cu nerespectatea prevederilor legale 
din domeniul lor de competen��. 

Privind competen�a organelor de control fiscale din cadrul A.I.F. Covasna în 
cauz� sunt aplicabile prevederile art. 32 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
Procedur� Fiscal� potrivit c�reia, cit�m: “(1) Organele fiscale au competen�� general� 
privind administrarea crean�elor fiscale, exercitarea controlului �i emiterea normelor de 
aplicare a prevederilor legale în materie fiscal�.” 

Totodat� organul fiscal potrivit prevederilor art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de Procedur� Fiscal� este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de 
fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului, iar în analiza efectuat� va 
identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz. 

Având în vedere dispozi�iile legale de mai sus referitor la excep�ia ridicat� de 
contestatoare cu privire la nulitatea absolut� a Deciziei de impunere nr. --/2009 emis în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009 privind întocmirea acestuia de c�tre un 
organ necompetent, se respinge ca neântemeiat�. 



 

 6 

Privind fondul cauzei, contrar sus�inerilor contestatoarei potrivit c�reia societ��ii 
nu iau fost repartizate persoane cu handicap de Direc�iile de Munc� conform 
mecanismelor pie�ei libere �i nici nu s-a prezentat la societate persoane cu handicap în 
vederea angaj�rii sale, situa�ie în care se consider� a fi injust ca angajatorii s� fie 
obliga�i s� opteze la unele din prerogativele prev�zute de art. 78 alin. 2 �i 3 din Legea 
nr. 448/2006, organele de control în urma verific�rilor efectuate au constatat c� 
societatea nu are încheiate raporturi de munc� cu persoane handicapate �i nu a 
efectuat ahizi�ii în condi�iile prev�zute de lege, astfel nu a respectat prevederile art. 78 
alin. 2 din Legea nr. 448/2006 privind protec�ia �i promovarea drepturilor persoanelor cu 
handicap potrivit c�reia, cit�m: „(2) Autorit��ile �i institu�iile publice, persoanele juridice, 
publice sau private, care au cel pu�in 50 de angaja�i, au obliga�ia de a angaja persoane 
cu handicap într-un procent de cel pu�in 4% din num�rul total de angaja�i.”. 

Tototdat� referitor la sus�inerile contestatoarei potrivit c�reia se arat� faptul c� 
prevederile art. 41 alin. 1 din Constitu�ia României privind alegerea meseriei, sau 
ocupa�iei, precum �i a locului de munc� este liber�, iar pe da alt� parte prin dispozi�iile 
art. 42 alin. 1 din Constitu�ie se prohibiteaz� munca for�at�, ar�t�m c� potrivit 
dispozi�iilor art. 103 alin ultim din Legea nr. 448/2006, aceast� lege a fost adoptat� de 
Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 �i ale art. 76 alin. (1) din 
Constitu�ia României, republicat�. 

Fa�� de cele de mai sus �i având în vedere faptul c� contestatoarea nu a putut 
prezenta documente c� ar fi avut încheiate raporturi de munc� cu persoane cu 
handicap, respectiv c� ar fi efectuat ahizi�ii în condi�iile prev�zute de lege, avea 
obliga�ia, potrivit art. 78 alin 3 lit. a din lege, s� pl�teasc� lunar c�tre bugetul de stat o 
sum� reprezentând 50% din salariul de baza minim brut pe �ar� înmul�it cu num�rul de 
locuri de munca în care nu are angajat persoane cu handicap, astfel organele de control 
în mod întemeiat au stabilit în sarcina contestatoarei obliga�ii fiscale în contul 
v�rs�mintelor de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neâncadrate cu 
major�ri de întârziere aferente, în sum� total� de ?? lei. 

 
Pentru considerentele de mai sus, �i în temeiul dispozi�iilor art. 205, art. 206, art. 

210, art. 213 �i art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedur� Fiscal�, 
republicat�:  

D E C I D E : 
 
 Respinge contesta�ia formulat� de S.C. X S.A., cu sediul în --, str.--, nr.--, jud. 
Covasna, împotriva Deciziei de impunere nr. --/2009 întocmit în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ fiscal încheiat de organele de control din 
cadrul A.I.F. Covasna, prin care s-a stabilit obliga�ii fiscale în contul v�rs�mintelor de la 
persoane juridice pentru persoanele cu handicap neâncadrate cu major�ri de întârziere 
aferente, în sum� total� de ?? lei, ca neântemeiat�. 
 Prezenta decizie este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i poate fi 
atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna. 
 

DIRECTOR COORDONATOR, 


