DECIZIA nr.3759 din 2018
privind solutionarea contestatiei depusa de
dna. X din ..., reprezentata prin avocat D,

inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr. ...[...2018.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis —
Inspectie Fiscala, cu adresa nr. .../...2018, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. .../...2018, asupra contestatiei depusa de dna. X din ...,
cu C.N.P. ..., avand domiciliul in ..., avand CIF ..., reprezentata prin avocat
D..., cu sediul procedural ales la Cabinetul de Avocat “D...”, situat in ....

Contestatia a fost depusa la registratura A.J.F.P Timis, fiind
inregistrata sub nr. .../...2018, iar la A.J.F.P Timis — Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr. .../...2018.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
...[...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane fizice, emisa
de A.J.F.P Timis — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspecitie fiscala
nr. .../...2018 pentru suma totala de ... lei reprezentand:

... lei = TVA respinsa la rambursare;
... lei — TVA stabilita suplimentar de plata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal pentru dna. X,
avocat D... prin Cabinetul de Avocat “D...”, la dosarul contestatiei fiind
anexata in original imputernicirea avocatiala seria TM nr. .../...2018, fiind
respectate prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
conditile in care Decizia de impunere nr. .../...2018 a fost comunicata
petentei prin remitere sub semnatura in data de ...2018, potrivit celor
mentionate pe adresa de inaintare, anexata in copie la dosarul contestatiei,
iar contestatia formulata de dna. X a fost inregistrata la registratura A.J.F.P
Timis sub nr. .../...2018.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.269 si
art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de dna. X, reprezentata prin avocat
D..., Cabinet de Avocat “D...".

. Prin contestatia formulata de dna. X din ... se invoca
urmatoarele:
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in partea de inceput a contestatiei, petenta aratd ca a solicitat la
rambursare suma de ... lei, evidentiatd ca suma negativa de TVA in fisa
sintetica pe platitor, in urma deconturilor depuse la data de 02.10.2014. Ca
urmare a depunerii acestor deconturi, a fost compensata suma de ... cu
TVA - debit principal, in cuantum de ... lei, datorata in baza Deciziilor de
impunere nr....[...2017, nr. .../[...2017, respectiv nr. .../...2017, ramanand
TVA negativa in cuantum de ... lei.

In urma cererii de rambursare depusd prin decontul din luna
noiembrie 2017, organul fiscal a demarat un control fiscal prin care a
analizat TVA deductibila si TVA de rambursat/de plata, care s-a finalizat cu
emiterea Deciziei de impunere nr. .../...2018, prin care s-a stabilit un TVA
suplimentar de plata in cuantum de ... lei.

Din analiza TVA dedusa prin decontul depus in data de 02.10.2014,
in suma de ... lei, organul fiscal apreciaza ca nefiind deductibila fiscal suma
totala de ... lei, astfel:

- TVA in suma de ... lei aferenta cotei de 50% din achizitji, care nu au fost
destinate realizarii operatiunilor efectuate de petenta, ci au fost destinate
operatiunilor desfasurare de B... N...,, in calitate de persoana impozabila
separata, pentru cota sa indiviza de 50%;

- TVA in suma de ... lei aferenta imobilelor vandute in regim special de
scutire pentru intreprinderi mici, potrivit art. 152 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

In primul rand, petenta aprecieza c& organul fiscal a calculat in mod
eronat sumele ce reprezinta TVA nedeductibila. Astfel, organul fiscal a
impartit suma de ... la 2 si a stabilit ca jumatate din aceasta suma este
aferenta achizifiilor efectuate de B... N.... Dupa ce a efectuat aceasta
operatiune, a stabilit ca suma de ... lei este aferenta imobilelor vandute in
regim special de scutire si a adaugat-o la jumatatea aferenta achizitiilor
efectuate de B... N... pentru a obtine totalul TVA nedeductibil.

Petenta aprecieaza ca modul de calcul este gresit. Organul fiscal
trebuia sa scada din suma de ... lei, suma de ... lei, reprezentand TVA
aferenta imobilelor vandute in regim special de scutire, si abia apoi sa
extraga cota de 50% aferenta achizitiilor efectuate de B... N.... Astfel, atata
timp cat suma de ... lei este stabilita pentru perioada in care se aplica
regimul de scutire, aceasta trebuie sa fie prima extrasa din total. Abia apoi
se pot, eventual, stabili cote aferente tranzaciiilor, intrucat se presupune ca
aceste cote sunt deductibile. Or, in cazul de fata, este evident ca TVA
aferenta perioadei regimului special de scutire nu este deductibila nici
pentru B... N..., motiv pentru care doar dupa scaderea acestei TVA putem
discuta de asa zisele cote pe care le-a stabilit organul fiscal. In acest
context, TVA aferentda cotei de 50% din achizitile destinate persoanei
impozabile B... N... este de ... lei, nu ... lei (suma obtinuta prin urmatoarea
operatiune: ... - ... =...[2=..).

In urma acestui calcul, TVA nedeductibila fiscal ar fi fost in cuantum
de ... lei sinu de ... lei.

www.anaf.ro



De altfel, in raportul de inspectie fiscala, organul fiscal afirma la
pagina 7, ultimul paragraf, ca: “din valoarea totald a TVA deductibila in
suma de ... lei, TVA in suméa de ... lei este aferentd vanzarii celor ...
apartamente in regimul special de scutire fara drept de deducere”. Petenta
isi pune intrebarea daca organul fiscal a impartit TVA deductibila in doua
cote egale, aferente petentei si persoanei impozabile B... N..., de ce nu a
impartit si TVA nedeductibila, aferenta perioadei regimului special de
scutire, tot in doua cote egale ? Procedand in maniera in care a procedat,
organul fiscal a plasat doar in sarcina petentei obligatia de a suporta
integral TVA nedeductibila pentru perioada regimului de scutire, ihsa nu a
considerat ca fiind deductibila TVA decat in cota de 50%.

Daca ar fi fost consecvent, organul fiscal ar fi scindat in doua si TVA
nedeductibila fiscal pentru perioada regimului de scutire sau, in situatia in
care a apreciat ca trebuie sa suport singura acest TVA nedeductibil, trebuia
sa 1i acorde drept de deducere pentru toata suma solicitata, nu pentru 50%
din aceasta.

In_al doilea rand, petenta sustine cd modalitatea de calcul a TVA
nedeductibila prin raportarea la cote de 50% aferente achizitiilor
desfasurate de petenta, respectiv, de B... N..., este una nelegala. Singurul
motiv pentru care a efectuat calculele de mai sus prin raportare la aceste
cote a fost pentru a demonstra ca organul fiscal a gresit chiar si prin
raportare la propriile convingeri.

insé&, stabilirea unei cote de 50% de TVA deductibild doar pentru ca
petenta a desfasurat activitate impreuna cu B... N... nu are niciun temei
juridic.

in cuprinsul deciziei de impunere, organul fiscal invocd prevederile
art. 145-147 C.f. ca temei al aplicarii cotei de 50% pentru deductibilitatea
TVA. Daca se lectureaza aceste prevederi, se observa ca nicaieri in
cuprinsul acestora nu se prevede posibilitatea de a scinda TVA deductibila,
pe motiv ca jumatate din aceasta TVA ar fi aferenta operatiunilor efectuate
de o alta persoana impozabila.

Conditiile in care TVA este deductibila doar in proportie de 50% sunt
strict si expres stabilite de art. 1451 C.f., ele vizand anumite categorii de
vehicule, iar situatia petentei nu se circumscrie acestor prevederi.

in vederea deducerii TVA, petenta sustine cd a prezentat organului
fiscal facturi fiscale intocmite pe numele petentei, aferente operatiunilor
economice desfasurate de petenta, pentru care s-a stabilit TVA de plata in
sarcina sa. In acest context, este nelegala limitarea dreptului de deducere
al TVA la 50%, pe motiv ca operatiunile impozabile au fost desfasurare
impreuna cu o alta persoana. Atata timp cat facturile aferente cheltuielilor
ocazionate de desfasurarea acestor operatiuni sunt intocmite pe numele
petentei, iar petenta a fost obligata la plata TVA aferenta acestor
operatiuni, organul fiscal este obligat sa imi acorde drept de deducere
pentru intregul TVA evidentiat in cuprinsul acestor facturi.
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Acest aspect se impune si prin prisma faptului ca organul fiscal nu a
acordat drept de deducere persoanei impozabile B... N... pentru cota sa de
50% si nici nu putea face acest lucru, atata timp cat facturile din care
rezulta TVA deductibil sunt pe numele petentei. Practic, prin refuzul
dreptului de deducere pentru cota de 50%, organul fiscal a refuzat in mod
abuziv dreptul de deducere pentru TVA aferenta cheltuielilor efectuate in
scopul desfasurarii operatiunilor impozabile, intrucat TVA aferent cotei dlui.
B... N... varamane fara drept de deducere.

Prin urmare, in lipsa oricaror prevederi care sa sprijine punctul de
vedere al organului fiscal si, avand in vedere faptul ca acesta din urma nu
a evidentiat alte motive pentru a considera ca nedeductibila TVA rezultata
din facturile prezentate, organul fiscal trebuia sa acorde dreptul de
deducere pentru intreaga suma, nu pentru 50% din aceasta.

In sprijinul celor sustinute de catre petentd st& principiul neutralitatii
TVA, consfiniit de jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, care, in cauza C - 324/11, a statuat in sensul ca:

* “potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a
deduce din TVA-ul pe care il datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru
bunurile achizitionate si serviciile primite anterior de acestea constituie un
principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia
Uniunii®;

« “astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere
prevazut la articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte
integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. In
special, acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuete in amonte (a se vedea in special Hotararea din 21
martie 2000, Gabalfrisa gi altii, C-110/98-C-147/98, Rec., p. [-1577, punctul
43, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citatd anterior, punctul 4:7,
precum si Hotdrarea Mehsqebet: si David, citata anterior, punctul 38)”;

* “regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul
de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitétilor
economice pe care le desfasoara. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza,
in consecinta, neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se
vedea in special Hotaradrea Gabalfrisa si allii, citatd anterior, punctul 44,
Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., p. [1609,
punctul 78, precum si Hotardrea Mahageben gsi David, citatéd anterior,
punctul 39).

In_al treilea rand, chiar si considerand ca deductibild TVA doar in
proportie de 50%, organul de control a calculat in mod eronat TVA cu
ocazia intocmirii raportului de inspectie fiscala si, drept urmare, a deciziei
de impunere.

Astfel, la pagina 8 din raportul de inspeciie fiscala se retine la
Recapitulatie TVA deductibila:
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TVA deductibila conform decontului TVA: ... lei;
TVA nedeductibilé fiscal: ... lei;
Total TVA deductibila conform inspectiei fiscale: ... lei;

Ulterior, la pagina 9 din raportul de inspeciie fiscala, se retine la
Recapitulatie TVA:

TVA solicitata la rambursare sold decont de TVA: ... lei;
TVA de rambursat sold figé de evidenta pe pléatitor: ... lei;
TVA nedeductibila fiscal: ... lei;

TVA de plata: ... lei.

Astfel, pentru a stabili obligatia suplimentara de plata a TVA, organul
fiscal scade suma solicitata la rambursare, care este evidentiata ca TVA
negativ in fisa pe platitor, din total TVA apreciata ca fiind nedeductibila.

insa, la acest calcul nu ia in considerare si suma de ... lei, stabilitd
mai sus ca fiind deductibila fiscal, conform inspeciiei fiscale. Aceasta suma
nu se mai regaseste nicaieri. Astfel, daca suma de ... lei este deductibila
fiscal si, de asemenea, suma de ... lei este deductibila fiscal, aceste sume
trebuiau adunate si suma lor trebuia sa constituie TVA deductibila fiscal, ce
putea fi compensata cu suma de ... lei, datorata de petenta cu titlu de TVA

- debit principal.
Analizand problema pe parte opusa, daca suma de ... lei este
considerata deductibila fiscal si, find compensata cu suma de ... lei,

datorata de petenta, rezulta un TVA suplimentar de plata in cuantum de ...
lei, organul fiscal nu explica, totusi, de ce nu a acordat spre rambursare i
suma de ... lei, solicitata de petenta. Aceasta masura se impunea, mai ales
in contextul in care nu s-a retinut de catre organul fiscal ca suma nu este
deductibila, ea fiind distincta de cei ... lei TVA deductibila.

in lumina celor mai sus aratate, petenta considerd ca decizia de
impunere este profund neintemeiata si nelegala, impunandu-se cu forta
evidentei o reanalizare a TVA deductibila fiscal si, respectiv, a situatiei
fiscale actuale a petentei, si, In urma acesteia, sa se dispuna anularea
deciziei de impunere mai sus indicate, cu consecinta exonerarii petentei de
la plata TVA in cuantum de ... lei si a emiterii unui nou act administrativ
fiscal prin care sa se stabileasca aprobarea la rambursare a sumei de ...
lei.

Petenta isi intemeieza contestatia pe prevederile art.268 si
urmatoarele din Codul de procedura fiscala, precum si pe textele legale
mai sus invocate, iar in probatiune, ataseaza in copie, decizia contestata si
facturile fiscale in baza carora a solicitat deducerea TVA.

Il. Prin Decizia de impunere nr. ../..2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice, emisa de A.J.F.P Timis —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018,
s-au constatat urmatoarele:
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Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca Decontul de TVA
cu optiune de rambursare nr. .../[...2017 a fost depus la organul fiscal la
data de 11.12.2017. Conform prevederilor art.135 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscal, si conform art.347 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, dreptul contribuabilului de a
cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen
de 5 ani de la data de 01 ianuarie a anului urmator in care a luat nastere
dreptul la compensare sau restituire. Contribuabilul solicita la rambursare
prin decontul de TVA soldul sumei negative de TVA inregistrat la data de
30.11.2017, astfel ca perioada de prescriptie curge de la data de
01.01.2012 si pana la data de 30.11.2017.

Obiectul inspectiei fiscale I-a constituit efectuarea unei inspectii
fiscale partiale pentru solutionarea decontului de TVA cu optiune de
rambursare si control anticipat Tnregistrat cu nr. .../...2017, aferent lunii
noiembrie 2017, cu sold negativ de TVA de ... lei.

Inspectia fiscala a inceput la data de 16.01.2018 si nu a fost
consemnata in registrul unic de control, avand in vedere faptul ca
persoana fizica X nu detine registrul unic de control si nici nu are aceasta
obligatie. in acest sens s-a intocmit in data de 16.01.2018 procesul verbal
de constatare a inceperii inspectiei fiscale conform art.123 alin.(2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Organele de inspectiie fiscala au mentionat faptul ca dna. X, a mai
fost verificata fiscal din punct de vedere TVA pentru perioada 01.01.2007 -
30.06.2012 de catre inspectorii din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara, A.J.F.P.
Timig, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 in baza Deciziei nr.
...l...1...2013 emise de Biroul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP Timis.
in urma inspectiei fiscale, pentru perioada 01.01.2007 - 30.06.2012 s-a
intocmit Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoane fizice ca urmare a inspectiei fiscale nr.1305 din data de
22.10.2013 care are in anexa Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2013.

Prin Decizia nr..../...[...2013 emisa de Biroul Solutionare Contestatii
din cadrul DGFP Timis, s-a decis ca in cadrul tranzactiilor imobiliare
efectuate de X impreuna cu B... N... ambele persoane dobandesc calitatea
de persoane impozabile, fiecare pentru 50% din valoare bunurilor
imobiliare detinute in comun, considerandu-se ca au actionat in mod
independent si nu ca o asociere de persoane.

Contribuabilul a fost inregistrat in scopuri de TVA din oficiu, incepand
cu data de 14.11.2012 pana la data de 01.10.2014, in conformitate cu
prevederile art.153 alin.(8) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“In cazul in care o persoana este obligatd s& se inregistrezd, in
conformitate cu prevederile alin.(1)(2)(4) sau (5) si nu solicita inregistrarea,
organele fiscale competente vor inregistra persoana respectiva din oficiu.”
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in perioada 01.10.2014 - 04.08.2017 calitatea de platitor de TVA a
persoanei impozabile X a fost anulata, conform prevederilor art.153 alin.(9)
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Dna. X a solicitat reinregistrare in scopuri de TVA prin depunerea
cererii de inregistrare in scopuri de TVA formular 099, inregistrata la
organul fiscal teritorial cu nr..../...2017 a declarat la randul 6 cifra de afaceri
estimata a se realiza pana la sfarsitul anului in suma de ... lei, solicitand
reinregistrare in scopuri de TVA, potrivit art.316 alin.(12) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

in baza cererii de inregistrare in scopuri de TVA potrivit art. 316
alin.(12) lit.d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, nr. .../...2017,
persoana impozabila X a fost reinregistrata in scopuri de TVA, incepand cu
data de 04.08.2017, declarand ca va desfasura activitate economica.

Referitor la analizarea TVA deductibila, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA deductibila
declarata prin deconturile de TVA in suma totala de ... lei provine din
inregistrarea in decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2012, la randul de
regularizari a achizitiilor efectuate in perioada 2009-2010, care partial au
fost verificate de catre organul de control la inspectia fiscala incheiata prin
raportul de inspectie fiscala nr. .../...2012.

Urmare a verificarilor efectuate s-a constat ca TVA in suma de ... lei
reprezinta TVA cu drept de deducere aferenta achizitiilor efectuate de X
destinate realizarii in intregime a imobilelor detinute in coproprietate de
catre X si B... N.... X a efectuat achizitii de bunuri, reprezentand materiale
de constructii, utilitati, prestari servicii constructii, destinate atat cotei sale
indivize de %, cat si cotei indivize de 2 detinuta de B... N....

Conform prevederilor art. 14771 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu aplicare pana la data de 31.12.2014, si conform Deciziei
..[...1..2013 data in solutionarea contestatiei, persoana impozabila X fsi
putea exercita dreptul de deducere a TVA, in primul decont de TVA depus
dupa inregistrarea in scopuri de TVA, sau in deconturile din perioadele
urmatoare, in conditiile prevederilor art. 145-147 doar la 50% din valoarea
achizitiilor efectuate si verificate de organul de control prin inspectia fiscala
incheiata cu raportul de inspectie fiscala nr. .../...2012.

In decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2012, inregistrat la organul
fiscal, cu intarziere, la data de 02.10.2014, contribuabilul deduce TVA in
suma de ... lei, aferenta achizitilor destinate realizarii celor 42 de
apartamente in integralitatea lor, respectiv si pentru cota de 50% aflata in
proprietatea dlui. B... N....

TVA dedusa in suma de ... lei este inregistrata in jurnalul de
cumparari prezentat in anexa nr. 2 la RIF, si a fost justificat cu documente
legal intocmite, respectiv facturi. TVA dedusa in decontul de TVA aferent
lunii noiembrie 2012 provine din achizitii efectuate in perioada de
prescriptie 01.01.2007 - 01.10.2012.
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Fata de TVA dedusa in suma de ... lei organul de control a stabilit ca
nedeductibila fiscal TVA in suma de ... lei, astfel:

- TVA in suma de ... lei aferenta cotei de 50% din achizitii care nu au fost
destinate realizarii operatiunilor efectuate de dna. X, ci sunt destinate
realizarii operatiunilor efectuate de dl. B... N..., in calitate de persoana
impozabila separata, pentru cota sa indiviza de 50%. Prin Decizia
nr..../.../...2013 emisa de Biroul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP
Timig, s-a decis ca pentru tranzactiile imobiliare efectuate de X impreuna
cu B... N... ambele persoane dobandesc calitatea de persoane impozabile,
fiecare pentru 50% din valoare bunurilor imobiliare detinute in comun,
considerandu-se ca fiecare a actionat in mod independent si nu ca
asociere de persoane.

in conditiile stabilite prin Decizia nr..../.../...2013 emisad de Biroul
Solutionare Contestatii din cadrul DGFP Timis, persoana impozabila X are
dreptul sa deduca TVA in cota de 50% din achizitile efectuate destinate
realizarii in cota de 100% a imobilelor detinute impreuna cu B... N...,
respectiv proportional cu partea pentru care a colectat TVA.

Prin deducerea nejustificat a TVA in suma de ... lei persoana
impozabila X a incalcat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal.

- TVA in suma de ... lei aferenta imobilelor vandute in regim special de
scutire pentru intreprinderi mici, potrivit art. 152 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal. Urmare a solutiei date prin decizia nr. .../...[...2013
emisa de Biroul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP Timis, persoana
impozabila X beneficiaza de regimul special de scutire TVA prevazut
pentru intreprinderi mici, in perioada 12.08.2008 - 22.10.2008, avand
obligatia aplicarii regimului normal de taxare incepédnd cu data de
01.12.2008. in perioada in care a beneficiat de aplicarea regimului special
de scutire TVA persoana impozabila X a livrat un numar de
apartamente la valoarea de ... lei.

Contribuabilul nu a prezentat registrul bunurilor de capital, fapt pentru
care organul de control a procedat la determinarea TVA deductibila
aferenta fiecarui apartament construit prin raportarea valorii de vanzare a
fiecarui apartament la valoarea totala a vanzarilor, in suma de ... lei.
Modalitatea de determinare a TVA deductibila aferenta fiecarui apartament
a fost prezentata in anexa nr.1 la RIF. Astfel din valoarea totala a TVA
deductibila in suma de ... lei, TVA in suma de ... lei este aferenta vanzarii
celor ... apartamente in regimul special de scutire fara drept de deducere.
Prin deducerea nejustificata a TVA in suma de ... lei, persoana impozabila
incalca prevederile art. 152 alin.(8) si prevederile art. 145 alin.2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit urméatoarea
situatie a TVA deductibila:

TVA deductibila conform deconturi TVA: ... lei
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TVA nedeductibila fiscal: .. lei
Total TVA deductibila conform inspectiei fiscale: ... lei

Referitor la analizarea TVA colectata, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

n perioada verificatd persoana impozabild a declarat prin decontul de
TVA aferent lunii noiembrie 2012, depus la data de 02.10.2014, TVA de
plata stabilita de organele de inspectie fiscala prin decizie comunicata si
neachitata in suma de ... lei.

Prin Sentinta civila nr..../...2015, ramasa definitiva, obligatia fiscala
reprezentand TVA colectata in suma de ... lei a fost diminuata cu suma de
... lei, ca urmare a aplicarii procedeului sutei marite in determinarea TVA
colectata, considerand ca pretul include TVA. Astfel TVA colectata urmare
a inspecitiei fiscale incheiata prin Raportul de inspecitie fiscala nr..../...2013
este in suma de ... lei (... lei - ... lei).

Conform prevederilor art.118 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, operatiunile pentru TVA de plata in suma de ...
lei nu mai pot face obiectul prezentului control. In perioada urmétoare
01.07.2012 - 30.11.2017 persoana impozabila X nu a mai desfasurat
activitati economice care sa intre in sfera de aplicare a TVA.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit urmatoarea
situatie a TVA colectata:

TVA colectata conform deconturi TVA: 0 lei;
TVA colectata suplimentar: 0 lei;
TVA colectata stabilita de organul de inspectie fiscala: O lei.

Referitor la analizarea TVA de rambursat/TVA de plata, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Contribuabilul a solicitat la rambursare TVA in suma de ... lei.

in fisa de evidentd pe platitor emisd contribuabilul Tnregistreaza la
data controlului taxa pe valoarea adaugata de rambursat in suma de ... lei,
care corespunde cu soldul sumei negative de TVA in suma de ... lei din
decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2017.

TVA solicitata la rambursare provine din operatiuni care au fost
supuse controlului fiscal Tncheiat prin raportul de inspectie fiscala nr.
...[...2012 si raportul de inspectie fiscala nr..../...2013.

Din suma negativa de TVA inregistrata in primul decont de TVA
depus dupa inregistrarea din oficiu a fost compensata TVA de plata in
suma de ... lei. TVA cu drept de deducere ce poate fi compensat cu TVA
de plata in suma de ... este in suma de ... lei, rezultdnd TVA fara drept de
deducere ce devine TVA de plata in suma de ... lei.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit urméatoarea
situatie a TVA:

TVA solicitata la rambursare sold decont de TVA: ... lei;
TVA de rambursat sold fisa de evidenta pe platitor: ... lei;
TVA nedeductibila fiscal: ... lei;
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TVA respinsa la rambursare: ... lei;
TVA de plata: ... lei.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente
la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestatoare si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

Dna. X din ..., cu C.N.P. ..., avand domiciliul in ..., avand CIF ...,
reprezentata prin avocat D..., cu sediul procedural ales la Cabinetul de
Avocat “D...", situat in ..., la dosarul contestatiei fiind anexata in original
imputernicirea avocatiala seria TM nr. .../...2018.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
...[...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane fizice, emisa
de A.J.F.P Timis — Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspecitie fiscala
nr. .../...2018, pentru suma de ... lei reprezentand:

... lei — TVA respinsa la rambursare;
... lei — TVA stabilita suplimentar de plata.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie
fiscala in mod legal au respins la rambursare TVA in suma ... lei
stabilind un TVA suplimentar de plata de ... lei, in conditiile in care
persoana fizica X a solicitat la deducere TVA in cota de 100% pentru
tranzactiile efectuate, fara_a tine cont de doar cota de 50% din
achizitiile efectuate destinate realizarii in cota de 100% a imobilelor
detinute impreuna cu B... N..., respectiv proportional cu partea pentru
care a colectat TVA, si fara sa tina cont de TVA fara drept de deducere
aferenta vanzarii unor apartamente in reqgimul special de scutire.

in fapt, obiectul Deciziei de impunere nr..../...2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice, emisa de A.J.F.P Timis —
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, I|-a
constituit efectuarea unei inspectii fiscale partiale pentru solutionarea
decontului de TVA cu optiune de rambursare si control anticipat depus de
dna. X si inregistrat sub nr. .../...2017, aferent lunii noiembrie 2017, cu sold
negativ de TVA de ... lei.

Urmare a verificarilor efectuate s-a constat ca TVA deductibila
declarata prin decontul de TVA in suma totala de ... lei provine din
inregistrarea in decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2012, la randul de
regularizari, a tuturor achizitiilor efectuate in perioada 2009 — 2010. TVA in
suma de ... lei reprezintd TVA cu drept de deducere aferenta achizitiilor
efectuate de X, destinate realizarii in intregime a imobilelor detinute in
coproprietate de catre X si B... N.... X a efectuat achizitii de bunuri,
reprezentand materiale de construciii, utilitati, prestari servicii constructii,
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destinate atat cotei sale indivize de %, cét si cotei indivize de V2 detinuta de
B...N....

Conform prevederilor art. 14721 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu aplicare pana la data de 31.12.2014, si conform Deciziei nr.
.1...1..2013 privind solutionarea contestatiei Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../...2012, organele de solutionare ale DGFP Timis au
retinut faptul ca persoana impozabila X isi putea exercita dreptul de
deducere a TVA, in primul decont de TVA depus dupa inregistrarea in
scopuri de TVA, sau in deconturile din perioadele urmatoare, in conditiile
prevederilor art.145-147, doar pentru 50% din valoarea achizitiilor
efectuate si verificate de organul de control prin inspectia fiscala incheiata
cu raportul de inspectie fiscala nr. .../...2012.

In decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2012, inregistrat la organul
fiscal la data de 02.10.2014, contribuabilul deduce TVA in suma de ... lei,
aferenta achizitiilor destinate realizarii _celor ... de apartamente in
integralitatea lor, respectiv si pentru cota de 50% aflata in proprietatea dlui
B..N....

In_spetd trebuie retinut si faptul cd Decizia de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
9282/27.09.2012 emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2012
a fost desfiintatd prin Decizia nr. ../...[...2013 privind solutionarea
contestatiei urmand ca organele de inspectie fiscala prin alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata sa procedeze
la refacerea acesteia, avand in vedere cele precizate in continutul deciziei
privind solutionarea contestatiei, prin care s-au refinut urmatoarele
considerente:
“Drept urmare, corobordnd prevederile legale invocate, organele de
solutionare apreciazd ca simpla declaratie datd de dl. B... N..., c3,
convietuieste: “intr-o uniune liber consensuald” cu dna. X nu intrunegte
conditiile prevazute la art. 251-256 din Codul comercial si nu poate fi
asimilat unui contract de asociere in participatiune deoarece tranzactiile
efectuate de B... N... si X nu reprezinta bunuri comune, ci_sunt in cota de
1/2, asa cum apare stipulat in contractele de vanzare-cumparare incheiate
de acestia si autentificate de notarii publici.” (...)

“Astfel, se constata si faptul ca, pentru perioada cuprinséa intre 2009 -
2012, in mod corect gi legal organele de inspectie fiscald au aplicat
prevederile pct. 62 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea NM de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat, respectiv
au_solicitat_plata taxei pe care persoana impozabild ar fi trebuit s& o
colecteze daca ar fi fost inreqgistratd normal in scopuri de taxa si are dreptul
sd deducéa taxa din momentul in care aceasta persoana intentioneaza sa
desfasoare o activitate economicd, cu conditia sd nu_se depdseascad
perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul fiscal, iar deducerea se

exercita prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa prevazut la art.
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15672 din Codul fiscal, depus dupa inregistrarea persoanei impozabile in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal.”

Ulterior prin Decizia de impunere nr..../..2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza
Raportul de inspectie fiscala nr..../...2013 a fost stabilita in sarcina dnei. X o
TVA suplimentara de plata in suma de ... lei.

Dna. X a formulat contestatie si impotriva Deciziei de impunere
nr..../...2013 privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice, care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale.

Prin Decizia nr. .../.../...2014 emisa de DGRFP Timisoara s-a respins
ca neintemeiata contestatia formulatda de dna. X impotriva Deciziei de
impunere nr..../[..2013 pentru capatul de cerere cu privire la TVA
suplimentar de plata in suma de ... lei.

Decizia nr. .../...[...2014 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara privind
solutionarea contestatiei a fost atacata de dna. X Ila instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta si a facut obiectul
dosarul nr..../...[...2014 aflat pe rolul Tribunalului Timis, care prin Sentinta
civila nr..../...2015, ramasa definitiva prin Hotararea nr..../...2015 data de
Curtea de Apel Timisoara in data de ...2015, a admis partial actiunea
petentei, in sensul ca obligatia fiscala reprezentand TVA colectata in suma
de ... lei a fost diminuatd cu suma de ... lei, ca urmare a aplicarii
procedeului sutei marite in determinarea TVA colectata, considerand ca
pretul include TVA.

Astfel, urmare a inspectiei fiscale incheiata prin Raportul de inspectie
fiscala nr..../...2013, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr..../...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, si a celor dispuse prin Sentinta civila nr. .../...2015, TVA
colectata a ramas in suma de ... lei (... lei - ... lei).

in consecinta, organele de inspectie fiscala, in mod legal si corect au
precizat ca:

“TVA colectatéd urmare a inspectiei fiscale incheiatd prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .../...2013 este in suma de ... lei.”

si invocand prevederilor art.118 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, au constatat ca:

“operatiunile pentru TVA de plata in suma de ... lei nu mai pot face obiectul
prezentului control.”

in ceea ce priveste TVA nedeductibila in suma de ... lei aferenta
cotei de 50% din achizitii care nu au fost destinate realizarii operatiunilor
efectuate de X, ci sunt destinate realizarii operatiunilor efectuate de B...
N..., in calitate de persoana impozabila separata, pentru cota sa indiviza de
50%.

invederam din nou petentei ca prin Decizia nr..../.../...2013 emisa de
Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Timis, s-a decis ca prin

tranzactiile imobiliare efectuate de X impreuna cu B... N... ambele
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persoane dobandesc calitatea de persoane impozabile, fiecare pentru 50
% din valoare bunurilor imobiliare detinute in comun, considerandu-se ca
fiecare a actionat in mod independent si nu ca asociere de persoane,
precizandu-se foarte clar:

“Conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. 9282/27.09.2012
si tindnd cont de precizérile din continutul contractelor de vanzare-
cumparare :

- tranzactiile imobiliare care fac obiectul cauzei supuse solutionarii au fost
realizate, asa cum am subliniat anterior, de persoana fizica X impreuna cu
B... N..., motiv pentru care fiecare persoana reprezintd parte in aceste
operatiuni/activitati economice desfasurate;

- intre persoanele fizice coproprietare nu exista un contract de asociere;

- conform contractelor de vanzare-cumpdrare autentificate la notarii publici,
imobilele tranzactionate au fost dobandite prin cumparare in cote indivize
de 1/2 parte, ca bunuri proprii.”

Mai mult decat atat, referitor la invocarea de catre petenta a
principiului neutralitatii TVA consfintit de jurisprudenta constanta a Curtii de
Justitie a C.E., trebuie mentionat faptul ca unul dintre principiile fiscalitatii
prevazute la art.3 litera c) din Codul fiscal, este urmatorul :

“c) echitatea fiscala la nivelul persoanelor fizice, prin impunerea diferita a
veniturilor, in functie de marimea acestora;,”

Asadar, fata de cele de mai sus se retine ca regimul de impunere
este stabilit in functie de statutul fiscal al contribuabilului, respectiv
stabilirea fara echivoc a persoanei impozabile functie de forma de
organizare, activitatea impozabila si principiile fiscalitatii ce trebuie
respectate.

Astfel fatda de confuzia de patrimoniu efectuatda de petenta, cu

trimitere la solicitarea acordarii unei cote de 100% din TVA deductibila doar
pentru persoana fizica X, si nu de 50%, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, in conditiile in care in speta nu a fost
vorba de o asociere in participatiune a celor doua persoane fizice dna. X si
B... N..., pentru ca dna. X sa reprezinte asocierea, iar in contractele de
vanzare - cumparare au fost precizate clar cotele indivize de proprietate ale
fiecarui_coproprietar in parte, respectiv de %, deci cunoscandu-se cotele
parti de proprietate tranzactionate, in speta nefiind aplicabila prevederea
art. 127 alin. (10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
»(10) Asocierile in participatiune nu dau nastere unei persoane impozabile
separate. Asocierile de tip joint venture, consortium sau alte forme de
asociere in scopuri comerciale, care nu au personalitate juridica si sunt
constituite in temeiul legii, sunt tratate drept asocieri in participatiune.”

In concluzie, in cadrul tranzactiilor imobiliare efectuate de X impreuna
cu B... N... ambele persoane dobandesc calitatea de persoane impozabile,
fiecare pentru 50 % din valoare bunurilor imobiliare definute in comun,
considerandu-se ca fiecare a actionat in mod independent si nu ca
asociere de persoane, persoana impozabila X are dreptul sa deduca TVA

in cota de 50% din achizitiile efectuate destinate realizarii in cota de 100%
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a imobilelor detinute impreuna cu B... N..., respectiv proportional cu partea
pentru care a colectat TVA.

In consecinta, organele de inspectie fiscald in mod legal au stabilit ca
TVA nedeductibilda suma de ... lei, TVA aferenta cotei de 50% din achizitiile
care au fost destinate realizarii operatiunilor efectuate de B... N....

in ceea ce priveste TVA fira drept la deducerea in suma de ... lei
aferenta imobilelor vandute in regim special de scutire pentru intreprinderi
mici potrivit art. 152 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, trebuie
precizate urmatoarele:

Urmare a solutiei date prin Decizia nr. .../.../...2013 emisa de Biroul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Timis, s-a precizat ca persoana
impozabila X beneficiaza de regimul special de scutire TVA prevazut
pentru intreprinderi mici, in perioada 12.08.2008 - 22.10.2008, avand
obligatia aplicarii regimului normal de taxare incepand cu data de
01.12.2008.

in perioada in care a beneficiat de aplicarea regimului special de
scutire TVA persoana impozabila X a livrat un numar de ... apartamente la
valoarea de ... lei. Contribuabilul nu a prezentat registrul bunurilor de
capital, fapt pentru care organul de control a procedat la determinarea TVA
deductibila aferenta fiecarui apartament construit prin raportarea valorii de
vanzare a fiecarui apartament la valoarea totala a vanzarilor, in suma de ...
lei. Modalitatea de determinare a TVA deductibila in cota de 50 % aferenta
fiecarui imobil este prezentata in anexa nr.1 la RIF.

in drept, in spetd in ceea ce priveste regulile aplicabile regimului
special de scutire, acestea au fost reglementate la art.152 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la alin.(1) si alin.(2) stipuleaza:
“(1) Persoana impozabilad stabilitd in Romania, a céarei cifré de afaceri
anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de 35.000 euro,
al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de
Banca Nationald a Romaniei la data aderarii gi se rotunjegte la urméatoarea
mie poate solicita scutirea de taxa, numita in continuare regim special de
scutire, pentru operatiunile prevazute la art.126 alin.(1), cu exceptia
livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform
art.143 alin.(2) lit.b).

(2) Cifra de afaceri care servegte drept referinta pentru aplicarea alin.
(1) este constituitad din valoarea totala a livrarilor de bunuri gi a prestéarilor
de servicii care ar fi taxabile daca nu ar fi desfasurate de o mica
intreprindere, efectuate de persoana impozabild in cursul unui an
calendaristic, incluzand si operatiunile scutite cu drept de deducere si pe
cele scutite fara drept de deducere prevazute la art. 141 alin.(2) lit.a), b), e)
si f), daca acestea nu sunt accesorii activitatii principale, cu exceptia
urmatoarelor:
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a) livrarile de active fixe corporale sau necorporale, astfel cum sunt
definite la art. 125™1 alin. (1) pct. 3, efectuate de persoana impozabila;

b) livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform
art. 143 alin. (2) Iit. b).”,
iar potrivit prevederilor art.152 alin.(6) din acelasi act normativ:
»(6) Persoana impozabild care aplica regimul special de scutire si a carei
cifrd de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul
de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea
in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data
atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depdasirii plafonului se
considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul
a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data
inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 1563. Daca persoana impozabila
respectivd nu solicitd sau solicitéa inregistrarea cu intarziere, organele
fiscale competente au dreptul sa stabileascéa obligatii privind taxa de plata
si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in
scopuri de taxa, conform art. 1563.”

»(8) Persoana impozabild care aplica regimul special de scutire:
a) nu_are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor, in conditiile art.
145 gi 146,

Prin urmare, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, se retine ca
persoana impozabila care este stabilita in Romania si care realizeaza sau
intenfioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica operatiuni
taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA in termen de 10 zile de la
sfarsitul lunii in care a atins sau a depasit plafonul de scutire, respectiv cifra
de afaceri anuala declarata sau realizata in sensul prevederilor legale, este
superioara plafonului de 35.000 euro.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a art.152
alin.(6) din Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile gi
completarile ulterioare, reglementeaza situatia persoanelor impozabile care
au depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat inregistrarea ca platitori
de taxa pe valoarea adaugata in regim normal.

Astfel, potrivit pct.62 alin.(2) lit.a) din Normele metodologice de

aplicare a art.152 alin.(6) din Codul fiscal:
“(2) In sensul art.152 alin.(6) din Codul fiscal, in cazul in care persoana
impozabilda a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat
inregistrarea conform art. 1563 din Codul fiscal, in termenul prevazut de
lege, organele fiscale competente vor proceda dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de
organele fiscale competente inainte de inregistrarea persoanei impozabile
in scopuri de TVA conform art. 1563 din Codul fiscal, acestea vor solicita
plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar
fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul
fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost

inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de
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lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii prevederilor legale.
Totodata, organele de control vor inregistra din oficiu aceste persoane in
scopuri de taxa conform art. 1563 alin. (7) din Codul fiscal;...”

Avand in vedere aceste prevederi legale, in situatia in care organele
de inspectie fiscala constata neindeplinirea de catre persoana impozabila a
obligatiei de a se inregistra in scopuri de TVA, inainte de inregistrare, vor
solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar fi
trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de TVA,
pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
inregistrata in scopuri de TVA daca ar fi solicitat in termenul prevazut de
lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii prevederilor legale, iar
pentru perioada in care persoana impozabila trebuia sa aplice regimul
special de scutire, in mod legal, organele de inspecitie fiscala au stabilit ca
petenta nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma
de ... lei aferente perioadei Tn care persoana impozabila trebuia sa aplice
regimul special de scutire.

De asemenea, petenta in_mod nejustificat invoca prevederile art.
145" din Legea nr. 571/2003, cu privire la limitarea TVA cu 50% referitor
la anumite categorii de vehicule, respectiv:

JART. 145M  Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice.”,
in conditiile in care in speta sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care arata:
JART. 145

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Referitor la sustinerile petentei ca:

- “modul de calcul este gresit. Organul fiscal trebuia sa scada din suma de
... lei, suma de ... lei, reprezentand TVA aferenta imobilelor vandute in
regim special de scutire, si abia apoi sa extraga cota de 50% aferenta
achizitiilor efectuate de B... N.... Astfel, atata timp cét suma de ... lei este
stabilita pentru perioada in care se aplicad regimul de scutire, aceasta
trebuie sa fie prima extrasa din total.”;

- “organul fiscal a calculat in mod eronat sumele ce reprezinta TVA
nedeductibila. Astfel, organul fiscal a impartit suma de ... la 2 si a stabilit ca
Jumatate din aceasta suma este aferenta achizitiilor efectuate de B... N....
Dupéa ce a efectuat aceasta operatiune, a stabilit ca suma de ... lei este
aferenta imobilelor vandute in regim special de scutire si a adaugat-o la
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Jumatatea aferenta achizitiilor efectuate de B... N... pentru a obtine totalul
TVA nedeductibil”,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
organele de inspecitie fiscala au calculat in mod corect TVA nedeductibila
in suma de ... lei (... lei + ... lei), astfel:
- asa cum reiese din raportul de inspectie fiscala, TVA deductibila
cuprinsa in decontului TVA depus de petenta a fost eronat in suma ...
lei (in cota de 100% aferenta achizitiilor de bunuri, materiale de construcitii,
utilitati, prestari servicii constructii) si nu de ... lei (cat era aferenta cotei
sale indivize de "%, de 50%), diferenta de ... lei (... lei - ... lei) fiind stabilita
in mod legal ca TVA nedeductibila pentru persoana fizica X;
- organele de inspectie fiscala au calculat in mod corect TVA nedeductibila
in suma de ... lei strict doar pentru cota de 50 % din valoarea TVA
aferenta imobilelor vindute in regim special de scutire, intrucat prin
anexa nr.1 — Situatia determinarii TVA deductibila, la RIF, pornind de la
valoarea integrala a contractelor in suma de ... lei (in procent de 100%),
organele de inspectie fiscala, in mod corect, au calculat atat cota de 50 %
din valoarea contractelor pentru persoana impozabild X in suma de ... lei,
precum si cota de 50 % TVA aferenta imobilelor vandute in regim special
de scutire in suma de ... lei (respectiv pentru un numar de 7 imobile la
valoarea de ... lei, din totalul de ... lei);
- astfel, afirmatia organelor de inspectie fiscala ca TVA deductibila conform
inspectiei fiscale este in suma de ... lei este corecta, (rezultatd atat din
scaderea ... lei -... lei, cat si din scaderea ... lei - ... lei), in conditiile Tn care
din cota de 50% reprezentand TVA deductibila aferenta achizitiilor in suma
de ... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma de ... lei
este fara drept de deducere, iar din TVA deductibila cuprinsa in decontului
TVA depus de petenta in suma ... lei, suma de .. lei reprezinta TVA
nedeductibila stabilita de urmare a inspectiei fiscale;
- de asemenea, organele de inspectie fiscala au mentionat in mod corect i
legal si faptul ca TVA cu drept de deducere, ce poate fi compensat cu TVA
de plata in suma de ... lei, este in suma de ... lei, rezultdnd TVA fara drept
de deducere, ce devine TVA de plata in suma de ... lei;
- organele de inspectie fiscala din recapitulatia TVA din raportul de
inspectie fiscala au mentionat:

- TVA solicitata la rambursare sold decont de TVA: ... lei;

- TVA de rambursat sold fisa de evidenta pe platitor: ... lei;

- TVA nedeductibila fiscal: ... lei;

- TVA de plata: ... lei.

Astfel, avand in vedere prevederile legale invocate si documentele
aflate la dosar, organul de solutionare retine ca, in mod legal, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA nedeductibila in suma de ... lei, si drept
urmare au _respins la rambursare TVA in suma de ... lei si au stabilit
suplimentar TVA de plata in suma de ... lei.

Fata de cele prezentate mai sus, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea

nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
www.anaf.ro
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,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevad:
»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciei
fiscale la persoane fizice, emisa de A.J.F.P Timis — Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018 pentru suma totala de ...
lei reprezentand:

... lei = TVA respinsa la rambursare;

... lei — TVA stabilita suplimentar de plata.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de dna. X
din ..., reprezentata prin avocat D, impotriva Deciziei de impunere nr.
...[...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane fizice, emisa
de A.J.F.P Timis — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspecitie fiscala
nr. .../...2018 pentru suma totala de ... lei reprezentand:

... lei — TVA respinsa la rambursare;
... lei — TVA stabilita suplimentar de plata.
Prezenta decizie se comunica la:
- Dna. avocat D... - Cabinet de Avocat D...;
- A.J.F.P. Timis — Inspectie Fiscala — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice 1, cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din
OPANAF nr.3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timig in termen de
6 luni de la primirea prezentei.

Director General
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