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S-a luat in examinare recursul formulat de recurenta impotriva

sentintei civile nr. pronuntati de Tribunalul Timis in dosar nr.: 2018

in contradictoriu cu intimatii Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara si
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis, avdnd ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedind publica se prezintd pentru recurentd avocat

lipsa fiind intimatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care, reprezentanta
recurentei depune la dosar Tmputernicire avocatiald si arati ¢d nu mai are alte cereri de
formulat ori probe de administrat, motiv pentru care instanta constata incheiatd cercetarea
procesului si acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentanta recurentei solicitd admiterea recursului, casarea sentintei recurate si
admiterea actiunii reclamantei, fard cheltuieli de judecatd, considerand cd prima instanta nu a
prezentat motivele de drept pe care si-a intemeiat solutia.

La interpelarea instantei, reprezentanta recurentei invedereaza ca persoana impozabila
Buse Nicolae nu a solicitat acordarea unui drept de deducere pentru TVA aferentd cotel sale
de 50% deoarece atata timp cét factura a fost emisa doar pe numele recurentei, organul fiscal
nu i-ar fi acordat acest drept.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd constatd urmatoarele:
Prin actiunea inregistrata la Tribunalul Timis sub nr. reclamanta
. a chemat in judecatd pardtele Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara si Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis, solicitind ca prin
hotarérea ce se va pronunta si se dispund, anularea in parte a Deciziei nr. 3759/ 2018
privind solutionarea contestatiei, emisi de D.G.R.F.P. Timisoara; anularea in parte a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. , emisd de AJ.F.P.
Timis, si, pe cale de consecintd: exonerarea reclamantei de la plata sumei de lei- TVA
suplimentar de platd; obligarea paritei AJ.F.P. Timis la emiterea unui nou act administrativ
fiscal prin care sa se acorde reclamantei TVA deductibild in cotd de 100% si, prin urmare, sa



se stabileascd aprobarea la rambursare a sumei de lei ( lei - lei), cu
cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 2018, Tribunalul Timis a respins actiunea
formulata de reclamanta impotriva paratelor Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timigoara i Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis.

impotriva acestei hotirari, a declarat recurs recurenta
solicitind admiterea recursului, casarca In fot a sentintei recurate si pe cale de consecinti
admiterea actiunii reclamantei.

In motivarea recursului se aratd ci prin sentinta recuratd prima instantd si-a insusit
punctul de vedere al organului fiscal, apreciind ca Tn mod corect s-a aprobat la rambursare
doar 50% din valoarea facturilor fiscale prezentate, atita timp cat bunurile supuse tranzactiilor
au fost detinute 1n cota de 1/2 de catre recurentd impreund cu

Recurenta sustine ca o asemenea solutie reprezintd o interpretare e1onata a normelor
de drept material care reglementeaza dmptul deducerilor, motiv pentru care devine incident
motivul de recurs prevazut la art. 488 alin. | pct 8 din Codul de proceduri civila.

in plus, avand in vedere faptul ¢ prima instantd nu realizeaza o motivare proprie, ci
reia foarte succint cele stabilite de catre organul fiscal prin deciziile atacate, argumentele
prezentate de catre recurentd in cuprinsul actiunii introductive se transforma in critici aduse
sentintei atacate pe calea prezentului recurs.

Mai arata cd modalitatea de calcul a TV A nedeductibila prin raportarea la cote de 50%
aferente achizitiilor desfasurate de recurentd, respectiv, de , este una nelegala,
astfel incat stabilirea unei cote de 50% de TVA deductibild doar pentru ca recurenta a
desfasurat activitate impreund cu nu are niciun temei juridic.

In cuprinsul deciziei de impunere, organul fiscal invoca prevederile art. 145-147 C.f.
ca temei al aplicarii cotei de 50% pentru deductibilitatea TVA. In lipsa mentionarii unui alt
temei juridic de cétre prima instanta, se deduce cd aceasta si-a Insusit temeiurile de drept
avute in vedere de organul fiscal. Daca se lectureaza aceste prevederi, se observa ca nicaieri in
cuprinsul acestora nu se prevede posibilitatea de a scinda TVA deductibild, pe motiv ci
jumatate din aceasta TVA ar fi aferenta operatiunilor efectuate de o altd persoand impozabila.
Conditiile in care TVA este deductibild doar in proportie de 50% sunt strict si expres stabilite
de art. 145 ind.1 C.f,, ele vizand anumite categorii de vehicule, iar situatia recurentei nu se
circumscrie acestor p1evede11

intocmite pe numele sdu, afelente OQ(,IdLleIlOI economice desfésm ate de aceasta, pentru care
s-a stabilit TVA de plata in sarcina sa, fiind nelegald limitarea dreptului de deducere al TVA
la 50%, pe motiv ca operatiunile impozabile au fost desfasurate impreund cu o alta persoana.

Apreciaza recurenta ca aceasta concluzie se impune si prin prisma faptului ca organul
fiscal nu a acordat drept de deduccre persoanei impozabile pentru cota sa de
50% si nici nu putea face acest lucru, atta timp cat facturile din care rezulta TVA deductibil
sunt pe numele recurentei. Practic, prin refuzul dreptului de deducere pentru cota de 50%,
organul fiscal 1i refuza in mod abuziv dreptul de deducere pentru TVA aferentd cheltuielilor
efectuate in scopul desfasurarii operatiunilor impozabile, Intrucdt TVA aferent cotei d-lui

va ramane fara drept de deducere

Prin decizia de solutionarec a contestatiei, aceastd modalitate de calcul a TVA
deductibile este mentinutd, cu motivarea ci recurenta nu a format impreund cu dl.

o0 asociere in participatiune, ¢i fiecare a detinut in proprietate o cota-parte de 1/2 din
imobilele tranzactionate. O astfel de sustinere nu are nicio relevanta raportat la faptul ca
recurenta a desfasurat activitati impozabile supuse TVA si, In acelasi timp, a pus la dispozitia
organului fiscal facturi pe numele recurentei, in baza carora a solicitat deducerea TVA. In
contextul in care recurenta a fost singura In masurd sa prezinte facturi pentru deducerea TVA,



astfel incét apreciaza ca taxa pe valoarea adiugatd cuprinsd In aceste facturi trebuia sa fie
integral deductibild pentru partea de TVA datoratd de recurenta.

In sprijinul celor sustinute de cétre recurentd sta principiul neutralitdii TVA consfintit
de jurisprudenta constantd a Curtii de Justitic a Comunititilor Europene, care, in cauza C -
324/11, a statuat in sensul ci:

potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din
TVA-ul pe care il datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun
al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii";

,»astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere prevazut la articolul
167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integrantd din mecanismul TVA-ului $i,
in principiu, nu poate fi limitat. in special, acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea
taxelor aplicate operatiunilor efectuate in. amonte (a s¢ vedea in special Hotardrea din 21
martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, Rec., p. 1-1577, punctul 43, Hotérarea
Kittel si Recolta Recyding, citatd, anterior, punctul 47, precum i Hotardrea Mahagaben i
David, citatd anterior, punctul 38)";

»regimul deducerilor urmareste sd degreveze n Intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activititilor economice pe care le destasoard
Sistemul comun al TVA-ului garanteazd, in consccintd neutralitatea impozitarii tuturor
activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia
ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele Insele supuse TVA-ului (a se vedea in special
Hotararea Gabalfrisa si altii, citatd anterior, punctul 44, Hotdrarea din 21 februarie 2006,
Halifax si altii, C-255/02, Rec., p. 1-1609, punctul 78, precum si Hotdrdrea Mahageben si
David, citatd anterior, punctul 39)".

In acest context, soliciti instantei si observe ci modalitatea de calcul a TVA
deductibild este una profund nelegald, ea neavand la bazi nicio dispozitie legald, dupd cum se
poate observa din cuprinsul deciziilor contestate, in cuprinsul cdrora nu se regaseste niciun
temei de drept care s sustind o astfel de solutic fiscald. Prin urmare, solicitd instantei sa faca
aplicarea principiului neutralitdtii fiscale, mai sus amintit i sd dispuna anularea deciziilor
contestate In ceea ce priveste acest aspect.

in concluzie, in situatia in care recurentei i-ar {1 acordat drept de deducere integral

pentru facturile prezentate organului fiscal, TVA deductibild ar fi In cuantum de lei,
rezultata din scdderea sumei de lei (aferentd perioadei de scutire) din suma de

lei, evidentiata in facturi.
Prin compensarea TVA deductibild cu obligatia recurentei de plata a TVA in cuantum

de - lei, ar rezulta o diferentd de lei, respectiv, suma solicitata la rambursare prin
prezenta actiune. Suma de lei rezultd si din scaderea sumei de lei (aferentd
perioadei de scutire) din suma prevazuta in fisa ca TVA negativa, respectiv, lei.

In drept, invoca prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedurd civild,
precum si textele legale mai sus invocate.

Prin intdmpinarea depusd la dosar Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Timis solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a AJFP Timis in ceea ce
priveste capatul de cerere privind anularea Deciziei nr.3759 2018 privind solutionarea
contestatiei prealabile, respingerea capétului de cerere privind anularea Deciziei de impunere
nr. emisda de AJFP Timis si respingerca capitului de cerere privind plata
cheltuielilor de judecata.

In motivare se aratd urmatoarele:

Intimata solicitd admiterea exceptiei lipsci calititii procesuale pasive a Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Timis in ce priveste capatul de cerere privind anularea Deciziei
nr.3759/27.06.2018 privind solutionarea contestatiei prealabile.
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Asa cum se poate observa, reclamanta solicita atdt anularea unui titlu de creanta emise-
de A.J.F.P.Timis cat si a deciziei nr. 3759/ 2018 de solutionare a contestatiei prealabile
emisd de cétre Serviciul Solutionare Contestatii, structura existentd la acea datd in cadrul
Directiei Generale Regionala a Finantelor Publice Timigoara.

Asa fiind, acest act provine de la o ali institutie decat cea chemati in contradictoriu si
anume Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara.

Ori, asa cum se retine $i in literatura juridica, pentru a fi "parte" in proces trebuie
indeplinite cumulativ trei conditii: calitate procesuald, capacitate procesuala si existenta unui
drept, lipsa unei dintre acestea atragand respingerea actiunii ca fiind introdusa impotriva unei
persoane fard calitate, reclamantul avand obligatia sé justifice atat calitatea procesuald activa
citsi pe cea pasiva, prin indicarea obiectului cererii si a motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiazd pretentia sa, in calitatea sa de initiator al actiunii.

Calitatea procesuald presupune existenta identitatii dintre persoana paratului si cel
despre care se pretinde a fi obligat in raportul juridic dedus judecitii, in speta de fata Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara .

In aceste conditii, Administratia Judetcana a Finantelor Publice Timis, nefiind parte a
raportului juridic incheiat intre D.G.R.F.P.T. si reclamanti, nu poate sta in fata instantei si
raspunde pentru acte si fapte juridice la care nu a luat parte.

Pe fond, sustine cé intimata solicita rcsplngerea capatului de cerere privind anularea in

parte a Deciziei de impunere nr. - emisd de cétre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Timis, ardtand ci, urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ¢ TVA
deductibild declaratd prin decontul de TVA in suma totala de lei provine din
inregistrarea in decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2012, la rAndul de regularizari, a
tuturor achizitiilor efectuate in perioada 2009 - 2010. TVA in suma de lei reprezinta
TVA cu drept de deducere afer achizitiilor efectuate de , destinate
realizarii in Intregime a imobilelor detinute in coproprietate de catre si

a efectuat achizitii de bunuri, reprezentand materiale de constructii,
utilitdti, prestari servicii constructii, destinate atdt cotei sale indivize de 1/2, cét si cotei
indivize de 1/2 detinutad de

Conform prevederilor art. 147 md 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
aplicare pand la data de 31.12.2014 si conform Deciziei nr.420/259/ 2013 privind
solutionarea contestatiei Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. 2012, organele de solutionare
ale DGFP Timis au retinut faptul ¢z persoana impozabila isi putea exercita
dreptul de deducere a TVA, in primul decont de TVA depus dupé inregistrarea in scopuri de
TVA, sau in deconturile din perioadele urmétoare, in conditiile prevederilor art.145-147, doar
pentru 50% din valoarea achizitiilor efectuate si verificate de organul de control prin inspectia

fiscala incheiatd cu raportul de inspectie fiscald nr. 201:2.
In decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2012, inregistrat la organul fiscal la data
de 02.10.2014, contribuabilul deduce TVA 1In sumid de lei, aferentd achizitiilor

destinate realizarii celor de apartamente in integralitatea lor, respectiv si pentru cota de
50% aflatd in proprietatea dlui
Decizia de impunere privind oblwamle fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. 2012 emisd In baza Raportul de inspectie fiscald nr.
2012 a fost desfiintata prin Decizia nr. 420/259. 2013 privind solutionarea
contestatiei urmand ca organele de inspectic fiscald prin alte persoane decit cele care au
intocmit decizia de impunere/contestata si procedeze la refacerea acesteia, avand in vedere
cele precizate in continutul deciziei privind solutionarea contestatiei, prin care s-au retinut
urmatoarele considerente:



"Drept urmare, corobordnd prevederile legale invocate, organele de solutionare
apreciaza cd simpla declaratie datd de dl. . ¢, convietuieste: "Intr-o uniune liber
consensuald" cu dna. nu intruneste conditiile prevazute la art. 251-256 din
Codul comercial si nu poate fi asimilat unui contract de asociere In participatiune deoarece
tranzactiile efectuate de si’ nu reprezintd bunuri comune, ci
sunt in cota de 1/2 asa cum apare stipulat n contractele de vanzare-cumparare incheiate de
acestia si autentificate de notarii publici." (...)

"Astfel, se constata si faptul c&, pentru perioada
corect si legal organele de inspectie fiscald au aplicat prevederile pet. 62 din HG nr. 44/2004
pentru aprobarea NM de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat, respectiv au solicitat plata taxei pe carc persoana impozabila ar fi trebuit s@ o
colecteze dacd ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxa si are dreptul sa deduci taxa din
momentul in care aceasta persoand intentioneazd si desfisoare o activitate economicd, cu
conditia sd nu se depédgeasca perioada prevazutd la art. 147 ind.1 alin. (2) din Codul fiscal, iar
deducerea se exercita prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxd prevazut la art. 156
ind. 2 din Codul fiscal, depus dupd inregistrarca persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal."

Ulterior prin Decizia de impunere nr. 2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald emisé in baza Raportul de inspectie fiscald
nr. 2013 a fost stabilitd in sarcina dnei o TVA suplimentard de
platd in suma de lei.

Dna a formulat contestatic $i Impotriva Deciziel de impunere
nr. 2013 privind taxa pe valoarca adaugatd si alte obligatii fiscale stabilite de
inspectia fiscald pentru persoanc fizice, care realizeazi venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale.

Prin Decizia nr. 417/208; 2014 cmisd de DGRFP Timigoara s-a respins ca
neintemeiatd contestatia formulata de dna impotriva Deciziei de impunere
nr. 2013 pentru capdtul de cerere cu privire la TVA suplimentar de platd In suma
de lei.

Decizia nr. 417/208/ 2014 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara privind solutionarea
contestatiei a fost atacata de la instanta judecdtoreascd de contencios
administrativ competentd si a facut obiectul dosarul nr. 2014 aflat pe rolul
Tribunalului Timis, care prin Sentinta civild nr. 2015, ramasa definitivd prin
Hotéréarea nr. 2015 data de Curtea de Apel Timisoara in data de 2015, a admis
partial actiunea petentei, in sensul cd obligatia fiscald reprezentdnd TVA colectatd in suma de

lei a fost diminuata cu suma de lei, ca urmare a aplicdrii procedeului sutei marite
in determinarea TVA colectatd, considerand ca pretul include TVA.

Astfel, urmare a inspectiei fiscale incheiatd prin Raportul de inspectie fiscala

cuprinsd ntre 2009 - 2012, In mod

nr. 2013, in baza céruia s-a emis Decizia de impunere nr. 2013 privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, si a celor dispuse prin

Sentinta civild nr. 2015, TVA colectatd a ramas In suma de lei ( lei -
let).

In consecinta, organele de inspectie fiscald, in mod legal si corect au precizat ca:
"TVA colectatd urmare a inspectiei fiscale incheiatd prin Raportul de inspectie fiscala nr.

2013 este In suma de lei."

Si invocand prevederilor art.118 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, au constatat ca: "operatiunile pentru TVA de platd in suma de lei nu
mai pot face obiectul prezentului control."”

In ceea ce priveste TVA nedeductibild in suma de lei aferenta cotei de 50% din
achizitii care nu au fost destinate realizarii operatiunilor efectuate de , 6l



sunt destinate realizérii operatiunilor efectuate de ) , In calitate de persoana
impozabild separata, pentru cota sa indiviza de 50%, precizeazd intimata ci prin Decizia
nr.420/259/ 2013 emisd de Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Timis, s-a
decis cd prin tranzactiile imobiliare cfectuate de impreund cu

ambele persoane dobandesc calitatea de persoane impozabile, fiecare pentru 50 % din valoare
bunurilor imobiliare detinute in comun, considerdndu-se ca fiecare a actionat in mod
independent $i nu ca asociere de persoane, precizandu-se foarte clar:

"Conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. 2012 si tindnd
cont de precizarile din continutul contractelor de vanzare-cumpérare:

- tranzactiile imobiliare care fac obicctul cauzei supuse solutiondrii au fost realizate, asa cum
am subliniat anterior, de persoana fizicd impreund cu , motiv
pentru care fiecare persoand reprezintad parte in aceste operatiuni/activititi economice
desfasurate;

- Intre persoanele fizice coproprietare nu exista un contract de asociere;

- conform contractelor de vanzare-cumpérare autentificate la notarii publici, imobilele
t1an/au;1onate au fost dobandite prin cumparare in cote indivize de 1/2 parte, ca bunuri
proprii."

Mai mult decat atat, referitor la invocarea de cétre petentd a principiului neutralititii
TVA consfintit de jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a C.E., trebuie mentionat faptul
ca unul dintre principiile fiscalitatii prevazute la art.3 litera ¢) din Codul fiscal, este urmétorul:
"c) echitatea fiscald la nivelul persoanelor fizice, prin impunerea diferitd a veniturilor in
functie de marimea acestora:"

Asadar, fatd de cele de mai sus se retine ¢ regimul de impunere este stabilit in functie
de statutul fiscal al contribuabilului, respectiv stabilirea fara echivoc a persoanei impozabile
functie de forma de organizare, activitatea impozabild §i principiile fiscalitatii ce trebuie
respectate.

Astfel fati de confuzia, de patrimoniu efectuatd de reclamantd, cu trimitere la
solicitarea acorddrii unei cote de 100% din TVA deductibild doar pentru persoana fizica

, si, nu de 50%, reitereaza faptul ca in spetd nu a fost vorba de o asociere in

participatiune a celor doud persoane fizice dna si , pentru ca
recurenta si reprezinte asocierea, iar n contractele de vanzare - cumpdrare au fost precizate
clar cotele indivize de proprictate ale fiecarui coproprietar in parte, respectiv de 1/2 deci
cunoscéandu-se cotele parti de proprictate tranzactionale, in speta nefiind aplicabila prevederea
art. 127 alin. (10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
»(10) Asocierile 1n participatiune nu dau nastere unei persoane 1mpozab1le separate
Asocierile de tip joint venture, consortium sau alte forme de asociere in scopuri comerciale,
care nu au personalitate juridicd si sunt constituite in temeiul legii, sunt tratate drept asocieri
in participatiune.”

Intimata aratd cd 1n cadrul tranzactiilor imobiliare efectuate de
impreund cu , ambele persoanc dobandesc calitatea de persoane impozabile,
fiecare pentru 50 % din valoare bunurilor imobiliare detinute in comun, considerdndu-se ca
fiecare a actionat in mod independent $i nu ca asociere de persoane, astfel incat persoana
impozabild are dreptul s deducd TVA in cotd de 50% din achizitiile
efectuate destinate realizarii in cota de 100% a imobilelor detinute impreuna cu
respectiv proportional cu partea pentru care a colectat TVA.

Organele de inspectie fiscal2 in mod legal au stabilit ca TVA nedeductibild suma de

lei, TVA aferenta cotei de 50% din achizitiile care au fost destinate realizarii
operatiunilor efectuate de ‘

>
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Analizind sentinta recurati prin prisma motivelor de recurs invocate si in
conformitate cu exigentele art. 488 si urmitoarele Cod proceduri civild, Curtea constata
cd recursul este nefondat pentru considerentele ce succed.

Cu titlu prealabil, referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd prin
intdmpinare de AJFP Timis In ceea ce privesie capitul de cerere privind anularea Deciziei
nr.3759/ 2018 privind solutionarea contestatiei prealabile, raportat la continutul cererii
de chemare n judecatd si la petitele acesteia, Curtea retine ca péarata AJFP Timis a fost
chematd 1n judecatd in calitate de emitents a Deciziei de > impunere nr. 2018 emisa
de cétre AJFP Timis, anularea Deciziei nr.3759/ 2018 privind solutionarea contestatiei
prealabile solicitindu-se in contradictoriu cu emitentul acestui act, respectiv. DGRFP
Timisoara. Or, raportat la calitatea sa de emitentd a deciziei de impunere contestatd, AJFP
Timis justifica calitate procesuald pasiva, astfel incdt se impune respingerea ca neintemeiatd a
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a AJI'P Timis.

Referitor la criticile formulate de catre recurenté, Curtea constatd cd prima instantd a
facut o interpretare corectd a dispozitiilor legale aplicabile in cauza, nefiind incident motivul
de recurs prevazut la aret. 488 alin.1 pct.8 Cod proceduri civila invocat de recurenta.

fn esentd, recurenta a invocat faptul ci modalitatea de calcul a TVA nedeductibild
prin raportare la cota de 50% aferenta achizitiilor desfasurate de aceasta este nelegala,
neexistdnd posibilitatea de a scinda TVA deductibild pc motiv ca jumatate din aceasta TVA
ar i aferentd operatiunilor efectuate de o alid persoani impozabila, atita timp cat facturile
aferente cheltuielilor ocazionate de desfasurarea acestor operatiuni sunt intocmite pe numele
recurentei, recurenta fiind obligatd la plata TVA aferenta operatiunilor, astfel incat organul
fiscal este obligat sd-i acorde drept de deducere pentru intregul TVA evidentiat in cuprinsul
acestor facturi, cu atdt mai mult cu cét nu a acordat drept de deducere persoanei impozabile

pentru cota sa de 50%. Recurenta s-a mai prevalat si de jurisprudenta CJUE,
invocédnd principiul neutralitdtii TVA.

Raportat la sustinerile recurentei, Curtea p1eu zeazd ¢a In spetd nu s-a contestat faptul
cd organul fiscal a stabilit ca urmare a inspectiilor fiscale efectuate la recurenta reclamantd si
la , prin decizia nr.420/259/ 2 )L emisd de Biroul Solutionare contestatii
din cadrul DGFP Timis, c& prin tranzactiile imobiliare cfectuate de citre cele doud persoane
sus mentionate, acestea au dobandit calitatea de persoane impozabile, fiecare pentru 50% din

valoarea bunurilor imobiliare detinute in comun, considerdndu-se cd fiecare a actionat in mod
independent si nu ca asociere de persoane, reclamanta nereprezentdnd persoana impozabila
Buse Nicolae.

Acest aspect nu a fost contestat nici ulierior in demersurile juridice efectuate de catre
cele doua persoane impozabile, nu este contestat nici in prezenta cauza, astfel incéat, Curtea
retine ca in cadrul tranzactiilor imobiliare efectuate de cétre recurenta
impreuna cu , ambele persoane au dobandit calitatea de persoane impozabile,
actionand in mod independent §i nu ca asociere de persoane, fiecareia stabilindu-i-se TVA de
colectat raportat la 50 % din valoarea bunurilor imobiliare definute in comun.

Potrivit prevederilor art.145 din Codul fiscal, articol care reglementeazd sfera de
aplicare a dreptului de deducere, orice persoand impozabild are dreptul si deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul unor operatiuni taxabile.
Agadar, dreptul de a deduce TVA apartine oricérei persoane impozabile asupra bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sd-i fie livrate, pentru prestirile de servicii care i-au fost prestate
ori urmeazd si fie prestate de o altd persoand impozabild, dacd acestea sunt destinate
desfasurdrii de operatiuni taxabile.

Raportat la prevederile legale sus enuntate, Curtea retine ci sunt indeplinite conditiile
pentru exercitarea dreptului de deducere stabilite de art.145 Cod fiscal, dacd achizitiile au fost
folosite pentru operatiuni taxabile, iar sub aspect formal dacd pentru bunurile livrate




/serviciile prestate au fost emise pe numele persoanei in cauza de cétre o persoand impozabila:
inregistratd ca platitor de TVA, facturi fiscale care cuprind informatiile previzute la art.155
alin.8 Cod fiscal.

in vederea stabilirii existentei dreptului de deducere al unei persoane impozabile, este
necesar a exista o legatura directa inire bunurile si serviciile achizifionate si utilizarea acestora
pentru operatiuni care dau drept de deducere.

In acest sens este si jurisprudenta CJUE (cauza C-104/12, Hotararea din 21.02.2013,
Finanzamt Koln-Nord Tmpotriva Wolfram Becker), conform careia existenfa unei legdiuri
directe i imediate intre operafiunea datd §i ansamblul activitdfii persoanei impozabile pentru
a determina daca bunurile si serviciile au fost utilizate de aceasta ,,in scopul operatiunilor
sale taxabile”, in sensul art.17 alin.2 lit.a din A sasea Directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun 2l taxei pe valoarea addugata - baza unitard de evaluare,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/115/CE a Consiliului din 20 decembrie 2001,
depinde de continutul obiectiv al bunului sau al serviciului achizifionat de aceastd persoand
impozabild. La pct.29 din hotdrarea sus mentionatd se precizeaza ca ,.Dacd s-a stabilit cd o
operatiune nu a fost efectuatd in scopul activitdtilor taxabile ale unei persoane impozabile, nu
se poate considera cd aceastd operafiune are legdturd directd si imediatd cu aceste activitdi
in sensul jurisprudengei Curfii, chiar dacd aceastd operafiune ar fi, in raport cu continutul
sau obiectiv, supusd TVA-ului.”.

Astfel, avand in vedere regimul obiectiv al TVA-ului, numai relatia obiectiva dintre
serviciile furnizate si activitatea economica taxabild a persoanei impozabile este determinanta
(Hotararea din 22 decembrie 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, pct.54).

Curtea retine ¢ persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si/sau servicii dacd au colectat sau vor colecta aceeasi taxa aferentd
livrérilor de bunuri si/sau prestirilor de servicii, impunindu-se a se face diferenta intre
conditia de fond a dreptului de deducere, ceea ce presupune conform dispozitiilor art. 145
Cod fiscal ca persoana impozabild sz deduc@ TVA aferenta achizitiilor utilizate in folosul unei
operatiuni taxabile i, justificarea dreptului de deducere prin prezentarea unor facturi fiscale
pentru achizitiile efectuate.

in speta de fata, recurenta nu a infeles si sustind faptul ¢i in cadrul tranzactiilor
imobiliare efectuate impreund cu persoana impozabild , a actionat §i ca
reprezentant al acestuia, necontestand faptul ¢d a dobéndit calitatea de persoand impozabild
doar pentru 50 % din valoarea bunurilor imobiliare definute in comun, organul fiscal

stabilindu-i obligatii suplimentare, TVA suplimentar de platd in suma de lei (ca
urmare a aplicarii procedeului sutei marite in determinarea TVA colectatd, conform
hotararilor judecitoresti pronuntate in dosarul nr. 2014) si colectand TVA doar in

limita obligatiilor suplimentare stabilite, aferentd operatiunilor taxabile desfasurate de cétre
recurentd, in cote de 50% din valoarea tranzactiilor imobiliare efectuate impreund cu

Or, retinand ca dreptul de deducere se poate acorda doar pentru operatiunile taxabile
efectuate de cétre persoanele impozabile, in spetd nefiind nici contestat, nici dovedit faptul ca
reclamanta ar fi efectuat operatiuni taxabile intr-o cotd mai mare de 50% din valoarea
tranzactiilor imobiliare, Curtea consiatd ca in mod corect au retinut organul fiscal §i instanta
de fond, ca reclamanta are dreptul si deducd TVA proportional cu partea pentru care a
colectat TVA, respectiv TVA raportat la 50 % din achizitiile efectuate impreuna cu

Contrar sustinerilor recurentei, stabilirea In acest mod a taxei pe valoare addugata
deductibila nu presupune o scindare a acesteia §i nici o raportare eronata la prevederile art.
145 ind.1 Cod fiscal ( care nu sunt aplicabile in spetd vizdnd o altd situatie), organul fiscal



stabilind TVA deductibil ca urmare a verificirii indeplinirii conditiilor de fond ( utilizarea
achizitiilor in folosul unor operatiuni taxabile) si forma ( detinerea unei facturi care si
cuprindd informatiile prevazute la art.155 alin.8 Cod fiscal) pentru existenta si exercitarea
dreptului de deducere, prin raportare la operatiunile taxabile desfasurate de recurenta.

Este nerelevant faptul ca factura a fost emisa exclusiv pe numele recurentei, atata timp
cét raportat la prevederile art. 145 Cod fiscal reclamanta, actiondnd in mod independent, nu ca

asociere de persoane si nici ca reprezentant al persoanci impozabile , recurenta
are dreptul de a deduce TVA aferentd bunurilor si serviciilor destinate realizirii operatiunilor
sale taxabile, nu si a celor efectuate de . Referitor la sustinerea recurentei ca
organul fiscal nu a acordat drept de deducere persoanei impozabile , Curtea

retine pe de o parte faptul cd asa cum a Invederat reprezentanta recurentei la prezentul termen
de judecatd, persoana respectiva nici nu a formulat o solicitare in acest sens, iar pe de alta
parte, aceastd sustinere nu reprezinta un argument pentru a dovedi dreptul de deducere al
recurentei pentru totalitatea achizitiilor mentionate in factura fiscald de care se prevaleaza,
atdta timp cét nu a dovedit ca aceste achizifii au fost utilizate In totalitate pentru operatiunile
sale taxabile.

Cu privire la principiul comunitar al neutralitdiii TVA invocat de cétre recurentd,
Curtea retine urmédtoarele:

Este necontestat faptul ci dreptul de deducere se exercita imediat pentru totalitatea
taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte, ci regimul deducerilor urméreste s
degreveze in intregime intreprinzitorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul
tuturor activitdtilor economice pe care le desfagoard, insd asa cum s-a mentionat anterior,
(cauza C-104/12, Hotararea din 21.02.2013. Finanzamt Koln-Nord impotriva Wolfram
Becker), CJUE a statuat in sensul ¢d pentru exercitarea dreptului de deducere este necesara
existenta unei legéturi directe intre bunurile si serviciile achizitionate si utilizarea acestora
pentru operatiuni care dau dreptul de deduccre. De altfel, inclusiv in cauza C-324/11
pronuntatd de CJUE si invocata de recurentd, se precizeazd ci dreptul de deducere prevdzut la
articolul 167 si urmétoarele din Directiva 2006/112 face parte integrantd din mecanismul
TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Asadar, acest drept nu este absolut, fiind
necesara indeplinirea conditiilor de fond si de forma pentru exercitarea acestuia, jurisprudenta
CJUE ulterioard cauzei invocata de recurentd fiind in sensul calificérii dreptului de deducere
ca fiind un drept supus cenzurii instantelor nationale.

Astfel, In cauza C-101/16, Sc Paper Consult SRL fmpotriva DRFP Cluj-Napoca si
AJFP Bistrita-Nasaud, CJUE a statuat in sensul ¢ : '

» 38. Totusi, dreptul de deducere a TVA- ului trebuie sd respecte cerinfe sau condifii
atdt de fond, cdt si de formd.

39. In ceea ce priveste cerintele sau conditiile de fond, reiese din articolul 168 litera
(a) din Directiva 2006/112 ¢4, pentru a putea beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de
o0 parte, ca persoana interesatd si fie o ,,persoani impozabild” in sensul respectivei directive
si, pe de altd parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sd fie
utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operafiunilor taxabile ale acesteia si ca, in
amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie prestate de o altd persoand impozabild (a se vedea in
acest sens in special Hotdrdrea din 6 septembrie 2012, Toth, C 324/11, EU:C:2012:549,
punctul 26, precum si Hotardrea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C 277/14,
EU:C:2015:719, punctul 28 si jurisprudenta citat).

40.In ceea ce priveste modalitatile de exercitare a dreptului de deducere, care
corespund unor cerinte sau conditii de forma, articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112
prevede cd persoana impozabild are obligatia de a detine o facturd emisd in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238-240 din aceasta.



41.Potrivit unei jurisprudente constante, principiul fundamental al neutralitatii TVA-
ului impune ca deducerea TVA ului aferent intrarilor sd fie acordatd dacd cerintele de fond
sunt indeplinite, chiar dacd anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele impozabile
(Hotararea din 12 iulie 2012, EMS Bulgaria Transport, C 284/11, EU:C:2012:458, punctul 62
si jurisprudenta citatd, precum si Hotardrea din 28 iulie 2016, Astone, C 332/15,
EU:C:2016:614, punctul 45).

Or, asa cum s-a mentionat anterior, recurenta reclamantd nu a dovedit indeplinirea
conditiei de fond, neproband faptul ca toate achizitiile mentionate in factura fiscala de care se
prevaleaza, au fost utilizate in totalitate pentru operatiunile sale taxabile.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 496 alin.l1 Cod procedurd civila,
constatand ca sentinfa recuratd a fost data cu aplicarea si interpretarea corectd a dispozitiilor
legale incidente in cauza care reglementeazd dreptul de deducere, respectiv art.145-147 Cod
fiscal, nefiind incident motivul de recurs prevazut de art. 488 pct.8 Cod procedurd civila
invocat de recurentd, Curtea va respinge ca nefondat recursul declarat.

In baza art. 453 Cod proceduri civila, se va lua act ci nu s-au solicitat cheltuieli de
judecatd n recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de recurenta
domiciliul procesual ales la
, impotriva sentintei civile nr. 2018 pronuntata de Tribunalul Timis in
dosar nr. 2018 in contradictoriu cu intimatii Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara si Administratia Judefeand a Finantelor Publice Timis, ambele cu sediul in
Timisoara, b-dul Gh. Lazér nr. 9B, jud. Timis.
Fara cheltuieli de judecatd in recurs.

, avand
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