ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatad de SC SRL inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice

Obiectul contestatiei il reprezinta obligatiile suplimentare de plata stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr., in suma de
lei:

- lei — reprezentand diferenta impozit profit;
- lei — reprezentand majorari de intérziere aferente diferentei de impozit pe profit.

Totodata, SC SRL contesta si suma de lei, reprezentand penalitati de intarziere
aferente diferentei de impozit pe profit, suma neindividualizata prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr., precum si amenzile
contraventionale, in suma totala de lei, sume inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr..

Prin adresa nr. emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie
Fiscala Il, inregistrata la D.G.F.P. sub nr., se comunica Serviciului Solutionare Contestatii
indreptarea erorii materiale, potrivit art.48 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr., prin completarea acesteia, cu Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. prin care se individualizeaza suma de
lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinite dispozitiile art.209 (1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice este legal
fnvestit sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata SC SRL solicita anularea Raportului de inspectie fiscala
nr. si a Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. invocand urmatoarele motive:

- contestatoarea sustine ca, organele de inspectie fiscala emit ,concluzii fara
fundament si mai ales fara a verifica aspectele de fond in cauza, chiar daca in actul mai sus
mentionat se mentioneaza ca evidenta contabila nu este intocmita”;

- la calcularea impozitelor, taxelor si a altor sume datorate la bugetul de stat organele
de inspectie fiscala au prelucrat doar documentele puse la dispozitie de catre Politia - Biroul
de Investigatii si Frauda fara a fi coroborate cu evidenta contabila;



- de asemenea, sustine ca organelor de inspectie fiscala le revinea obligatia de a face
dovada nelegalitatii si a lipsei documentelor contabile sau a faptului ca aceste documente nu
exista;

- totodata, organele de inspectie fiscala si-a extins competenta exprimandu-se asupra
oportunitatii si legalitatii cheltuielilor, acestea ,este atribultul exclusiv al subiectului
economic”;

- contestatoarea sustine ca ,desi nu sunt puse la dispozitie documentele justificative si
contabile, precum si evidenta tehnico-operativa, informatile necesare, deconturile si
declaratiile, registrile contabile in dovedirea bunei credinte”, organele de inspectie fiscala
folosesc metode subiective, empirice ,care s-ar putea denumi oricum dar nu metode
estimative pentru determinarea creantelor bugetare”;

- de asemenea, nu s-a avut in vedere cheltuielile provenite din relatiile comerciale cu
alte societatii comerciale, acestea lipsesc din actul de controlul contestat;

-din Raportul de inspectie fiscala nu rezultd expres articolele din actele normative
incalcate, ,inspectorii multumindu-se sa concluzioneze fara a dovedi prin vreun mijloc de
proba aceste sustineri gi fara a indica ce texte de lege nu au fost respectate”.

Il. Prin Decizia de impunere nr. organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale in suma
totala de lei reprezentand diferenta impozit profit, in suma de lei si lei reprezentand
maijorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit.

Perioada verificata este: 01.01.2004 — 31.12.2006.

Verificarea a fost efectuat in vederea solutionarii adresei nr., emisa de Politie
Municipiului—= Serviciul de Investigare a Fraudelor, inregistratd la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr.. Prin adresa mentionata, Politia Municipiului— Serviciul de Investigare a
Fraudelor solicita efectuarea unei verificari financiar-contabile prin care sa se urmareasca
urmatoarele aspecte:

- daca a prejudiciat bugetul consolidat de stat, prin majorarea fictiva a cheltuielilor, cu
intocmirea si contabilizarea in fals de state de plata in perioada 2003-2007 la un numar de
18 persoane;

- daca s-a retinut si platit la bugetul consolidat de stat platile reprezentand stopajul la
sursa, pentru persoanele angajate in mod fictiv;

- care este cuantumul sumelor primite ca subventii si cum au fost utilizate in cadrul
societatii.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de catre Politia Municipiului, Serviciul
de Investigare a Fraudelor, pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 s-a constatat ca,
societatea a intocmit state de platd care nu sunt semnate de angajati, pontaje si declaratii
lunare pentru un numar de 18 angajati, documente care au fost depuse la A.J.O.F.M. Caras-
Severin in vederea obtinerii subventiilor acordate in baza Legii nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in anul 2004
contestatoarea inregistreaza o pierdere contabild, in suma de lei, datorata in special
cheltuielilor cu personalul in suma de lei. In urma analizei documentelor puse la dispozitie de
Politia Municipiului— Serviciul de Investigare a Fraudelor, s-a constatat ca doar un numar de
3 persoane au lucrat efectiv in cadrul societatii. Organele de inspectie fiscala au considerat
ca doar cheltuielile cu personalul, aferente celor 3 persoane sunt deductibile pentru
societate, pentru celelalte 15 persoane sunt cheltuieli nedeductibile, acestea nefiind
efectuate in scopul obtinerii veniturilor impozabile, conform art.21, pct.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit, pentru perioada
01.01.2004 - 31.12.2004, rezultand un impozit pe profit in suma de lei. Pentru neachitarea la
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termen a diferentei de impozit pe profit s-au calculat majorari de intarziere in suma de lei si
penalitati de intarziere in suma de 358 lei conform art.120, pct.(2) din O.G.nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In perioda 01.01.2005 — 31.12.2005, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC
SRL nu intocmeste evidenta contabila, desi incaseaza subventii pentru cei 18 angajati.
Astfel, ca organele de inspectie fiscala au estimat baza de impozitare pentru calculul
impozitului pe profit pentru anul 2005, luand ca referinta veniturile si cheltuielile aferente
anului 2004, conform art.67, alin(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Pentru perioada respectiva a rezultat o diferenta de impozit pe profit, in suma de lei,
iar pentru neachitarea la temen a de impozitului pe profit s-au calculat majorari de intarziere
in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de 87 lei, conform art.120, pct.(2) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, in perioada 01.01.2006 — 31.12.2006 societatea nu mai are angajati i
nici nu intocmeste evidenta contabild, pentru perioada respectiva. Cheltuielile cu personalul
aferente celor 18 persoane, in suma de lei, sunt nedeductibile conform art.21, alin (1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala pentru recalcularea impozitului pe profit pentru anul
2006 au luat ca referintd veniturile si cheltuielile aferente anului 2004, stabilind in sarcina
contestatoarei un impozit pe profit in suma de lei. Pentru neachitarea la termen a acestuia s-
au calculat majorari de intarziere in suma de lei, conform art.120, pct.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare la data controlului, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de lei reprezentand diferenta impozit profit, in suma de Lei
si lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit, stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.,

In fapt, verificarea a fost efectuata in vederea solutionarii adresei nr., emisa de Politia
Municipiului — Serviciul de Investigare a Fraudelor, inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr.. Prin adresa mentionata, Politia Municipiului — Serviciul de Investigare a
Fraudelor solicita efectuarea unei verificari financiar-contabile prin care sa se urmareasca
urmatoarele aspecte:

- daca societatea a prejudiciat bugetul consolidat de stat, prin majorarea fictiva a
cheltuielilor, cu intocmirea si contabilizarea in fals de state de plata in perioada 2003-2007 la
un numar de 18 persoane;

- daca s-a retinut si platit la bugetul consolidat de stat platile reprezentand stopajul la
sursa, pentru persoanele angajate in mod fictiv;

- care este cuantumul sumelor primite ca subventii si cum au fost utilizate in cadrul
societatii.

Perioada verificata este: 01.01.2004 — 31.12.2006.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de catre Politia Municipiului — Serviciul
de Investigare a Fraudelor, pentru perioada 01.01.2003 — 31.12.2006, s-a constatat ca,
societatea a intocmit state de platd care nu sunt semnate de angajati, pontaje si declaratii
lunare pentru persoanele angajate care au fost depuse la A.J.O.F.M. Caras-Severin in



vederea obtinerii subventiilor acordate in baza Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Urmare verificarii s-a constatat ca, in anul 2004 contestatoarea inregistreaza o
pierdere contabild, in suma de lei, datorata in special cheltuielilor cu personalul in suma de
lei. In urma analizarilor documentelor puse la dispozitie de Politia Municipiului — Serviciul de
Investigare a Fraudelor s-a constatat ca doar un numar de 3 persoane au lucrat efectiv in
cadrul societatii (conform declaratiilor date de acestia), celealte 15 persoane erau inscrise pe
statele de plata doar in vederea obtinerii subventiilor acordate de A.J.O.F.M.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca doar cheltuielile cu personalul aferente
celor 3 persoane sunt deductibile pentru societate, pentru celelalte 15 persoane, cheltuielile
sunt nedeductibile pentru societate, aceste cheltuieli nefiind efectuate in scopul obtinerii
veniturilor impozabile conform art.21, pct.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit, pentru perioada
01.01.2004 - 31.12.2004, rezultdnd un impozit pe profit in suma de lei. Pentru neachitarea la
termen, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de lei gi
penalitati de intarziere in suma de lei conform art.120, pct.(2) din O.G.nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In periodada 01.01.2005 — 31.12.2005, organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC SRL nu intocmeste evidenta contabila desi incaseaza subventii pentru cei 18 angajati de
la A.J.O.F.M.. Astfel, s-a estimat baza de impozitare pentru calculul impozitului pe profit
pentru anul 2005, luand ca referinta veniturile si cheltuielile aferente anului 2004, conform
art.67, alin(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada respectiva a rezultat o diferenta de impozit pe profit in suma de lei, iar
pentru neachitarea la temen a impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei, conform
art.120, pct.(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in perioada 01.01.2006 — 31.12.2006 s-a constatat ca societatea nu
mai are angajati si nici nu intocmeste evidentd contabild pentru perioada respectiva.
Cheltuielile cu personalul aferente celor 18 persoane, in suma de lei, sunt nedeductibile
conform art.21, alin (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala pentru recalcularea impozitului pe profit pentru anul
2006 au luat ca referinta veniturile si cheltuielile aferente anului 2004, stabilind in sarcina
contestatoare un impozit pe profit in suma de lei. Pentru neachitarea la termen a impozitului
pe profit s-au calculat majorari de intarziere in suma de lei conform art.120, pct.(2) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare”.

ART. 21



»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate In scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare”.

De asemenea, prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, prevede:

ART. 6

, Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza”.

ART. 23

,Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata”.

ART. 67

.Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa
0 estimeze.
In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru
estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite sa estimeze baza de
impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piatad al tranzactiei sau bunului impozabil,
astfel cum este definit de Codul fiscal”.

Coroborat cu prevederile pct. 65.1 si pct. 65.2 din Normele metodologice de aplicare
a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, se
precizeaza:

65.1. ” Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv situatiile in
care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cénd au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri gi contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de refacere a
acestora.

65.2. Organul fiscal va indentifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al bunului
impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului
care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere
datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine faptul ca SC SRL a majorat fictiv
cheltuielile cu personalul pentru un numar de 15 persoane, persoane angajate numai in
scopul obtinerii de subventii de la A.J.O.F.M., fara a presta efectiv nici o activitate in cadrul
societatii, conform declaratiilor date acestia la Politia Municipiului — Serviciul de Investigare a
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Fraudelor, astfel ca, aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul optinerii de venituri, fiind
nedeductibile fiscal.

Totodata, contestatoarea nu a intocmit evidenta contabila in perioada 2005 — 2006,
desi Incaseaza subventii acordate de la A.J.O.F.M., in baza Legii nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, astfel ca, organele de
inspectie fiscala au estimat baza impozabilda pentru impozitul pe profit pentru perioada
respectiva.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca, organele de
inspectie fiscala au luat in considerare doar documentele puse la dispozitie de organele de
politie si nu au luat in considerare si cheltuileile provenite din relatiile comerciale cu alte
societati, mentionam ca, organele de inspectie fiscala au solicitat contestatoarei punerea la
dispozitie a tuturor documentelor contabile, astfel ca, asa cum rezulta din continutul Notei
explicative din data de 15.10.2007, administratorul societatii se angaja sa prezinte
documentele contabile pana in data de 16.10.2007. Intrucat nu le-a prezentat la data stabilita
i-a fost transmisa Invitatia nr., in care i s-a acordat termen de prezentare a documentelor,
pana la data de 22.10.2007. Contestatoarea nu a raspuns acestei solicitari si nu a prezentat
alte documente in sustinerea contestatiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia din raportul de inspectie fiscala nu
rezultd expres care sunt articolele din actele normative incalcate, aceasta nu se poate retine
intrucat, atat Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr., cat si Raportul de inspectie fiscala nr. sunt fundamentate, atat din punct
de vedere al starii de fapt, cat si din punct de vedere al prevederilor legale incidente pentru
cauza, in speta.

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca organele de inspectie fiscala au procedat
in mod corect la recalcularea impozitului pe profit, fapt pentru care urmeaza a se respinge
contestatia ca neantemeiatd pentru suma de lei reprezentadnd impozit pe profit aferent
perioadei 2004-2006.

De asemenea urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere
aferente impozitului pe profit, in suma de lei, potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul “.

2. Referitor la suma de lei, reprezentédnd penalitati de intarziere aferente diferentei de
impozit pe profit,

in fapt, suma de lei reprezentand penalitati de intarziere aferente diferentei de impozit
pe profit, a fost stabilitd prin Raportul de inspectie fiscala nr. nefiind individualizatad de catre
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr..
Aceasta suma a fost individualizata ulterior de catre organele de inspectie fiscala prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. in
completarea deciziei initiale.

in drept, sunt incidente prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 85
,otabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat



(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri”.

ART. 205

"Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia”.

ART. 206

”(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal”.

Din textele de lege mai sus citate, corelat cu situatia de fapt, se retine ca:

- suma de lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente diferentei de impozit pe
profit stabilita prin Raportul de inspectie fiscala nr., aceasta a fost individualizata ulterior de
catre organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr., in completarea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. si adresa nr. privind corectarea erorii materiale au fost comunicate organelor de
solutionare a contestatiilor in data de 14.02.2008.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea are posibilitatea depunerii
contestatiei impotriva Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr., prin care a fost individualizata suma de lei, reprezentand penalitati de
intérziere aferente diferentei de impozit pe profit avand la baza Raportul de inspectie fiscala
nr., in termenul prevazut de lege.

3. Referitor la contestatia formulatd impotriva amenzilor contraventionale in suma de
lei, stabilita prin Procesul verbal de contraventie nr. si in suma de stabilitd prin Procesul
verbal de contraventie nr. de catre organele de inspectie fiscald, in conformitate cu
prevederile O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor coroborate cu prevederile
art.223 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta se solutionaza de catre instantele judecatoresti.

Pe cale de consecinta, Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul D.G.F.P. Caras
Severin, nu are competenta de a se investi in analiza pe fond a contestatiei formulata
impotriva amenzilor contraventionale, intrucat aceasta apartine instantei judecatoresti,
potrivit prevederilor din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 19, art.21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum art.6,
art.23, art.67, art.85, art.205, art.206 si art.216 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:
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DECIDE

1. Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulatd de SC SRL Caransebes
impotriva Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr., pentru suma de lei reprezentand:

- lei —reprezentand diferenta impozit profit;

-lei — reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe
profit.

2. in ceea ce priveste suma de lei reprezentand penalitdti de intarziere aferente
diferentei de impozit pe profit, se poate depune contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. in termenul prevazut de
lege.

3. in ceea ce priveste suma de lei reprezentand amenzi contraventionale, Directia
Generald a Finantelor Publice— Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu
solutionarea acesteia, intrucat, conform dispozitilor legale, competenta de solutionare
apartine instantei judecatoresti.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termen de 6 luni, la Tribunalul.



