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Pe rol se afla pronunfarea asupra recursului declarat de recurentele pardte
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara si Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara impotriva sentintei nr. 909/CA/2019 pronuntata de Tribunalul
Hunedoara, in dosar nr.4379/97/2018, avand ca obiect anulare act administrativ.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de amanare
initiala a pronuntarii din data de : , care face parte integrantd din prezenta decizie.

[n interiorul termenului de pronuntare, la dosarul cauzei, la data de s-au
depus concluzii scrise din partea intimatei Green FForest SRL.

Curtea de Apel
Asupra recursului de fata:

L. Solutia instantei de fond

Prin sentinfa 909/CA/2019 Tribunalul Hunedoara a admis in parte 'lutlunua lormulata
de reclamanta ™ SRL in contradictoriu cu Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice imisoara si Admlm%tratla Judqcana a Finantelor Publice Hunedoara si in
consecin{@ a anulat in parte Decizia nre o si Decizia de impunere F-HD
o u privire la suma de - ei reprezentand impozit pe pr uﬁt mentinand in
rest actele contestate. A respins in rest actiunea.

2. Recursul declarat in cauzd
Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs Administratia Judefeand a Finantelor
Publice Hunedoara in nume propriu si pentru Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Timisoara, solicitind admiterea recursului, casarea sentintei atacate si in rejudecare.
pronun{area unei decizii prin care sa se dispuna respingerea in totalitate a ac{iunii reclamantei.
In motivarea sentintei, instanga a retinut faptul ca in mod eronat paratele au considerat
ca fiind prescrise finantarile acordate societagii si au reconsiderat finanjarea in suma de
922.870 lei ca baza impozabila suplimentara, transformand regimul fiscal aferent societatii
din microintreprindere in platitoare de impozit pe profit.

De asemenea, instanfa a concluzionat ca reclamanta a inregistrat corect in documentele
contabile finantarile a acordate de catre asociafi, fiind incheiate contracte de imprumut si acte
aditionale, astfel ca in mod nelegal au fost considerate sumele de bani imprumutate de
asocia{i catre societate ca venituri din exploatare si supuse impozitului pe profit si implicit a
fost transformat regimul fiscal din microintreprindere, in plétitoare de impozit pe profit.

Considera criticabild sentinta instantei de fond, in sensul cid in spefd este incident
motivul de nelegalitate prevazut la art. 488 alin. | punctul 8 din Legea nr 134/2010 privind
Codul de procedurd civila, republicata cu modificirile si completirile ulterioare, in
conformitate cu care ..casarea unor hotdrdri se poate cere pentru urmitoarele motive de
nelegalitate: ...8. cand hotdrarea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de
drept material™.




Analizand considerentele hotérérii atacate, apreciazd hotarérea ca fiind pronuntata cu
aplicarea gresita a normelor de drept material, intrucat instanta de fond nu a analizat nici
imprejurdrile de fapt care rezulta din actele atacate, or temeiurile de drept invocate si nici
conseciniele fiscale ale acestor imprejuréri prezentate pe larg in actele de inspectie fiscala.

Asadar, nstanta de fond in mod gresit a apreciat ca nelegala stabilirea cu titlu de
obligatie suplimeitara de plata de catre organele de inspectie fiscala a sumei de lei
reprezentand impozit pe profit.

O prima critica pe care o aduce sentinfei. se refera la faptul ca instanta de fond a ignorat
ca pentru aportul asociatilor incepand cu anul 2005, societatea reclamanta nu a detinut niciun
fel de documente justificative.

Asadar, din evidenta contabila a reclamantei a rezultat ca la data de 31.12.2015, a

inregistrat Tn soldul contului 455 "Sume datorate asociatilor” suma de . lei, iar in
soldul contului 167 "Alte imprumuturi si datorii asimilate” suma de lel, care
reprezinta:

-167.1 "Alte imprumuturi si datorii asimilate Roscilio" in suma de 1~ lei:

"167.2 "Alte imprumuturi st datorii asimilate Cimino" in sumad de lei; 1 -
"Alle Tmpruxmm ri si datorii asimilate PRELUAT" in suma de : lei.

Mai mult, sumele de bani evidentiate in contul 167 "Alte imprumuturi si datorii
asimilate” in valoare totala de lei si in contul 455 "Sume datorate asociatilor” in suma
de =~ i au fost considerate in mod temeinic si legal datorii prescrise fatd de asociati

care se cvidentiaza in conturile distincte de venituri ale activitatii de exploatare si se cuprind
in baza de impozitare a impozitului pe profit.

Referitor la contul 167 "Alte imprumuturi si datorii asimilate”, contul 455 "Sume
datorate dL'[lOD iwilor/asociatilor" si contul 758 "Alte venituri din exploatare”, sediul legal al
materiei este acutul normativ reprezentat de Ordinul nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru
aprobarca Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile finaneiare anuale consolidate, iar in Anexa 1 a acestui Ordin este prevazut in mod
detaliat si foarte clar fiecare cont ¢e rol are si modul in care urmeaza a fi utilizate.

De asemernea, in cuprinsul pet. 435, alin. 1, lit. e din acelasi act normativ, se prevede ca
veniturile din exploatare cuprind alte venituri din c\'ploatarea curenta, cuprinzand veniturile
din creanfe recuperate, penalitdti contractuale, datorii prescrise, scutite sau anulate potrivit
legii, precum si alte venituri din exploatare.

Raportat la prevederile art. 2.517 din Codul civil care prevede ca termenul de prescriptie
este de 3 ani, daca legea nu prevede alt termen. arata ca sumele de bani evidentiate in contul
167 "Alte impiumuturi si datorii asimilate” in valoare totala de . lei si in contul 455
"Sume datorate asociatilor" in sumd de lei, reprezinta datorii prescrise, iar
Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate stabilesc faptul ca datoriile prescrise se evidentiazi in conturile distincte de
venituri ale activ i{égi de exploatare si se cuprind in baza de imporitare a impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscald au stabilit in temeiul art. 6 si art. 7, alin. (2) din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare,
faptul ci sumele de bani imprumutate de asociafi cétre societate rcprezmta venituri din
exploatare si.56 fuprmd in baza de 1mp011ta1e a impozitului pe profit, in conformitate cu
prevederile ajt .91 din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal.

Instanta (¢ fond nu a analizat documentul "Act aditional si contract de cesiune la
statutul SC ~ - t SRL cu sediul in ™ © jud. HunedAokarre}
inregistrat la egistrur Comertului sub nr. =7 Tome ommrenre - ;

care a mt depm la Registrul Comertului in vederea moaincarn acponariatului societag si
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.6469/11.11.2015, in care la pumtul 5 se
mentioneaza ”Renagerea din calitatea de asociati a cedentilor si |

o care eclard ¢d nu au realizat nici un céstig din accasta tranzactie, c¢d au primit
contravaloarea. partilor sociale cesionate si nu mai au alte pretentii de la societate si de la
asociatul unic.
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Prin incheierea contractului de cesiune de par{i sociale, cesionarul preia de la cedent
toate drepturile si obligatiile ce decurg din calitatea de asociat conferite de partile sociale, iar
datoria societatii se stinge fatd de cedent prin incheierea contractului de gesiune de parti
sociale, in situatia in care partile au convenit astfel. ' '

Asadar, in situatia in care datoria societatii nu a fost transmisd catre ¢esionar. asa cum
rezultd din contractul de cesiune nr. document incheiat in forma autentica,
apreciaza ca fiind evident, ca obligatia societatii de a restitui imprumutul nu mai subzista.

Cu privire la finantirile acordate societitii. conform contractelor de imprumut si a
actelor aditionale la acestea incheiate intre asociati si societate, a aratat instanfei, pe de o parte
ca textul tradus din 11mba italiana 1 in limba romana nu este legalizat, iar pe de alta parte a
ardtat ca asociatii - h w declarat in mod clar si fara drept de
echivoc, ci nu mai au alte preteniit de ta societate si de la asociatul unic, pentru aceste datorii.
la cesiune nefacandu-se nicio trimitere la vreo eventuala preluare/cedare a creantelor la niciun
asociat/administrator.

Mai mult, cu ocazia inspectiei fiscald efectuate anterior, avand ca obiect solutionarea
soldului sumei negative a TVA solicitat la rambursare, cu control anticipat, aferent lunii
martie 2017 (Decizia de impunere nr. >misd In baza Raportului de inspectie
fiscala nr. administratorul societatii, d-na a
afirmat cu privire la sumele de bani imprumutate societatii si la documentele justificative care
au stat la baza inregistrarii acestora, ¢d reprezintd aportul asociatilor incepand cu anul 20035.
dar deoarece administrarea societitii a fost preluata de catre actualul asociat doar la data de
| nu detine documente explicative.

Fata de cele de mai sus, in mod legal veniturile din exploatare u.premmmd datorii fatd
de asociati in suma totald de ¢ ¢i au fost cuprinse in baza de impozitare a impozitului
pe profit, iar faptul ¢@ societatea reclamanta nu a evidentiat in conturile de venituri aceste
datorii, mentinandu-le in conturile de daforii si evidentiindu-le in situatiile financiare anuale
nu echivaleazd cu recunoasterea debitului, astfel cum sustine reclamanta intimata.

Instanta de fond a inlaturat pe aceleasi considerente §i obligatia de plata a impozitului
pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile cu energia electricd si cu alte materiale
consumabile, insd nu a avut in vedere faptul ca organele de inspectie fiscald au constatat ca in
trim. IV 2015 reclamanta intimata a inregistrat in evidenta contabild cheliuieli cu energia
electricd in suma de © el in conditiile In care in aceasta perioada socictatea
SRL nu a desfisurat activitate si a constatat faptul ¢ spatiul in care se desfasoard activitatea
de productic are in componentd si spatiu in carc locuieste asociatul societdtii. iar in lunile
iunie, noiembrie si decembrie 2016, societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu alte materiale consumabile (hrand pentru cdini si pisict) in suma de | lei.
achizitionate de la SC I~ - Romania SRL. In conditiile in care socictatea nu
detine n patrimoniu animale vii.

Asadar, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) .si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal. din care
se scad veniturile neimpo7abile si la care se adaugd cheltuielile mdeductibile La stabilirea-
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare vemturltuz sx cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare. ;

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai

cheltuielile efectuate In scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv Lek reglementate
prin acte normative in vigoare.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.25 alin.(1) din acelasi act normativ. pentru
determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in
scopul desfagurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate utu. camerele de
comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.

L




Prin urmare. instanta de fond ar fi trebuit sa constate ca in mod corect, organele de
inspectic fiscala aii procedat la aplicarea unui regim de nedeductibilitate fiscald inregistrate de
intimata in perioada in care nu a desfasurat activitate, cat si pentru cheltuielile cu hrana
animalelor, in conditiile in care nu detine in patrimoniu animale pentru care sd justifice
aceastd cheltuiali. -

in drept invoca prevederile legale la care s-a facut referire in cuprinsul recursului.

3. Pozitia intimatului

Intimata - reclamanta ¢ S.R.L a formulat intdampinare prin care a
solicitat respingetea recursului formulat ca vadit neintemeiat si mentinerea ca legald si
temeinica a sentinfei recurate,

Referitor la sustinerea recurentelor privind neprezentarea documentelor justificative
pentru finan{ari si- neprezentarea actelor aditionale la contractele de finantare, la fel cum s-a
incercat inducerea in eroare si a instantei de fond, arata ca la dosarul cauzei se gisesc actele
aditionale prin care au fost prelungite in fiecare an finantérile acordate de catre asociati
persoanei juridice C Acestea sunt continute in dosarul administrativ dupa
Nota explicativii 4 administratorului nostru - pagina 110 si urmitoarele din Dosarul nr. 2 de
fond.

Se arat'ava‘fl din pacate, seria afirmatiilor aberante continud, astfel, la pagina 2 din
recurs, se afirma ca ,,raportat la prev ederile art. 2517 din Codul civil (...) ardtdm cad sumele de
bani evidentiate i contul 167 si in contul 455 reprezintd datorii prescrise, iar Reglementirile
contabile privind ssituatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate stabilesc faptul c& datoriile prescrise se evidentiaza in conturile distincte de
venituri ale activitatii de exploatare si se cuprind in baza de impozitare a impozitului pe
profit." e

Dincole de faptul ca este o implicatie logica, nu intelege cum de la art. 2517 Cod civil,
care prevede termenul general de prescriptie, se ajunge la obligatia de impozitare a sumelor
considerate in mod fals, prescrise.

Precizeaza ci Intre societate si asociatii sii, an de an, erau semnate acte aditionale de
prelungire a duratei finantarii, acte care fuseserd predate inspectorilor in cursul controlului
(care se regasesc in dosarul administrativ), dar a c@ror existentd inspectorii au decis sa o nege.

Insa, dincolo de situatia de fapt rezultatd din aceste inscrisuri, trebuie observat, in
Compllllll(,d art. 2517 Cod civil, prevederile art. 2512 Cod civil: ‘

(1) Prescriptia poate fi opusd numai de cei in folosul caruia curge, personal sau prin
reprezentant, si fard a fi finut sa produca vreun titlu contrar ori sa {i fost de buna credinta.

(2) Organul de jurisdictie competent nu poate aplica prescriptia din oficiu. :

(3) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile chiar dacé invocarea prescriptiei ar fi
in intercsul stattui sau unitatilor sale administrativ-teritoriale.

In aplicarea acestor prevederi legale, literatura juridica, preludnd solutii ale fostei Curti
Supreme, mentioneaza ca: ,,Prescriptia fiind un mijloc de aparare, lasat cu totul la facultatea
partii, de a voi-si se foloseascd sau nu de beneficiul legii, la care poate renunta oricand, nu
poate fi m\ocata. din oficiu de judecator. Cat priveste muloau,]e de invocare a prescriptiei
extinctive, aceasta poate fi opusa, de reguld. pe cale de exceptie, ceea ce presupune un proces
pendinte." ;

-Dacd el macar instanta nu poate invoca prescriptia, cu atat mai puternic cuvant nu
poate invoca infcrvenirea acestei institutii organele de control fiscali.

Solicita ‘a se observa ca, la dosarul administrativ. existd o adresd a organului de
solutionare a ¢ontestatiei care solicitd emitentului Deciziei de impunere explicatii pentru
motivul considerarii lor ca prescrise. Evident cd respectivele texte de lege indicate in RIF nu
puteau induce o asemenea concluzie nici macar organului ierarhic superior. Din pdcate,
organul fiscal emitent a raspuns susindnd ci actele aditionale la contractele de finantare nu ar
fi fost comunicate in cursul controlului fiscal, deci nu trebuie si se tina seama de ele.



Minciuna organului emitent a deciziei de impunere este usor de observat la o simpla verificare
a dosarului administrativ, actele fiind atasate acestuia, fiind predate in cursul controlului.
Organele de control au constatat ci socictatea a inregistrat in mod ckircct in conturile
aferente, finantérile acordate de citre asociati. Din pdcate, aratdi ca este necesar este a combate
aceste sustineri aberante, cum cd nu ar fi prezentat documente justificative.
Organele de control au verificat documentele societare si au constatat ca, in data de
, conform Actului aditional nr. la statutul societatii, asociatii si
au cesionat participarea detinutd in societate catre asociatul ¢
si au procedat la schimbarea administratorului societétii, I cu (

De asemenea, cedentii au declarat ci au primit contravaloarea partilor sociale
si nu mai au niciun fel de pretentii fata de societate si fatd de cesionar, ci actele predate pe
bazd de protocol sunt legal intocmite si prezintd situatia reala a societdtii, ci 'nu au fost emise
si nu se afla in posesia tertilor instrumente de plata care sa angajeze societatea, fiind de acord
cu modificarea actului constitutiv al societatii.

Pentru finantarile acordate societatii, conform Contractelor de Imprumut $i a actelor
aditionale la acestea incheiate intre asociati si societate, a fost intocmitd Scrisoarea din
. prin care asociatii cedenti confirma cesiunea tuturor ﬁnan;anlor Racordate societatii

de ficcare dintre ei catre noul asociat si administrator, ' ' i informand
debitorul cedat, ¢ S.R.L.. ca de acum-inainte trebuie sa le restituie
cesionarulul.

Intrucat cedentii au cesionat societatea. vdzutd ca afacere, adicd partile sociale
detinute, administrarea sa si finantarile acordate, au declarat, in mod firesc, ¢ nu mai au nici
o pretentie fatd de societate, intrucdt beneficiul, dreptul restituirii ﬁnamdmur s-a transferat
cesionarului. la fel ca si dreptul de a incasa dividende pentru perioada in care asociatii cedenti
detinuserd societatea. Este logic sd se IntAmple astfel. nu trebuie sa cunosti prevederile
Codului civil pentru a intelege aceasta.

De altfel, Codul civil prevede, in art. 1.568 alin. (1) lit. a) Cod civil: Cesiunea de
creantd transfera cesionarului toate drepturile pe care cedentul le are In legiturd cu creanta
cedata. Pentru ca art. 1.578 Cod civil s& prevada obligatie debitorului de a pléti cesionarului
din momentul in care primeste comunicarea scrisd a cesiunii, formalitate indeplinitd prin
trimiterea Scrisorii datate [n consecinti, creanta reprezentand finantérile acordate
societatii a fost transferatd noului asociat, cesiunca de creantd producand efecte fatda de
societate incepand cu data de

latd cd instanta de fond a motivat pertinent si corect hotararea pronuntatd.

Din piécate. recurentele afirméd ca instanta ar fi respins pe aceleasi considerente si
obligatie de plata a impozitului pe profit aferentd cheltuielilor nedeductibile.

In ceea ce priveste cheltuielile considerate nedeductibile cu energ,ia electricdl in suma
de ! [ ei si cheltuielile cu alte materiale consumabile (hrand pentru caini gi pisici) in suma
de el solicita a se observa ¢ recurentele nu inteleg un principiu fiscal: odatd ce nu se
mai procedeazd cu ajustarea veniturilor impozabile §i trecerea societatii la regimul fiscal de
platitoare de impozit pe venit, natura deductibila sau nedeductibila a acestor cheltuieli nu mai
influenteazd profitul impozabil intrucdt valoarea impozitului unei microintreprinderi se
determind aplicdnd un anumit procent asupra cifrei de afaceri, caracterul deductibil sau
nedeductibil al unei cheltuieli nemaiavand vreo relevanta.

Lasand la o parte explicatia clard de mai sus, ceea ce a afirmat si in primul ciclu
procesual, la adresa sediului social societatea detine o hala de depozitare a asemenea produse
ce necesitd o pastrare specifica, hala deservitd de personal angajat, unde sunt conservate
produsele. Pentru desfasurarca propriei activitati, societatea a obtinut autorizatiile prevazute
de lege, pundnd la dispozitia organului de solutionare a contestatiei Autorizatia nr.

Aveswe cheltuieli - cu energia electricé si cu hrana animalelor de paza - sunt realizate
tocmai pentru obtinerea de profit impozabil, fiind absolut necesare desfasurdrii activitatii
Specifice.

o
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In concluzie, avand in vedere toate aceste argumente, considera cid se impune
respingerea recursului formulat ca vadit neintemeiat.

4. Solutia instantei de control judiciar

Recurenta invocat motivul de nelegalitate prevazut de articolul 488 alineatul 1 punctul
8 din Codul d¢ procedurd civila, apreciind ca hotardrea instantei de fond a fost datd cu
incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material cu referire la prevederile art. 19
din Codul fiscal, art. 112 indice 6 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

[n esentd, se invoca, cu privire la stabilirea obligatiei suplimentare de platd in
cuantum de lei, reprezentand impozit pe profit, ca in mod gresit, instanta de fond nu
a retinut ¢i pentru aportul asociatilor incepand cu anul 2005 societatea nu a detinut
documente justificative si nu a observat faptul c¢a suma inscrisa in contul 167 .alte
imprumuturi si datorii asimilate™ de lei si cele trecute in contul 455, sume datorate
asociatitlor, de lei, au fost considerate datorii prescrise fatd de asociafi care se
evidentiaza in conturi distincte de venituri, avand in vedere ca in anul 2015, cu ocazia cesiunii
de parti sociale din data de . asociatii initiali, dupd cesionarea pdrtilor lor sociale,
au men{ionat ca nu mai au nici o pretentie fata de societate si fata de noul asociat.

In opinia recurentei, sumele mentionate reprezintd venituri din exploatare, definite
astfel conform punctului 435 alin. 1 litera ¢ din Ordinul numarul 1802 din 29. 12. 2014 pentru
aprobareca Reglementarilor contabile, in urma aplicarii corespunzitoare a termenului de
prescriptic trei ani prevazut de art. 2517 din Codul civil. Aceastd suma se evidentiaza in
contul distinct pentru datorii prescrise si se cuprinde in baza de impozitare a impozitului pe
profit.

Recursul declarat de recurenta nu este fondat.

Potrivit art. 19 din Codul fiscal, ™ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentda
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-tn an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adaugda
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. ™

Potrivit art. 6 cod de procedura fiscald - Exercitarea dreptului de apreciere:

“Organul fiscal este indrepidtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competenfelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sd adopte solutia admisd de lege, intemeiatd pe
constatdari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd.”

Potrivit art. 7 alin. (2) ” Organul fiscal este indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt. sa obtind si sd utilizeze toate informatiile yi documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd orgam.zl fiscal

va identifica gi va avea in vedere toate circumstangele edificatoare ale fiecarui caz.’

In acord cu instanta de fond, Curtea apreciazd ca organul fiscal a aplicat eronat
dispozitiile art. 6, 7 alin. 2 din Codul de procedurd fiscala precum si dispozitiile art. 19
alin.(1) din Codul fiscal, atunci cind apreciat. ca se impune calificarea datoriilor societatii
ctre asociati ca fiind prescrise, cu ignorarea contractelor de imprumut, a actelor aditionale Ia
acestea, incheiate intre asociati si societate. si a evidentelor contabile necontestate.

Instanta de fond a retinut, ca stare de fapt relevantd, imprejurarea ca in
asociatii ( Tocmmasna @l ™ TNy cesionat partile sociale catre asociatul
. si a au ucclaral ca au primit contravaloarea partilor sociale si nu mai
au pretentii tata tie societate si asociatul unic. De asemenea, s-a apreciat ca odatd cu cesiunca
efectuata s-a transferat al noului actionar si creanta reprezentind finantarea acordata societatii,
astfel cum rezulta din inscrisurile din- aceasta facand parte din pasivul societatii.

Corect a refinut instanta de fond ca, fatd de prevederile art. 2512 Cod civil, organele
fiscale au apreciat gresit cé imprumutul acordat societatii reprezintd o datorie prescrisd, in
conditiile in care probele administrate la dosarul cauzei evocd contrariul.

Mai mult, curtea observd cd in balanfa de verificare din data de 3
societatea reclamantd a inregistrat ca datorie. imprumuturi si datorii asimilate, suma de
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lei, respectiv sume datorate asociatiilor de lei, imprejurare care, coroborata
cu scrisoarea din si actele de imprumut, poate sta la baza recunoasterii datoriei
societatii fata de noul asociat. ‘

Sustinerea recurentei, conform cireia nu exista documente justificative care si ateste
aportul asociatilor din 2005, nu prezintd relevanta in cauzd, intrucat verificarea inspectiei a
vizat perioada cuprinsa intre ( si nu au fost sesizate organele de
cercetare penali pentru a efectua verificdri care sa ateste fictivitatea aportului asociatilor din
2005,

Contrar sustinerilor recurentei parate, Curtea retine ca aprecierea incidentald a
creantelor ca fiind prescrise. in temeiul dreptului organului fiscal de apreciere a situatiei
fiscale, in situatia concretd dedusd judecatii, nua poate fi primita, mai ales ca potrivit art. 2512
din Codul civil:

(1) Prescriptia poate fi opusa numai de cei in folosul céruia curge, personal sau prin
reprezentant, si fard a fi tinut s producd vreun titlu contrar ori sa fi fost de bund credinta.

(2) Organul de jurisdictie competent nu poate aplica prescriptia din oficiu.

(3) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile chiar daca invocarea prescriptiei ar fi
in interesul statului sau unitatilor sale administrativ-teritoriale.”

In acest cadru, in mod gresit s-au apreciat sumele ca fiind venituri din exploatare si ¢
astfel, s-a nascut obligatia microintreprinderii de a plati impozit pe profit conform art. 112
indice 6 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal. obligatie pe care reclamanta nu o avea in
calitate microintreprindere.

Art. 112 indice 3 din Codul fiscal. in cazul microintreprinderilor, aria de cuprindere a
impozitului, denumit impozit pe veniturile microintreprinderilor, se aplicd asupra veniturilor
din orice sursa, cu exceptia celor prevazute la art. 112 indice 7 .

Art. 112 indice 5%) din Codul fiscal,prevede expres” Cota de impozitare este de

3%,

Art. 112 indice 6), din codul fiscal prevede cu privire la impunerea
microintreprinderilor care realizeazd venituri mai mari de 65.000 euro sau venituri din
consultanta si management ca = Dacd in cursul unui an fiscal o microintreprindere realizeazd
venituri mai mari de 65.000 euro sau ponderea veniturilor realizate din consultan{a si
management in veniturile totale este de peste 20% inclusiv, aceasta va pldti impozit pe profit.
Calculul si plata impozitului pe profit se efectueazd incepand cu trimestrul in care s-a depésit
oricare dintre limitele previzute In prezentul articol, ludnd in considerare veniturile si
cheltuielile realizate de la inceputul anului fiscal. Impozitul pe profit datorat reprezintéd
diferenta dintre impozitul pe profit calculat de la inceputul anului fiscal pana la sfarsitul
perioadei de raportare si impozitul pe veniturile microintreprinderilor datorat in cursul anului
respectiv.”

Criticile privind imprejurarea ci instanta de fond a Inlaturat gresit si obligatia de plata
impozitului pe profit aferent cheltuielilor neductibile cu energia electricd si pentru materiale
consumabile, fara sd aiba in vedere cd reclamanta a inregistrat in evidenta contabila cheltuiala
de 77 lei, desi aceasta socictate nu a desfasurat activitatea de productie, iarin spatiul folosit
de tirma locuieste si asociatul societatii, precum si cele cu privire la cheltuielile cu alte
materiale consumabile - hrana pentru pui si pisici, In conditiile in care societatea nu detine
animale vii, nu pot fi retinute de instanta de control, avand in vedere ca situafia premisa care
genera obligatia de plata a impozitului pe profit nu a fost corect stabilita de organele fiscale.
context in care, fata de prevederile exprese ale art. 112 indice 6) cu privire la modalitatea de
calcul a impozitului pe profit, impunerea retinutd de organele fiscale nu mai poate produce
cfectele dorite.

In baza considerentelor de mai sus, nefiind incident motivul de nelegalitate prevazut
de art. 488 alin. 1 pet. 8 din Cod de procedura civila, Curtea, in baza art. 496 Cod de
procedura civila, va respinge ca nefondat recursul declarat de recurentele parate Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara si Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Timigoara impotriva sentintei nr. ©°7 " """ pronunfatd de Tribunalul Hunedoara.
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Pentru aceste motive,
In numele legii
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentele parate Administratia Judeteana a Finantelor
Publice F unedﬁ ara si Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara impotriva

sentinfei nr. pronuntatd de Tribunalul Hunedoara.
Definitiva.
Pmnuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea Grefei, la data
de 1
Presedinte, f Judeciator, Judecator,
Grefier,

Red./ tehnored. ALP14.02.2020
Jud. fond Duca C.
NB 5 ex/ com 3 cu incheierea de amanare initiala a pronuntarii din data 27.11.2019
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