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Pe rol se ana pronunţarea asupra recursului declarat de recurentele pârâte
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara şi Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice Timişoara Împotriva sentinţei nr. 909/CA/20 19 pronunţată de Tribunalul
1lunedoara, în dosar nr.4379/97/20 18, având ca obiect anulare act administrativ.

Mersul dezbaterilor şi concluziile părţilor au fost consemnare în încheierea de amânare
iniţială a pronunţării din data de 27.11.2019, care face parte integrantă din prezenta decizie.

în interiorul termenului de pronunţare, la dosarul cauzei, Ia data de 09.12.2019 s-au
depus concluzii scrise din partea intimatei Green Forest SRL.

Curtea de Apel
Asupra recursului de faţă:

1. Solutia instantei de fond
Prin sentinţa 909/CA12019 Tribunalul Hunedoara a admis în parte actiunea formulată

ele reclamanta Green Forest SRL în contradictoriu cu Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice Timişoara şi Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara şi în
consecinţă a anulat în parte Decizia nr.4186/28.09.20 J 8 şi Decizia de impuncre F-HD
82/28.02.2018 cu privire la suma de 153.870 lei reprezentând impozit pe profit, mentinând în
rest actele contestate. A respins În rest actiunea.

2. Recursul declarat fn cauză
Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs Administraţia Judeţeană a Finanţelor

Publice] Iunedoara in nume propriu si pentru Direcţia Generală Regională a finanţelor
Publice Timişoara, solicitând admiterea recursului, casarea sentinţei atacate şi în rejudecare.
pronunţarea unei decizii prin care să se dispună respingerea in totalitate a acţiunii reclamantei.

In motivarea sentinţei, instanţa a reţinut faptul ca in mod eronat paratele au considerat
ca fiind prescrise finanţările acordate societăţii .i au reconsiderat finantarea in suma de
912.870 lei ca baza impozabila suplimentara, transformând regimul fiscal aferent societăţii
din microîntreprindere in plătitoare de impozit pe profit.

De asemenea, instanţa a concluzionat ca reclamanta a înregistrat corect in documentele
contabile finanţările a acordare de către asociaţi, fiind încheiate contracte d~ :îi}:lprumut si acte
adiţionale. astfel ca in mod nelegal au fost considerate sumele de bani imprumutate de
asociaţi către societate ca venituri din exploatare si supuse impozitului pe profit si implicit a
fost transformat regimul fiscal din microîntreprindere, in plătitoare de impozit pe profit

Consideră criticabilă sentinţa instanţei de fond, în sensul că în speţă este incident
motivul ele nelegalitate prevăzut la art. 488 alin. 1 punctul 8 din Legea ni" 134/2010 privind
Codul de procedură civilă, republicată cu modificările şi completări le ulterioare, în
conformitate cu care .,casarea unor hotărâri se poate cere pentru următoarele motive de
nelegalitate: ... 8. când hotărâre a a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de
drept material",



Analizând considerentele hotărârii atacate, apreciază hotărârea ca fiind pronunţată cu
aplicarea greşită a normelor de drept material, întrucât instanţa de fond nu a analizat nici
împrejurările de fapt care rezultă din actele atacate, or temeiurile de drept invocate şi nici
consecintele fiscale ale acestor împrejurări prezentate pe larg în actele de inspecţie fiscală.

Aşadar. instanţa de fond in mod greşit a apreciat ca nelegala stabilirea cu titlu de
obligaţie suplimentara de plata de catre organele de inspecţie fiscala a sumei de 153.870 lei
reprezentând impozit pe profit.

O prima critica pe care o aduce sentinţei, se refera la faptul ca instanţa de fond a ignorat
ca pentru aportul asociaţilor începând cu anul 2005. societatea reclamanta nu a deţinut niciun
fel de documente justificati ve.

Aşadar, din evidenta contabila a reclamantei a rezultat ca la data de 31.12.2015, a
înregistrat în soldul contului 455 "Sume datorate asociaţilor" suma de 566.057 lei. iar în
soldul contului 167 "Alte împrumuturi si datorii asimilate" suma de 356.813 lei, care
reprezintă:

-167.1 "Alteimprumuturi si datorii asimilate Roscilio" în sumă de 154.790 lei:
"167.2 "Alte împrumuturi si datorii asimilate Cimino" în sumă de 142.335 lei; 1 -167.3

"Alte împrumuturi si datorii asimilare PRELUAT" în sumă de 59.688 lei.
Mai mult.isumele de bani evidentiate în contul 167 "Alte împrumuturi si datorii

asimilatc'' în valoare totală de 356.813 lei si în contul 455 "Sume datorate asociaţilor" în sumă
de 566.057 lei au fost considerate în mod temeinic şi legal datorii prescrise fată de asociati
care se evidenţiază în conturile distincte de venituri ale activităţii de exploatare si se cuprind
în baza de impozitare a impozitului pe profit.

Referitor b contul 167 "Alte împrumuturi şi datorii asimilate", contul 455 "Sume
datoratc acţion,u rlor/asociaţilor" si contul 758 "Alte venituri din exploatare", sediul legal al
materiei este aci [uI normativ reprezentat de Ordinul nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru
aprobarea Reglementărilor contabile privind situaţiile financiare anuale individuale şi
situaţiile financiare anuale consolidate, iar în Anexa 1 a acestui Ordin este prevăzut în mod
detaliat şi foarte clar fiecare cont ce rol are si modul în care urmează a fi utilizate.

De asemenea, in cuprinsul pct. 435, alin.l , lit. e din acelaşi act normativ, se prevede ca
veniturile din exploatare cuprind alte venituri din exploatarea curentă. cuprinzând veniturile
din creanţe recuperare, penalităţi 'contractuale, datorii prescrise, scutite sau anulate potrivit
legii, precum şi uite venituri din exploatare,

Raportat la prevederile art. 2.517 din Codul civil care prevede ca termenul de prescripţie
este de 3 ani, dacă legea nu prevede alt termen. arată ca sumele de bani evidenţiate în contul
167 "Alte împrumuturi si datorii asimilate" in valoare totală de 356.813 lei si în contul 455_
"Sume datorati.' asociaţilor" în sumă de 566.057 lei, reprezintă datorii prescrise, iar
Reglementărilecontabile privind situaţiile financiare anuale individuale si situaţiile financiare
anuale consolidate stabilesc faptul că datoriile prescrise se evidenţiază în conturile distincte de
venituri ale activităţi de exploatare si se cuprind în baza de impozitare a impozitului pe profit.

Organele, de inspecţie fiscală au stabilit in temeiul art. 6 si alt. 7, alin. (2) din OG
nr.92):~O(l3. privind Codul de procedură fiscală, cu cornpletările si modificările ulterioare,
faptul că sumele .de bani împrumutate de asociati către societate reprezintă venituri din
exploatare si <;<; cuprind în baza de impozitare a impozitului pe profit, în conformitate cu
prevederile art.:;1-C)ldin Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal.

lnstanta de fond nu a analizat documentul "Act adiţional si contract de cesiune la
statutul se' Green Forest SRL cu sediul în Ilia, slr. Libertăţii, nr.168, jud. Hunedoara,
înregistrat la R:'~gistrul Comerţului sub nr. 12011905/2005, CUl16216583" nr. 1/25.04.2015.
care a fost depus la Registrul Comerţului în vederea modificării acţionariatului societăţii si
publicat în Monitorul Oficial al României nr.6469/l1.11.2015, în care la punctul 5 se
menţionează "Retragerea din calitatea de asociaţi a cedentilor Cimino Francesco si Roscilli
Nunzio carexleclară că nu au realizat nici un câştig din această tranzacţie, că au primit
contra 'aloarea părţilor sociale cesionate si nu mai au alte pretenţii de la societate si de la
asociatul unic.'
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Prin încheierea contractului de cesiune de părţi sociale, cesionarul preia de la cedent
toate drepturile si obligaţiile ce decurg din calitatea de asociat conferite de părţile sociale, iar
datoria societăţii se stinge fată de cedent prin încheierea contractului d~ .cesiune de părţi
sociale. în situaţia în care părţile au convenit astfel. '.' ..

Aşadar, În situaţia în C81'e datoria societăţii nu a fost transmisă cătrecesionar. aşa cum
rezultă din contractul de cesiune nr. 1/25.04.20 J 5, document încheiat în formă autentica,
apreciază ca fiind evident, ca obligaţia societăţii de a restitui împrumutul nu mai subzistă.

Cu privire la finanţările acordare societăţii. conform contractelor de împrumut si a
actelor adiţionale la acestea încheiate între asociaţi si societate, a arătat instanţei, pe de o parte
ca textul tradus din limba italiană în limba română nu este legalizat, iar pe de alta parte a
arătat ca asociaţii Cimino Francesco si Roscil1i Nunzio au declarat în mod clar si fără drept de
echivoc, că nu mai au alte pretenţii de la societate si de la asociatul unic, pentru aceste datorii.
la cesiune nefăcându-se nicio trimitere la vreo eventuală preluare/cedate a creanţelor la niciun
asociat/administrator.

Mai mult, cu ocazia inspecţiei fiscală efectuate anterior, având ca obiect soluţionarea
soldului sumei negative a TVA solicitat la rambursare, cu control anticipat, aferent lunii
martie 2017 (Decizia de impunere nr. 226/27.06.2017 emisă în baza Raportului de inspecţie
fiscală nr. 180/27.06.2017). administratorul societăţii, d-na Biernacki Alexandra Daniela. a
afirmat cu privire la sumele de bani împrumutate societăţii si la documentele justificative care
au stat la baza înregistrării acestora, că reprezintă aportul asociaţilor începând cu anul 2005.
dar deoarece administrarea societăţii a fost preluată de către actualul asociat doar la data ele
15.04.2015 nu deţine documente cxplicative.

Fata de cele de mai sus, în mod legal veniturile din exploatare reprezentând datorii fată
de asociaţi în sumă totală de 922.870 lei au fost cuprinse în baza de impozitare a impozitului
pe profit, iar faptul că societatea reclamanta nu a evidenţiat în conturile de venituri aceste
datorii, menţinându-le în conturile de datorii si evidenţiindu-le în situaţiile financiare anuale
nu echivalează cu recunoaşterea debitului, astfel cum susţine reclamanta intimata.

Instanţa de fond a înlăturat pe aceleaşi considerente şi obligaţia de piata a impozitului
pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile cu energia electrică şi cu alte materiale
consumabile, însă nu a avut în vedere faptul ca organele de inspecţie fiscală au constatat că în
trim, IV 2015 reclamanta intirnata a înregistrat în evidenta contabilă cheltuieli cu energia
electrică în suma de 8.152 lei, în condiţiile în care în aceasta perioadă societatea Green Forest
SR.L nu a desfăşurat activitate si a constatat faptul că spaţiul în care se desfăşoară activitatea
de producţie are în componentă si spaţiu în care locuieşte asociatul societăţii. iar în lunile
iunie, noiembrie si decembrie 2016, societatea verificată a înregistrat in evidenta contabilă
cheltuieli cu alte materiale consumabile (hrană pentru câini si pisici) în sumă de 1.706 lei.
achiziţionate de la SC Metro Cash & Carry Romania SRL. În condiţiile în care socictatea nu
deţine în patrimoniu animale vii.

Aşadar, potrivit dispoziţiilor ari. 19 alin. (1) .şi art. 21 alin. (1) din Legea 111'. 571/200.3
privind Codul fiscal, profitul impozabil se calculează că diferenţă între veniturile realizate din
orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal. din care
se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea-
profitului impozabil se iau În calcul şi alte elemente similare veniturilorrşi cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerare cheltuieli deductibilc numai
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri irnpozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative în vigoare.

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art.25 alin.(l) din acelaşi act normativ, pentru
determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate în
scopul desfăşurării activităţii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative În
vigoare, precum si taxele de înscriere, cotizaţiile si contribuţiile datorate Către camerele de
comerţ si industrie, organizaţiile patronale si organizaţiile sindicale. .
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Prin urmare. instanţa de fond ar fi trebuit sa constate ca în mod corect, organele de
inspecţie fiscala au procedat la aplicarea unui regim de nedeductibilitate fiscală înregistrate de
intimata în perioada în care nu a desfăşurat activitate, cât si pentru cheltuielile cu hrana
animalelor, în condiţiile în care nu deţine în patrimoniu animale pentru care să justifice
această cheltuială.

În drept in .ocă prevederile legale la care s-a făcut referire in cuprinsul recursului.

3. Pozitia intima/ului
lntimata - reclamanta GREEN FOREST S.R.L a formulat întâmpinare prin care a

solicitat respingerea recursului formulat ca vădit neîntemeiat şi menţinerea ca legală şi
temeinică a sentinţei recurate.

Referitor la susţinerea recurentelor privind neprezentarea documentelor justificative
pentru finanţări şi neprezentarea actelor adiţionale la contractele de finanţare. la fel cum s-a
încercat induccrea în eroare şi a instanţei de fond, arată că la dosarul cauzei se găsesc actele
adiţionale prin care au fost prelungire în fiecare an finanţările acordate de către asociaţi
persoanei juridice GREEN FOREST. Acestea sunt conţinute in dosarul administrativ după
Nota explicativă.a administratorului nostru - pagina 110 şi următoarele din Dosarul nr. 2 de
fond.

Se arată că, din păcate, seria afirmaţiilor aberante continuă. astfel. la pagina 2 din
recurs. se afirmă că "raportat la prevederile art. 2517 din Codul civil ( ...) arătăm că sumele de
bani e idenţiate !'j contul 167 şi în contul 455 reprezintă datorii prescrise, iar Reglementările
contabile privindrsituaţiile financiare anuale individuale şi situaţiile financiare anualc
consolidate stabilesc faptul că datoriile prescrise se evidenţiază în conturile di tincte de
venituri ale activităţii de exploatare şi se cuprind în baza de impozitare a impozitului pe
profit."

Dincolo el: faptul ca este o implicaţie logică. nu înţelege cum de la art. 2517 Cod civil,
eare prevede termenul general de prescripţie, se ajunge la obligaţia de impozitare a sumelor
considerare în mod fals, prescrise.

Precizeaza că între societate şi asociaţii săi, an de an, erau semnate acte adiţionale de
prelungire a duratei finanţării, acte care fuseseră predate inspectorilor în cursul controlului
(care se regăsesc în dosarul administrativ), dar a căror existenţă inspectorii au decis să o nege.

Însă, dincolo de situaţia de fapt rezultată din aceste înscrisuri, trebuie observat, în
cornplinirea art. 2517 Cod civil, prevederile art. 2512 Cod ci vil:

..( l) Prescripţia poate fi opusă numai de cei în folosul căruia curge, personal sau prin
reprezentant, şi fără a fi ţinut să producă vreun titlu contrar ori să 11fost de bună credinţă.

(2) Organul de jurisdicţie competent nu poate aplica prescripţia din oficiu.
(3) Dispoziţi ile prezentului articol sunt aplicabile chiar dacă invocarea prescripţiei ar fi

În interesul statului sau unităţilor sale administrativ-teritoriale."
In aplicarea acestor prevederi legale, literatura juridică, preluând soluţii ale fostei Curţi

Supreme, menţionează că: .Prescripţia fiind un mijloc de apărare, lăsat cu totul la facultatea
părţii, de a voi -<;3. se folosească sau nu de beneficiul legii, la.care poate renunţa oricând, nu
poate ti invocata din oficiu de judecător. Cât priveşte mijloacele de invocare a prescripţiei
extinctive, aceasta poate fi opusă, de regulă, pe cale de excepţie, ceea ce presupune un proces
pendinte." ..

. Dacă ;;1"(;1 măcar instanţa nu poate invoca prescripţia, cu atât mai puternic cuvânt nu
poate invoca inicrvenirea acestei instituţii organele de control fiscali.

Solicităa se observa că, la dosarul administrativ. există o adresă a organului ue
soluţionare a contestaţiei care solicită emitentului Deciziei de impunere explicaţii pentru
motivul considerării lor ca prescrise. Evident că respectivele texte de lege indicate în RIF nu
puteau induce o asemenea concluzie nici măcar organului ierarhic superior. Din păcate,
organul fiscal emitent a răspuns susţinând că actele adiţionale la contractele de finanţare nu ar
f fost comunicate în cursul controlului fiscal, deci nu trebuie să se tina seama de ele.
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Minciuna organului emitent a deciziei de impunerc este uşor de observat la o simplă veri ficare
a dosarului administrativ, actele fiind ataşate acestuia, fiind predate în cursul controlului.

Organele de control au constatat că societatea a înregistrat în mod CJil'cct În conturile
aferente, finanţările acordate de către asociaţi. Din păcate, arată că este necesareste a combate
aceste susţineri aberante, cum că nu ar fi prezentat documente justificative.

Organele de control au verificat documentele societare şi au constatat că, ln data de
25/4/2015, conform Actului adiţional nr. 1 la statutul societăţii, asociaţii Cimino Francesco şi
Roscilli Nunzio au cesionat participarea deţinută în societate către asociatul Cimino Felice
Michael şi au procedat la schimbarea administratorului societăţii, Roscilli Nunzio; cu Cimino
Felice Michael. De asemenea, cedenţii au declarat că au primit contravaloarea părţilor sociale
~i nu mai au niciun fel de pretenţii faţă de societate şi faţă de cesionar, că actele predate pe
bază de protocol sunt legal întocmite şi prezintă situaţia reală a societăţii, că nu au fost emise
şi nu se află în posesia terţilor instrumente de plată care sa angajeze societatea, fiind de acord
cu modificarea actului constitutiv al societăţii.

Pentru finanţările acordate societăţii, conform Contractelor de împrumut şi CI actelor
adiţionale la acestea încheiate Între asociaţi şi societate, a fost Întocmită Scrisoarea din
1/5/2015. prin care asociaţii cedenţi confirmă cesiunea tuturor fi nanţări lor Racordare societăţii
de fiecare dintre ei către noul asociat şi administrator, Cimino Feliee Michael, informând
debitorul cedat, Societatea Green Forest S.R.L., că de acum-inainte trebuie să le restituie
cesionarului.

Întrucât cedenţii au cesionat societatea. văzută ca afacere, adică părţile sociale
deţinute. administrarea sa şi finanţările acordare, au declarat, în mod firesc, că nu mai au nici
o pretenţie faţă de societate, întrucât beneficiul, dreptul restituirii finanţărilor s-a transferat
cesionarului. la fel ca şi dreptul de a Încasa dividcnde pentru perioada în care asociaţii cedenţi
deţinuseră societatea. Este logic să se Jntâmple astfel. nu trebuie să cunoşti prevederile
Codului civil pentru a înţelege aceasta.

De altfel, Codul civil prevede, în art 1.568 alin. (1) lit. a) Cod civil: Cesiunea de
creantă transferă cesionarului toate drepturile pe care cedentul le are în legătură cu creanţa
cedată. Pentru ca art. 1.578 Cod civil să prevadă obligaţie debitorului de a plăti cesionarului
din momentul în care primeşte comunicarea scrisă a cesiunii, formalitate îndeplinită prin
trimiterea Scrisorii datate 1 mai 2015. În consecinţă, creanţa reprezentând finanţările acordate
societăţii a fost transferată noului asociat, cesiunea de creanţă producând efecte faţă de
societate începând cu data de 1/5/2015.

Iată că instanţa de fond a motivat pertinent şi corect hotărârea pronunţată.
Din păcate, recurentele afirmă că instanţa ar fi respins pe aceleaşi considerente ŞI

obligaţie de plată a impozitului pe profit aferentă cheltuielilor nedeductibile.
In ceea ce priveşte cheltuielile considerare nedeductibile cu energia electrică în sumă

de 8.152 Lei şi cheltuielile cu alte materiale consumabile (hrană pentru câini şi pisici) în sumă
de 1.706 Lei, solicita a se observa că recurentele nu înţeleg un principiu fiscal: odată ce nu se
mai procedează cu ajustarea veniturilor impozabilc şi trecerea societăţii la regimul Iiscal de
plătitoare de impozit pe venit. natura deductibilă sau nedcductibilă a acestor cheltuieli nu mai
influenţează profitul impozabil Întrucât valoarea impozitului unei rnicroîntreprinderi se
determină aplicând un anumit procent asupra cifrei de afaceri, caracterul 'deductibil sau
ncdeductibil al unei cheltuieli nemaiavând vreo relevanţă.

Lăsând la o parte explicaţie clară de mai sus, ceea ce a afirmat şi În primul ciclu
procesual. la adresa sediului social societatea deţine o hală de depozitare a asemenea produse
ce necesită o păstrare specifică, hală deservită de personal angajat, unde sunt conservate
produsele. Pentru desfăşurarea propriei activităţi, societatea a obţinut autorizaţii le prevăzute
de lege, punând la dispoziţia organului de soluţionare a contestaţiei Autorizaţia nr.
548/23.5.2017.

Aceste cheltuieli - cu energia electrică şi cu hrana animalelor de pază - sunt realizate
tocmai pentru obţinerea de profit irnpozabil, fiind absolut necesare desfăşurării activităţii
Specifice.
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În concluzie, având in vedere toate aceste argumente, considera că se Impune
respingerea recursului formulat ca vădit neîntemeiat.

-1.,,,'olu{iainstantei de control judiciar
Recurenta invocat motivul de nelegalitate prevăzut de articolul 488 alineatul 1 punctul

8 din Codul de procedură civilă, apreciind că hotărârea instanţei de fond a fost dată cu
încălcarea şi aplicarea greşită a normelor de drept material cu referire la prevederile art. 19
din Codul fiscal, art. 112 indice 6 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

In esenţă, se invoca, cu privire la stabilirea obligaţiei suplimentare de plată în
cuantum de 153.870 lei, reprezentând impozit pe profit. ca in mod greşit, instanţa de fond nu
a reţinut că pentru aportul asociaţilor începând cu anul 2005 societatea nu a deţinut
documente j ustificative si nu a observat faptul că suma înscrisa în contul 167 "alte
împrumuturi şi datorii asimilate" de 356.813 lei şi cele trecute in contul 455. sume datorate
asociaţiilor, de 566057 lei, au fost considerate datorii prescrise faţă de asociati care se
evidenţiază În conturi distincte de venituri, având in vedere ca in anul 2015. cu ocazia cesiunii
de părţi sociale din data de 25,04.2015, asociaţii iniţiali, după cesionarea părţilor lor sociale,
au men00nat ca nu mai au nici o pretenţie fata de societate si fata de noul asociat.

In opinia recurentei. sumele menţionare reprezintă venituri din exploatare, definite
astfel conform punctului 435 alin. 1 litera e din Ordinul numărul 1802 din 29. 12.2014 pentru
aprobarea Reglementărilor contabile, in urma aplicării corespunzătoare a termenului de
prescripţic trei ani prevăzut de art. 2517 din Codul civil. Această sumă se evidenţiază în
contul distinct pentru datorii prescrise şi se cuprinde în baza de impozitare a impozitului pe
profit.

Recursul declarat de recurenta nu este fondat.
Potrivit art, 19 din Codul fiscal, .. (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă

În/re veni/urile realizate din orice sursei şi cheltuielile efectuate în stopul realizării de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neiinpozabile şi la care se adaugă
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul şi alte elemente
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare ...

Potrivit art. 6 cod de procedură fiscală - Exercitarea dreptului de apreciere:
"Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, În limitele atributiilor şi competentelor

ce Îi revin. relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluţia admisă de lege, Întemeiată pe
constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare in cauzei. "

Potrivit art. 7 alin, (2) " Organulfiscal este indreptătit se! examineze. din oficiu, starea
de fapt, sef obţină şi să utilize:e toale informatiile şi documentele necesare pentru
determinarea corectă a situatiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal
l'a identifica şiva avea în vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecărui caz."

În acord cu instanţa de fond, Curtea apreciază ca organul fiscal a aplicat eronat
dispoziţiile a1'1.6, 7 alin. 2 din Codul de procedură fiscală precum şi dispoziţiile alt. 19
alin.t 1) elin Codul fiscal, atunci când apreciat. că se impune calificarea datoriilor societăţii
către asociaţi ca fiind prescrise, cu ignorarea contractelor de împrumut. a actelor adiţionale la
acestea, incheiate intre asociaţi şi societate. şi a evidentelor contabiJe necontestate.

Instanţa de fond a reţinut, ca stare de fapt relevantă, împrejurarea că în 25.04.2015
asociatii Cimino Francesco si Roscilli Nunzio au cesionat părţile sociale către asociatul
Cil11in~Felice Michael si ca au declarat că au primit contravaloarea părţilor sociale şi nu mai
au pretenţii ftttrl desocietate şi asociatul unic, De asemenea, s-a apreciat că odată cu cesiunea
efectuată s-a transferat al noului acţionar şi creanţa reprezentând finanţarea acordată societăţii,
astfel cum rezultă din înscrisurile elin 01.05.2015, aceasta făcând parte din pasivul societăţii.

Corect el reţinut instanţa de fond ca, faţă de prevederile art. 2512 Cod civil, organele
fiscale au apreciat greşit că împrumutul acordat societăţii reprezintă o datorie prescrisă, în
condiţiile în care probele administrare la dosarul cauzei evocă contrariul.

Mai mult. curtea observă că în balan/a de verificare din data de 31.12.2015,
societatca reclarnantă a înregistrat ca datorie, Împrumuturi şi datorii asimilate, SlU11ade
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356,813 lei, respectiv sume datorate asociaţiilor de 566 057 lei, împrejurarecare, coroborata
cu scrisoarea din Or05,20I5 si ac/ele de împrunnu, poate sta la baza recz}}1'oâşterh datoriei
societăţiifată de noul asociat. .

Susţinerea recurentei, conform căreia nu exista documente justificative care să ateste
aportul asociaţilor din 2005, nu prezintă relevanta in cauză, întrucât verificarea inspecţiei a
vizat perioada cuprinsă intre 01.02,2013 - 30,09,2015 şi nu au fost sesizate organele de
cercetare penală pentru a efectua verificări care să ateste fictivitatea aportului asociaţilor din
2005,

Contrar susţinerilor recurentei pârâte. Curtea retine ca aprecierea incidentală a
creanţelor ca fiind prescrise. în temeiul dreptului organului fiscal de apreciere a situaţiei
fiscale. în situaţia concretă dedusă judecaţii, nu poate fi primita, mai ales ca potrivit a1'1. 2512
elin Codul civil:

,.( 1) Prescripţia poate fi opusă numai de cei în folosul căruia curge, personal sau prin
reprezentant. şi fără a fi ţinut să producă vreun titlu contrar ori să ti fost de bună credinţă.

(2) Organul de jurisdicţie competent nu poate aplica prescripţia din oficiu.
(3) Dispoziţiile prezentului articol sunt aplicabile chiar dacă invocarea prescripţiei ar fi

în interesul statului sau unităţilor sale administrativ-teritoriale."
In acest cadru, in mod greşit s-au apreciat sumele ca fiind venituri din exploatare si că

astfel, s-a născut obligaţia microintreprinderii de a plati impozit pe profit conform art. 112
indice 6 elin Legea 571 12003 privind Codul Fiscal. obligaţie pe care reclarnanta nu o avea in
calitate microintrcprindere.

Art. 112 indice 3 din Codul fiscal, în cazul microîntreprinderilor, arjade cuprindere a
impozitului, denumit impozit pe veniturile microintreprinderilor, se aplică asupra veniturilor
din orice sursă, cu excepţia celor prevăzute la art. I 12 indice 7 .

Art. 112 indice 5*) elin Codul fiscal.prcvede expres" Cota de impozitare este de
3%",

Art. 112 indice 6), din codul fiscal prevede cu privire In impunerea
microîntreprinderilor care realizează venituri mai mari de 65,000 euro sau venituri din
consultanţă şi management că " Dacă ÎI? cursul unui anfiscal o microintreprindere realizează
venituri mai mari de 65, {)OO euro sau ponderea veniturilor realizate din consultanţă şi
management În veniturile {orale este de peste ]0% inclusiv, aceasta va plăti impozit pe profit.
Calculul şi plata impozitului pe profit se efectuează începând cu trimestrul în care s-a depăşit
oricare dintre limitele prevăzute în prezentul articol, luând în considerare veniturile şi
cheltuielile realizate de la începutul anului fiscal. Impozitul pe profit datorat reprezintă
diferenţa dintre impozitul pe profit calculat de la începutul anului fiscal până la sfârşitul
perioadei de raportare şi impozitul pe veniturile rnicrointreprinderilor datorat în cursul anului
respectiv. "

Criticile privind împrejurarea că instanţa de fond a înlăturat greşit şi obligatia de plata
impozitului pe profit aferent cheltuielilor neductibile cu energia electrică şi pentru materiale
consumabile, fără să aibă în vedere că reclamanta a înregistrat în evidenta contabilă cheltuiala
de 8152 lei, deşi această societate nu a desfăşurat activitatea de producţie, iarjn spatiul folosit
de firma locuieşte şi asociatul societăţii, precum si cele cu privire la chtlltuicliJc cu alte
materiale consumabile - hrana pentru pui şi pisici. în conditiile în care societatea nu deţine
animale vii, nu pot fi retinute de instanţa de control, având in vedere ca situatia premisă care
genera obligaţia de plata a impozitului pe profit nu a fost corect stabilita de organele fiscale.
context În care, faţă de prevederile exprese ale ari. 112 indice 6) cu privire la modalitatea de
calcul a impozitului pe profit, impunerea reţinută de organele fiscale nu mai poate produce
efectele dorite.

In baza considerentclor de mai sus, nefiind incident motivul de nelegalitate prevăzut
cle art. 488 alin. 1 pct. 8 din Cod de procedura civila, Curtea, in baza art. 496 Cod de
procedura civila, va respinge ca nefondat recursul declarat de recurentele pârâte Administraţia
Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara şi Direcţia Generală Regională a Finanţelor
Publice Timişoara împotriva sentinţei nr. 909/CA120 19 pronunţată de Tribunalul Hunedoara.
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Pentru aceste motive,
În numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentele pârâte Administraţia Judeţeană a Finanţelor
Publice Hunedoara şi Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara împotriva
sentinţei nr. 909/CAl2019 pronunţată de Tribunalul Hunedoara.

Definitivă.
Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor, prin mijlocirea Grefei, la data

de 12.12.2019.

Preşedin te,
Florina Ionela Pop

Judecător,
Laura Aurelia Popescu

Judecător,
Carmen Corina Fiţ

Grefier,
Nicoleta Bălşan

Red.z tehnored 1\11'14.02.2020
Jud. fond Duca C.
NB 5 ex I C~)111 3 cu incheierea de amanare initiala a pronuntării {lin data 27.11.2019
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