Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 279/2010/..........2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre S.C. R.L., prin contestatia inregistrata sub nr. .../16.07.2010, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..../04.06.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .../04.06.2011, comunicate petentei la data de
16.06.2010, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ..... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin
Biroul Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr. ..../
16.07.2010, petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr..../04.06.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
invocand urmatoarele:

Referitor la mobilierul achizifionat de societate:

- mobilierul de birou a fost achizitionat pentru dotarea spatiului
cu destinatie birou, preluat prin contractul de comodat nr.../25.04.2007, in
perioada 2007 — 2009 acesta fiind exploatat Tn scopul pentru care a fost
achizitionat;

- in anul 2009, in urma rezilierii contractului de comodat,
mobilierul a fost depozitat in alta locatie, pana in momentul in care
societatea va achizitiona sau va inchiria un spatiu cu destinatie de birouri gi
va fi utilizat din nou in acelasi scop pentru care a fost achizitionat; ca
urmare, nu se afla in situatia prevazuta la art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal;



- Tn actul atacat se face referire la faptul ca mobilierul nu a putut
fi identificat, pentru ca nu a fost efectuata inventarierea anuala; astfel,
pentru neefectuarea inventarierii anuale, organele de control au aplicat o
dubla sanctiune societatii, respectiv. amenda contraventionala in baza Legii
contabilitatii si colectarea TVA in suma de ... lei.

Referitor la ajustarea TVA aferenta bunurilor de capital

- sunt citate prevederile art. 149 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal;

- aga cum rezulta din raportul de inspectie fiscala, bunurile de
capital au fost achizitionate de catre societate in vederea realizarii de
operatiuni taxabile, in perioada 2007 — 2008 si in anul 2010 aceasta
desfagurand activitati de prestari servicii de inchiriere utilaje, fara personal
de deservire;

- Tn anul 2009, in contextul conjuncturii nefavorabile din domeniul
constructiilor, nu au fost prestate servicii de inchiriere;

- S.C. .... S.R.L. este o societate in functiune, iar utilajele sunt
utilizate si Tn prezent pentru activitatile pentru care au fost achizitionate,
drept pentru care nu se impune ajustarea TVA in suma de ... lei.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, urmare a
inspectiei fiscale efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C... S.R.L. din Singeorgiu de Mure g,
ce a avut ca obiectiv controlul anticipat asupra sumei negative a T.V.A. in
valoare totala de .... lei, solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii
martie 2010, au fost Tntocmite Raportul de inspectie fiscala nr..../04.06.2010
si Decizia de impunere nr.../04.06.2010 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, fiind constatate
urmatoarele:

In luna septembrie 2007, in baza facturii fiscale nr.../
07.09.2007, emisa de S.C. .... Com S.R.L., unitatea achizitioneaza mobilier
de birou in valoare de ... lei, pentru care deduce taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei, acesta fiind inregistrat in evidenta contabila doar in baza
facturii de achizitie, fara a fi intocmite note de receptie, pentru a se localiza
unde este utilizat.

In nota explicativa datd de catre reprezentantul societatii
organelor de inspectie fiscala se mentioneaza ca mobilierul respectiv se
gaseste in Tg.Mures, str. ...., nr. ..., adresa la care figureaza sediul social al
S.C. ... S.R.L.,, intre cele doua societati existand relatii de afiliere (dl. ...,
asociat al S.C. .... S.R.L., detine 90% din capitalul social al S.C. ..... S.R.L.).

Intrucat unitatea verificatd nu a efectuat inventarierea anuald,
deci nu exista o lista referitoare la componenta mobilierului, acesta nu a
putut fi identificat de catre organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, avand in vedere ca la control unitatea nu a putut
face dovada utilizarii acestor bunuri in scopul activitatii sale economice, n
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temeiul dispozitilor art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 137
si 140 din Codul fiscal.

De asemenea, la control s-a constatat ca in perioada iunie 2007
— septembrie 2007 unitatea verificata a dedus TVA in suma totala de ... lei,
aferenta achizitiei unor mijloace fixe de natura bunurilor de capital, in baza
urmatoarelor documente:

- factura nr...../16.07.2007, emisa de S.C. ..... S.R.L., In baza
careia a achizitionat o macara turn, in valoare de .... lei si TVA de ... lei;

- factura nr. ..../18.06.2007, emisa de S.C. .... S.R.L., in baza
careia a achizitionat o autobetoniera, in valoare de .... lei si TVA de .... lei;

- factura nr. .../14.09.2007, emisa de S.C. ..... S.R.L., In baza
careia a achizitionat o autobetonierd mobila cu brat, in valoare de ...... lei si
TVA de ..... lei.

Din analiza documentelor puse la dispozitia organelor de control
a rezultat faptul ca unitatea a justificat utilizarea acestor bunuri de capital
pentru realizarea de operatiuni taxabile doar pana la finele anului 2008, iar
incepand cu anul 2009 aceste bunuri nu au mai fost utilizate pentru
realizarea de operatiuni economice, singurele venituri obtinute de societate
provenind din vanzarea unui teren. Totodata, din evidenta financiar-contabila
a unitatii si din documentele prezentate cu ocazia desfasurarii inspectiei
fiscale nu a rezultat efectuarea unei lucrari de investitii care sa implice
utilizarea acestor mijloace fixe.

Ca urmare a celor constatate, in conformitate cu dispozitiile art.
149 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de control au procedat la ajustarea taxei
pe valoarea adaugata in suma de .... lei, dedusa la momentul achizitionarii
utilajelor respective. Astfel, avand in vedere faptul ca in cazul bunurilor de
capital care nu mai sunt utilizate pentru desfagurarea de activitali
economice, ajustarea se efectueaza o singura data pentru restul perioadei
de ajustare, incluzand anul in care apare obligatia ajustarii i este de pana la
o cincime pe an din valoarea taxei deduse initial, Tn urma ajustarii efectuate
de organele de control a rezultat o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de .... lei (....lei x 3/5).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ... lei, organele de control au stabilit Tn sarcina unitatii majorari de
intarziere in suma de .... lei.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:



Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. .... S.R.L., care a
avut ca obiectiv controlul anticipat asupra sumei negative a T.V.A. in valoare
totala de .... lei, solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii martie
2010, prin Decizia de impunere nr..../04.06.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..../04.06.2010, organele de control ale D.G.F.P.
Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala au respins la rambursare TVA in
suma de ... lei si au stabilit suplimentar in sarcina unitatii TVA in suma de ...
lei.

Fata de obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin actul de
control anterior mentionat, S.C. ... S.R.L. contesta TVA in suma totala de
... lel,

In fapt, in luna septembrie 2007, in baza facturii fiscale nr..../
07.09.2007, unitatea a achizitionat de la S.C. .... S.R.L. mobilier de birou n
valoare de ... lei, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca unitatea nu a intocmit
documente de receptie (note de receptie) pentru a evidentia intrarea in
gestiune a bunurilor achizitionate, finregistrarea acestora in evidenta
contabila fiind efectuata doar in baza facturii de achizitie.

Intrucat S.C. .... S.R.L. nu a efectuat inventarierea anuala, deci
nu exista o lista referitoare la componenta mobilierului, acesta nu a putut fi
identificat de catre organele de inspectie fiscala.

In nota explicativda datd organelor de inspectie fiscala,
reprezentantul societatii mentioneaza ca mobilierul respectiv se gaseste in
Tg.Mures, str. ......, nr. ..., adresa la care figureaza sediul social al S.C. ....
S.R.L. Cu ocazia verificarii efectuate s-a constatat ca intre cele doua
societati exista relatii de afiliere, dl. ..... — asociat al S.C. ..... S.R.L,
detinand 90% din capitalul social al S.C. ......... S.R.L.

Referitor la depozitarea mobilierului la adresa indicata mai sus,
asa cum s-a retinut Tn raportul de inspectie fiscala, intrucat nu exista o lista
referitoare la componenta acestui mobilier, acesta nu a putut fi identificat ca
apartinand contestatoarei. Mai mult, adresa indicata ca loc de depozitare
este un apartament, si nu o locatie cu destinatie de depozitare, cum ar fi
depozit, magazie, hala.

in drept, la art. 128 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal se prevede: “(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operafiuni:

a) preluarea de céatre o persoanad impozabilad a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de céatre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri
care nu au legdturd cu activitatea economicd desfasuratd, daca taxa
aferentd bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusé total
sau partial;”.



Potrivit art. 137 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ, “(1) Baza
de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din: [...]

C) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5) [...],
pretul de cumpdrare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in
absenta unor astfel de pretfuri de cumpérare, preful de cost, stabilit la data
livrarii. [...]".

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate, preluarea de catre
societate a bunurilor achizitionate de catre aceasta pentru a fi utilizate n
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata este
asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata, daca taxa aferenta acestor
bunuri a fost dedusa. Astfel, legiuitorul stabilegte obligatia colectarii TVA in
situatia neutilizarii bunurilor achizitionate in scopul activitatii desfagurate,
justificarea bunurilor ca fiind utilizate Tn scopul activitatilor sale economice
revenind persoanei impozabile care a achizitionat bunurile in cauza.

Prin sustinerea de catre unitate a faptului ca in urma rezilierii
contractului de comodat (anul 2009), “mobilierul a fost depozitat in alta
locatie, pana in momentul in care societatea va achizitiona sau va inchiria
un spatiu cu destinatie de birouri si va fi utilizat din nou in acelagi scop
pentru care a fost achizitionat”, aceasta recunoaste ca mobilierul achizitionat
nu este utilizat pentru activitatea economica a societatii.

In solutionarea contestatiei se retine faptul ca, in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, organul de control face precizarea
ca petenta nu are declarate la organul fiscal puncte de lucru sau sedi
secundare, iar la adresa la care figureaza sediul social al unitatii nu se mai
desfagsoara nicio activitate, contractul de comodat pentru spatiul respectiv
fiind reziliat, rezultand astfel ca mobilierul in cauza nu este instalat in nicio
locatie in care se desfasoara activitati economice de catre unitate.

In contestatie unitatea invoca faptul ca pentru neefectuarea
inventarierii anuale, organele de control au aplicat o dubla sanctiune
societatii, respectiv amenda contraventionala in baza Legii contabilitatii gi
colectarea TVA in suma de .... lei. Referitor la aceasta afirmatie, se retine
ca, In mod eronat unitatea considera ca a fost sanctionata de doua ori
pentru aceeasi fapta, intrucat, in fapt, sunt doua constatari distincte, astfel:

1) Prin neefectuarea inventarierii, unitatea a incalcat dispozitiile
art. 7 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, potrivit carora
societatile comerciale “au obligatia sa efectueze inventarierea generala a
elementelor de activ i de pasiv detinute la Tnceputul activitatii, cel putin o
data pe an pe parcursul functionarii lor, Tn cazul fuziunii sau Tncetarii
activitatii, precum si in alte situatii prevazute de lege.”, iar in temeiul
prevederilor art. 41 alin. (2) lit. ¢) din acelagi act normativ, constituie
contraven fii nerespectarea reglementarilor emise de Ministerul Economiei
si Finantelor cu privire la efectuarea inventarierii. In consecinta, in temeiul
art. 42 alin.(1) din acelasi act normativ, Tn mod corect unitatea a fost
sanctionata contraventional pentru neefectuarea inventarierii.
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2) Masura colectarii TVA in suma de ..... lei a fost stabilita pentru
ca bunurile Tn cauza sunt utilizate in scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica desfagurata, in speta fiind incidente prevederile art.
128 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, sustinerea petentei potrivit careia a fost sanctionata
de doua ori pentru aceeasi fapta nu poate fi retinuta la solutionarea
favorabila a contestatiei.

Se retine ca unitatea nu a prezentat (nici cu ocazia controlului,
nici in formularea contestatiei) material probatoriu in sustinerea celor
afirmate (liste de inventar, documente de receptie din care sa rezulte
componenta mobilierului, alte documente de provenientd in afara facturii
etc.).

In contextul considerentelor anterior prezentate, avand in vedere
ca unitatea nu a putut face dovada utilizarii acestor bunuri in scopul
activitatii sale economice, in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca S.C. .... S.R.L. avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei.

In consecinta, contestatia formulatd urmeaza a fi respins a@ ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

De asemenea, la control s-a constatat ca in perioada iunie 2007
— septembrie 2007 unitatea verificata a dedus TVA in suma totala de ......
lei, aferenta achizitiei unor mijloace fixe de natura bunurilor de capital, in
baza urmatoarelor documente:

- factura nr. .../16.07.2007, emisa de S.C. .... S.R.L., in baza
careia a achizitionat o macara turn, in valoare de ... lei si TVA de .. lei;

- factura nr. .../18.06.2007, emisa de S.C. .... S.R.L., in baza
careia a achizitionat o autobetoniera, in valoare de ... lei gsi TVA de .... lei;

- factura nr. .../14.09.2007, emisa de S.C. ... S.R.L., in baza
careia a achizitionat o autobetoniera mobila cu brat, in valoare de .... lei si
TVA de .... lel,

Din analiza documentelor puse la dispozitia organelor de control
a rezultat faptul ca unitatea a justificat utilizarea acestor bunuri de capital
pentru realizarea de operatiuni taxabile doar pana la finele anului 2008, iar
incepand cu anul 2009 aceste bunuri nu au mai fost utilizate pentru
realizarea de operatiuni economice, singurele venituri obtinute de societate
provenind din vanzarea unui teren. Totodata, din evidenta financiar-contabila
a unitatii si din documentele prezentate cu ocazia desfagurarii inspectiei
fiscale nu a rezultat efectuarea unei lucrari de investitii care sa implice
utilizarea acestor mijloace fixe.

In drept, in speta sunt incidente dispozitiile art. 149 alin. (4) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile
ulterioare, potrivit carora “(4) Ajustarea taxei deductibile prev  azute la alin.
(1) lit. d) se efectueaz a:



a) Tn situafia in care bunul de capital este folosit de persoana
Impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decéat activitéfile
economice;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere
a taxei;

3. pentru realizarea de operafiuni care dau drept de deducere a
taxei Tntr-o méasuré diferita fatd de deducerea initiala;”.

La art. 149 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ se defineste
taxa deductibil a aferenta bunurilor de capital ca fiind taxa achitatd sau
datoratd, aferentd oricdrei operafiuni legate de achizitia, fabricarea,
constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa
achitatd sau datorata, aferentd repardrii ori intrefinerii acestor bunuri sau
cea aferentd achizifiei pieselor de schimb destinate reparérii ori intrefinerii
bunurilor de capital.

In temeiul dispozitilor legale anterior citate, persoanele
impozabile au obligatia sa ajusteze taxa pe valoarea adaugata achitata sau
datorata, aferenta achizitiilor de bunuri de capital, in situatia Tn care bunurile
de capital sunt folosite integral sau partial pentru alte scopuri decat
activitatile economice. Astfel, legiuitorul stabileste obligatia ajustarii taxei pe
valoarea adaugata deduse initial pentru perioada in care bunurile in cauza
nu au fost utilizate pentru activitati economice, justificarea utilizatii acestora
in scopuri economice revenind persoanei impozabile care detine bunurile Tn
cauza.

In contestatie petenta invoca faptul ca si in anul 2010 a
desfasurat activitati de prestari servicii de inchiriere utilaje, fara personal de
deservire, fara a prezenta documente in sustinerea acestei afirmatii. Ca
urmare, aceasta sustinere nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a
cauzei, cu atat mai mult cu cat din actele prezentate organelor de inspectie
fiscala pentru perioada verificata (pana in 31.03.2010) a rezultat ca
incepand cu anul 2009 unitatea nu a realizat venituri din activitati
economice, deci aceste bunuri nu au mai fost utilizate pentru realizarea de
operatiuni economice.

Se retine sustinerea petentei potrivit careia utilajele in cauza au
fost achizitionate Tn scopul realizarii de operatiuni taxabile, in perioada 2007
— 2008 acestea fiind utilizate ca atare. De altfel, organele de inspectie
fiscala au tinut cont de perioada in care unitatea a utilizat utilajele respective
pentru realizarea operatiunilor taxabile (anii 2007 si 2008).

In ceea ce priveste perioada ajustarii, la art. 149 alin. (2) si (3)
din Codul fiscal se prevede:

,(2) Taxa deductibild aferentd bunurilor de capital, in conditiile Tn
care nu se aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine,
se ajusteaza, in situafiile prevazute la alin. (4) lit. a) — d):



a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizifionate
sau fabricate, altele decéat cele prevazute la lit. b); [...]

(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate, pentru bunurile de capital mentionate la alin. (2)
lit. @), achizifionate sau fabricate, de la data aderarii;[...]"

In contextul considerentelor precizate si prevederilor legale citate
anterior, intrucat utilajele in cauza au fost utilizate pentru realizarea de
operatiuni taxabile o perioada de 2 ani (2007 si 2008), si avand in vedere
faptul ca in cazul bunurilor de capital care nu mai sunt utilizate pentru
desfagurarea de activitati economice, ajustarea se efectueaza o singura
data pentru restul perioadei de ajustare, incluzand anul in care apare
obligatia ajustarii si este de pana la o cincime pe an din valoarea taxei
deduse initial, se retine ca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea in favoarea statului a trei cincimi (perioada
de ajustare fiind de 5 ani) din taxa pe valoarea adaugata dedusa initial, de
... lei, rezultand astfel o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de
... lei (... lei x 3/5). In consecinta, contestatia formulata de unitate urmeaza
a fi respins a ca neintemeiat a si pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere cele anterior precizate, precum si faptul ca, in
sustinerea cauzei, petenta nu prezinta documente justificative sau alte
argumente prin care sa combata cele constatate, se retine ca, in mod corect
organele de inspectie fiscala au respins la rambursare TVA in suma de ....
lei (.... lei + ... lel), motiv pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiat a contestatia pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste majorarile de Intarziere in suma de ....lei,
calculate la control pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .... lei — al caror mod de calcul este prezentat in anexa la Referatul
nr...../22.07.2010 cu propuneri de solutionare a contestatiei, Tnregistrat la
D.G.F.P. Mures sub nr. .../22.07.2010 — , intrucéat stabilirea majorarilor si
penalitatilor de Tntarziere in sarcina societatii reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C. ... S.R.L. este
retinutd ca datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, sunt
datorate de catre unitate si obligatiile de plata accesorii in suma de .... lei.

In consecintd, contestatia unitati urmeaza a fi respins & ca
neintemeiat a si pentru majorarile de intarziere in suma de ... lei, aferente
taxei pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste celelalte constatari ale actiunii de inspectie
fiscala, stabilite prin Decizia de impunere nr. ..../04.06.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, respectiv TVA in
suma de ... lei (... lei TVA respinsa la rambursare + ... lei TVA stabilita
suplimentar de plata — ... lei TVA pentru care unitatea prezinta motivatii in
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sustinerea contestatiei) si majorarile de intarziere aferente, in suma de ... lei
(... lei totalul majorarilor de intarziere stabilite la control — .... lei majorari de
intarziere aferente TVA de ... lei), petenta nu aduce nici un argument de fapt
si de drept si nu depune nici un document in sustinerea contestatiei prin
care sa combata constatarile organelor de control.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

"Contesta tia se formuleaz ain scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz al...].",
lar la pct. 12.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005, se stipuleaza urmatoarele:

"12.1. Contesta tia poate fi respins a ca: [...]

b) nemotivat &, in situa tia Tn care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt i de drept in sus tinerea contesta tiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse s olutionarii."

Din dispozitile legale mentionate mai sus se retine ca in
cuprinsul unei contestatii, contestatorul trebuie sa mentioneze atat motivele
de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in
caz contrar contestatia se va respinge ca nemotivata.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale enuntate anterior,
precum si faptul ca societatea nu aduce nici un argument in sustinerea

contestatiei, se va respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. ca
nemotivat a pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de ..... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
.... S.R.L din Sangeorgiu de Mure $ pentru suma totala de ... lei, compusa
din:

- .... .lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- .... lei reprezentand majorari de intarziere aferente TVA.



2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma totala
de S.C. .... S.R.L din Sangeorgiu de Mure s pentru suma totala de ... lei,
compusa din:

- .. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

S lei reprezentand majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poata fi atacata la Tribunalul Mures, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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