Agentia Nationala de
Administrare Fiscala
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DECIZIE nr.398/119/23.03.2015
privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SA, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr. X/15.01.2015

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Caras-Severin - Serviciul de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii prin adresa
nr.X/12.01.2015, finregistratd la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.X/15.01.2015, asupra
contestatiei formulatd de SC X SA, cu sediul in localitatea X, str. X, nr.X, bl.X, ap.X, cu
punct de lucru situat in X, str. X, nr.X, ap.X, jud. X, cod de inregistrare fiscala ROX,
ORC X JX/X/X.

SC X SA contesta partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.X/20.11.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/20.11.2014, pentru
suma de X lei reprezentand:

- Xlei -impozit pe profit suplimentar de plata,

- Xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de
plata,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar
de plata,

- Xlei -taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata,

- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata suplimentar de plata,
- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentar de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin.
(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionalad a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata.
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I. SC X SA se indreapta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr.
X/20.11.2014 emisa de A.J.F.P. Caras-Severin-Serviciul de Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii, solicitand admiterea contestatiei, anularea partiala a obligatiilor
fiscale in cuantum de X lei stabilite prin aceasta decizie de impunere si Raportul de
inspectie fiscalda nr. X/20.11.2014 precum si anularea partiala a actelor administrativ
fiscale in baza carora aceste obligatii au fost stabilite, pentru urmatoarele motive:

In fapt, contestatoarea arata ca prin Decizia de impunere nr.X/20.11.2014 (anexa
1) si Raportul de inspectie fiscala nr.X/20.11.2014 (anexa 2) au fost stabilite in sarcina
sa obligatii fiscale suplimentare de plata in valoare totala de X lei reprezentand:

- Xlei - diferenta impozit pe profit

- Xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

- Xlei - TVA aferenta perioadei 01.01.2011-31.12.2013

- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatoarea precizeaza ca decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala
mai sus mentionate, impreuna cu anexele aferente, au fost comunicate SC X SA la data
de 27.11.2014, conform anexei 3 - copia plicului cu stampila postei.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu contesta suma de X lei reprezentand
TVA aferenta marfurilor imputate fostului agent de vanzari X si nici accesoriile aferente
in valoare de X lei (X lei majorari + X lei penalitati)

Contestatoarera considera netemeinice si nelegale motivele in baza carora au
fost emise Raportul de inspectie fiscala nr. X/20.11.2014 gi Decizia de impunere nr.
X/20.11.2014 prin care societatea a fost obligata la plata sumei de X lei (X lei — X lei)
reprezentand :

- X lei - diferenta impozit pe profit,
- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
- X lei (Xlei - X lei)- TVA aferenta perioadei 01.01.2011-31.12.2013,
- X lei (X -X) - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
- Xlei (X - X) - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
pentru motivele care urmeaza:

1. Cu privire la inregistrarea contabilad si deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu
combustibilul in anul 2011, suma totala de X lei aferentd consumului de carburant
alimentat de pe cardurile X, titular X (cu precizarea ca in locul numéarului de masina este
frecut numele administratorului X) si X_respectiv X contestatoarea mentioneaza céa a fost
evidentiata in contabilitatea societétii cu respectarea conditiilor de deductibilitate
conform art.21 alin.(4). lit.f) si lit.t) din Legea nr.571/2003, cu modificérile si completéarile
ulterioare, si are la baza urmatoarele documente justificative:

a) Pentru alimentarile de pe cardul X titular X - cu precizarea ca in locul numarului
de masina este trecut numele administratorului X (X L = X lei fara TVA):

- Foi de parcurs pentru autoutilitara X pentru anul 2011(anexa nr.4),

- Centralizator kilometrii parcursi an 2011 X (anexa nr.5),

- Centralizator kilometri parcursi an 2011 X (anexa nr. 6),

- Fisa de activitate zilnica pentru autoutilitara X ( anexa nr. 7),

- Fisa de activitate zilnica pentru autoturism X (anexa nr. 8),

- Facturile de achizitie marfa vehicul X de la furnizori din tara (se anexeaza Situatie
intrari marfa vehicul X - anexa 9 ),
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- Avize de transfer marfa catre gestiunea X la preluarea marfii din depozitul central X si
din gestiunea X la restituirea marfii nevandute la intoarcerea din deplasarile in tara ( se
anexeaza Borderou facturi vanzare marfa catre statii X si X din tara - anexa 10).

Contestatoarea mentioneaza faptul ca dl.X - administrator il insotea pe agentul de
vanzari X la achizitile si distributile de marfa din tara, acestia deplasandu-se cu
autoutilitara X.

Se precizeaza, de asemenea, ca pe parcursul anului 2011, cu autoutilitara X s-au
efectuat X km, parcursi pe aproape tot teritoriul tarii, in toate Statiile partenerilor
contractuali X si X (anexa contracte - anexele nr. 11-12.1 si 12.2.) in interesul
desfasurarii activitatii economice (locatii care trebuiau vizitate o data sau de 2 ori pe luna
in vederea asigurarii mentenantei).

Alimentarea cu combustibilul necesar deplasarilor, pentru acest autovehicul, a
fost facuta de pe cardul titularului X (X), deoarece pe acest autovehicul nu a fost emis
un card.

Kilometri parcursi sunt evidentiati atat in foile de parcurs, céat si in fisa de
activitate zilnica a masinii, unde este specificat: traseul, alimentarile cu combustibil si
consumul efectiv, totalul kilometrilor parcursi pentru fiecare deplasare.

Deplasarile facute cu acest autoturism au fost facute exclusiv in interesul
desfasurarii activitatii economice, in scopul de a achizitiona marfa, apoi de a distribui
aceasta marfa partenerilor, conform clauzelor contractuale sau chiar de a intretine POS
- urile din Statiile X sau a altor clienti din tara, verificarea agentilor colaboratori.

Contestatoarea, in sustinerea acestor afirmatii, anexeaza Borderou facturi
vanzare marfa X - anexa nr. 13, Borderou facturi vanzare marfa X - anexa nr.14
facturile de achizitie marfa - anexa nr. 15 precum si avizele de insotire marfa - anexa nr.
16 care au fost intocmite la fiecare deplasare in scopul vanzarii de marfa.

b) Pentru alimentarile de pe cardul X/X (X L = X lei fara TVA) :

- Combustibilul a fost utilizat in deplasarile pentru interventii la locatii X din tara
unde functionau aparate de incarcare electronica POS (se anexeaza Contract X/2011 -
anexa 12.1.si 12.2.).

Contestatoarea mentioneaza faptul ca autoturismul X a fost folosit de agentul de
vanzari al SC X de la sediul secundar din X, X, in scopul efectuarii interventiilor pentru
POS-urile din locatiile X, anexand in acest sens contractul de munca incheiat intre SC X
SA sid-na X -anexa 19, contract care a incetat la 14.01.2014.

Contestatoarea, precizeaza ca SC X SA, in baza contractului incheiat cu X,
avea/are obligatia de a asigura mentenantd si de a asigura materiale (role pentru
functionarea POS-urilor) la toate statiile X din tara, in maxim 24 de ore de la anuntarea
oricarei defectiuni a POS-ului), interventii care erau facute cu autoturismul X.

Contestatoarea precizeaza si faptul ca autoturismul X efectua si transferul de
marfa intre statiile X sau inlocuire marfa expirata, in baza contractului incheiat cu SC X
SA.

Se mentioneaza de asemenea ca, la sediul secundar din X nu era angajat
personal administrativ, astfel ca autoturismul X era folosit exclusiv de salariatul SC X SA
X pentru desfagurarea activitatii societatii despre care s-a facut vorbire mai sus, in zona
de sud-est a Romaniei.

Tot pentru a evidentia faptul ca mijloacele de transport mai sus-mentionate au
fost utilizate exclusiv pentru desfagurarea activitati economice a societatii,
contestatoarea enumera facturile emise pentru marfa vanduta in timpul deplasarilor, fapt
care nu era posibil sa se realizeze fara a consuma combustibil, astfel:

- X facturi marfa emise in anul 2011 catre X SRL - anexa 13;

- X facturi marfa emise in anul 2011 catre X SRL - anexa 14, marfa avizata si
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livrata cu autoutilitara X pentru care alimentarea de combustibil s-a efectuat cu cardul X
Titular X (X), nefiind emis un card de combustibil exclusiv pentru aceast mijloc de
transport.

Contestatoarea subliniaza faptul ca mijloacele de transport utilizate exclusiv
pentru desfasurarea activitatii economice a societatii au asigurat, pe langa achizitie si
vanzare marfa, interventii in locatiile unde au fost instalate, pe baza de Proces-verbal,
terminalele de reincarcare electronica (POS-urile) si cu aceleasi mijloace de transport
s-a intervenit conform clauzelor contractuale la locurile unde POS-urile au fost instalate
efectiv si s-au aflat in exploatare netagaduita, fiind asigurate si activitati de curierat catre
statiile de distributie carburanti din tara.

Contestatoarea precizeaza de asemenea ca, autoturismul X a fost utilizat pentru
interventiile si mentenanta POS-urilor instalate in statiile X din zona de nord vest, i
nimic nu exclude utilizarea celor doua autovehicule X pentru reparatii si/sau interventii.

Contestatoarea aratd ca tindnd cont de prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si respectiv art. 21 (4) lit. f* si t" din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, rezultéd ca sunt deductibile numai acele cheltuieli care sunt efectuate in
interesul direct al activitatii, respectiv pentru realizarea veniturilor, sunt inregistrate
corect in evidenta contabild gi sunt evidentiate cu documente intocmite potrivit
prevederilor legale in vigoare in perioada supusa impunerii.

Pentru ca o cheltuiala sa poata fi acceptata ca fiind aferenta veniturilor
impozabile, este obligatoriu ca acest fapt sa fie dovedit de un document justificativ care
indeplineste conditiile legale de a fi considerat document justificativ.

Fata de cele mai sus aratate rezulta ca in situatia in care documentele furnizeaza
informatiile prevazute de reglementarile legale, pot dobandi calitatea de document
justificativ in baza céaruia sa se realizeze inregistrarile contabile in evidenta contabila.

In acest context legislativ, contestatoarea sustine ca centralizatoarele privind
justificarea consumului de carburanti auto intocmite de catre SC X SA pentru anul 2011
(anexele 5 -6 ) pot fi considerate documente justificative pe baza carora se poate proba
consumul carburantilor achizitionati in scopul realizarii de venituri impozabile.

Contestatoarea invoca si prevederile art. 213 alin.(4) din Codul de procedura
fiscala, coroborate cu pct.182.1. din Normele de aplicare a Codului de procedura fiscala
care precizeaza: "contestatorul (...) in fata organelor de solutionare a contestatiilor se
pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate
de organele de inspectie fiscala. "

Astfel, contestatoarea sustine ca fata de motivele mai sus-aratate, in baza
documentelor justificative din care rezultd faptul ca mijloacele de transport au fost
utilizate exclusiv pentru desfasurarea activitatii societatii, cheltuielile cu combustibilul in
suma totald de X lei sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, iar suma de X lei
reprezentand diferenta de impozit pe profit stabilita de inspectia fiscala este netemeinica
si nelegala.

Pe cale de consecinta si in virtutea principiului potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului, exprimat prin adagiul latin "accesorium sequitur
principalem”, contestatoarea sustine ca este evident ca apar ca neintemeiate accesoriile
(majorari de intarziere si penalitati) calculate de inspectia fiscala.

2. Cu privire la analiza TVA deductibila in anul 2011 contestatoarea considera céa
TVA-ul a fost evidentiat in contabilitatea operativa cu respectarea prevederilor art. 1451,
alin(1), litera ,a" din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere punctul 451 din HG nr.44/2004, aplicabile in
anul 2011.

In sustinerea acestei afirmatii contestatoarea enumera urmatoarele :
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2.1.Facturile seria X nr.X (anexa 15) respectiv nr.X/01.06.2011 (anexa 16) emise
in urma finalizarii contractelor de leasing nr.X/07.03.2007 (anexa nr.17) si X/07.03.2007
(anexa nr.18) in baza carora au fost achizitionate doua ,autoturisme X”, sunt consecinta
unor intelegeri contractuale din anul 2007 cand legislatia fiscala nu restrictiona
deductibilitatea TVA-ului la transferul proprietatii.

2.2. Contestatoarea considera ca vehiculele utilizate in cadrul activitatii SC X SA
in anul 2011 se incadreaza din punct de vedere atat al deductibilitatii cheltuielilor cat si
al deductibilitatii TVA in exceptia din temeiul legislativ mentionat privind activitatile de
prospectare a pietei, merchandising, negocierea conditilor de vanzare, derularea
vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare si monitorizarea clientilor.

Contestatoarea sustine ca prin lege nu se prevad parametri pentru autoturismele
destinate exclusiv utilizarii de agentii de vanzari gi este gresitd sustinerea ideii ca un
consum mare la 100 km, caracteristici tehnice de autoturisme de teren, valoarea mare a
acestor autoturisme, impiedica utilizarea lor de cétre agentii de vanzari si in consecinta
apreciaza ca, in mod abuziv organul de control a considerat ca nu se justifica deducerea
de TVA cu alegatia de ,, autoturisme de lux ".

Astfel, contestatoarea sustine cd din cele mai sus-mentionate, in baza
documentelor justificative anexate rezultd ca societatea a dedus in mod legal TVA
aferenta valorii reziduale facturate de catre societatea de leasing in suma de X lei si
TVA aferenta combustibilului consumat cu autoturismele in suma de X lei, iar suma de X
lei reprezenténd diferenta TVA stabilita de inspectia fiscala este netemeinica si nelegala.

Pe cale de consecinta si in virtutea principiului potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului, exprimat prin adagiul latin "accesorium sequitur
principalem”, contestatoarea sustine ca este evident ca apar ca neintemeiate accesoriile
(majorari de intarziere si penalitati) calculate de inspectia fiscala.

In concluzie, in baza motivelor de fapt si de drept invocate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, anularea partiala a obligatiilor fiscale in cuantum de X lei stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/20.11.2014 si Raportul de inspectie
fiscala nr. X/20.11.2014, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-
Severin - Serviciul de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii precum si anularea partiala
a actelor administrativ fiscale in baza céarora aceste obligatii au fost stabilite.

Argumentatia juridica a contestatoarei: art. 205 -207 din O.G. 92/2003 si OPANAF
nr.2906/2014, art.21 alin.(4) lit.f) si lit.t) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.145”1 alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere punctul 451 din HG
nr.44/2004, aplicabile in anul 2011.

La contestatie, societatea anexeaza:

- Decizia de impunere nr.X/20.11.2014 (anexa 1),

- Raportul de inspectie fiscala nr. X/20.11.2014 (anexa 2),

- copia plicului cu stampila postei - anexa 3,

- Foi de parcurs pentru autoutilitara X pentru anul 2011 (anexa nr.4 ),

- Centralizator kilometri parcursi an 2011 X (anexa nr.5),

- Centralizator kilometri parcursi an 2011 X (anexa nr. 6),

- Fisa de activitate zilnica pentru autoutilitara X ( anexa nr. 7),

- Fisa de activitate zilnica pentru autoutilitara X (anexa nr. 8),

- Facturile de achizitie marfa vehicul X de la furnizori din tard (se anexeaza Situatie
intrari marfa vehicul X - anexa 9) ,

- Avize de transfer marfa catre gestiunea X la preluarea marfii din depozitul central X si
din gestiunea X la restituirea marfii nevandute la intoarcerea din deplasarile in tara (se
anexeaza Borderou facturi vanzare marfa catre statii X si X din tara - anexa 10),
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- contract X - X - anexa 11,
- contract X - X - anexele 12.1. si 12.2.,
- X facturi marfa emise in anul 2011 catre X SRL - borderou facturi clienti X - anexa 13,
- X facturi marfa emise in anul 2011 catre X SRL - borderou facturi clienti X - anexa 14,
- factura seria X nr.X/01.06.2011 (anexa 15),
- factura seria X nr. X/01.06.2011 (anexa 16),
- contract de leasing nr. X/07.03.2007 (anexa nr. 17),
- contract de leasing nr. X/07.03.2007 (anexa nr.18),
- contractul de munca incheiat intre SC X SA si d-na X -anexa 19.
Contestatoarea solicitda comunicarea corespondentei actelor de procedura la
adresa punctului de lucru situat in X, str. X, nr.X, ap.X, jud.X.

Il. Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
efectuat la SC X SA inspectia fiscala partiala privind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2013.

Inspectia fiscala partiala pentru impozitul pe profit si T.V.A, a avut ca si obiect
verificarea bazelor de impunere, a legalitati si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, a respectarii
prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, conform Avizului de inspectie fiscala nr. X nr.
X/03.09.2014.

Impozit pe profit

SC X SA desfagoara activitate de intermediere in comertul cu cartelele prepaid si
vauchere, cereale, apa minerala, sucuri, saci, pungi alimentare, diagrame, accesorii
telefonice, baterii, carne.

Societatea comercializeaza cu precadere cartele prepaid i vauchere achizitionate
de la operatorii de telefonie mobila din Romania catre statiile de distributie carburanti din
tara .

Din verificarea prin sondaj a modului de inregistrare si preluare in balantele de
verificare a documentelor puse la dispozitie de reprezentantul legal al societatii,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte :

In anul fiscal 2011:

Societatea a realizat venituri totale Tn suma de X lei din care, venituri din
exploatare in suma de X lei si venituri financiare in suma de X lei, cu un profit contabil
aferent de X lei.

Societatea inregistreaza in balanta contabild si declard prin declaratia
101(X/10.06.2013) un impozit pe profit anual in suma de X lei.

1. Cu privire la inregistrarea contabila si deductibilitatea fiscala a cheltuielilor

Conform documentelor puse la dispozitie de catre societate s-a constatat ca cea
mai mare parte a cheltuielilor inregistrate o reprezinta cheltuielile cu incarcarea
electronica, cheltuielile cu salariile, cheltuielile cu combustibilul, cheltuielile privind
sconturile acordate si servicii executate de terte persoane juridice.

Urmare a analizarii deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in contabilitate,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

- in perioada ianuarie -decembrie 2011, societatea inregistreaza cheltuieli cu
combustibilul pentru autoturismele utilizate de agentii de véanzari cat si pentru
autoturismele folosite de persoanele din cadrul conducerii societatii (administrator,
director, etc.).

In vederea determinarii combustibilului consumat cu alte mijloace de transport
decéat cele folosite de agentii de vanzari, organele de inspectie fiscala au solicitat
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documentele privind achizitiile de combustibili pentru anul 2011.

S-a constatat ca in anul 2011 SC X SA a achizitionat combustibil numai de la
S.C. XS.R.L.

Facturarea combustibilului achizitionat s-a facut de doua ori pe luna (in data de
15 respectiv 30 - 31 a lunii) iar fiecare factura emisa de SC X SRL era insotita de o
anexa intitulata "detalii la factura" . In aceasta anexa sunt cuprinse detalii cu privire la
fiecare tranzactie si anume: tipul de combustibil alimentat, data gi ora tranzactiei, statia
unde s-a alimentat, cantitatea, valoarea, numarul de inmatriculare al autoturismului sau
al titularului de card care a efectuat alimentarea. La rubrica detalire la factura la rubrica
numarul masina sunt identificate autoturismele care efectueaza alimentarea cu
combustibil.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca nu se poate identifica consumul
de combustibil pentru patru carduri de alimentare (autoturisme) unde sunt inscrise la
numar masina urmatoarele: X, X, X 2 si X 3. Nu se poate determina cu exactitate unde
au fost consumate cantitatile de combustibil aprovizionate cu cardurile respective. In
timpul controlului, la solicitarea echipei de inspectie, s-au prezentat foi de parcurs care
nu aveau inscrise toate elementele necesare pentru a justifica cantitatea de combustibil
si a fi considerate documente justificative pentru combustibilul consumat. Astfel nu este
inscrisa ora plecarii si ora sosirii, kilometri de la plecare si kilometri la sosire, ruta de
deplasare si kilometri parcursi, cantitatea de combustibil din rezervor la plecare si la
sosire, cantitatea de combustibil consumata efectiv.

In vedere identificarii consumului de carburant efectuat cu autoturismele X a fost
consultata baza de date a ANAF, astfel s-a constatat ca cele doua autoturisme amintite
au fost inmatriculate astfel:

- "X" avand seria de sasiu X cu nr. X pana la 17 iunie 2011 dupa care cu nr. X
(anexa nr. 4 pagina 1);

- "X" avand seria de sasiu X cu nr. X pana la data de 08.06.2011 dupa care cu
nr. X (anexa nr. 4, pagina 2).

Din analiza anexelor la facturile emise de S.C. X S.R.L. in cursul anului 2011 s-a
stabilit valoarea combustibilului alimentat cu "X" avand seria de sasiu X (cu nr. X pana la
17 iunie 2011 dupa care cu nr. X) cat si cu alte mijloace de transport utilizate de dl. X -
administratorul societatii, in valoare de X lei din care TVA de X lei (anexa nr. 5, pagina
1-2).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in anul 2011 societatea a avut intre 9
(luna februarie) si 20 (luna decembrie) agenti de vanzari activi. In acest sens s-a
efectuat o centralizare a agentilor activi in cursul anului 2011, analiza prezentata in
anexa nr. 2.

Avand in vedere numarul total al mijloacelor de transport céat si specificul
autoturismelor (valoarea mare a acestora, autoturisme de lux, consum mare la 100 de
km, caracteristici tehnice de autoturisme de teren) organele de inspectie fiscala au
considerat ca acestea nu au fost folosite de agentii de vanzari .

Avand in vedere cele expuse anterior, organele de inspectie fiscala
consemneaza ca, in aceste conditii, conform art.21 alin.(4) lit.f) si lit.t) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile cu
combustibilul in suma totala de X lei sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Au fost astfel constatate cheltuieli nedeductibile in suma totala de X lei.

2. Cu privire la inregistrarea contabila si impozitarea veniturilor

In perioada verificatd societatea inregistreaza venituri din activitate de
intermediere in comertul cu cartelele prepaid si vauchere, cereale, apa minerala, sucuri,
saci, pungi alimentare, diagrame, accesorii telefonice, baterii, carne, venituri din vanzari
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active dar si venituri din diferente de curs valutar.

Din verificarea prin sondaj a documentelor puse la dispozitie de céatre societate
organele de inspectie fiscala consemneaza ca nu fost constatate deficiente care sa
genereaze denaturarea rezultatului fiscal al exercitiului financiar 2011.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, la finele anului 2011, profitul fiscal
in suma de X lei (la care a fost declarat un impozit pe profit aferent de X lei) declarat de
societate prin Declaratia 101 privind impozitul pe profit, inregistrata la organul fiscal sub
nr. X din 10.06.2013, a fost recalculat functie de caracterul nedeductibil al cheltuielilor
sus mentionate (X lei) rezultand un profit fiscal in suma de X lei.

Impozitul pe profit aferent recalculat este de X lei cu X lei mai mare decét cel
declarat de societate.

In concluzie s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit de X lei (X lei-X lei).

Pentru diferenta de X lei, conform art.119-120 si art 120*1 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
calculate majorari de intarziere in suma de X lei gi penalitati in suma de X lei, pentru
perioada 25.04.2011- 31.10.2014 (anexa 9).

Astfel, pentru anul 2011, prin recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe
profit aferent, a rezultat:

- impozit pe profit diferenta Xlei
- majorari de intarziere Xlei
- penalitati Xlei

Taxa pe valoarea adaugata
Perioada supusa inspectiei fiscale 01.01.2011 -31.12.2013

TVA deductibila

Din verificarea modului de exercitare a dreptului de deducere, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

*1) In urma finaliz&rii contractelor de leasing in baza céarora au fost achizitionate
doua autoturisme "X", societatea a dedus TVA in suma totala de X lei aferenta valorii
reziduale facturate de catre societatea de leasing.

Taxa mentionata a fost dedusa in baza urmatoarelor documente (anexa nr.1
pagina2si3):

- F. cu seria X, nr.X/01.06.2011 pentru suma de X lei

- F. cu seria X, nr.X/01.06.2011 pentru suma de X lei.

Potrivit prevederilor art. 145”1 alin. (1) lit. ,a" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul 2011, se fac
urmatoarele precizari cu privire la deducerea TVA aferenta achizitionarii de autoturisme:
»(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul
rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor acestor vehicule si nici taxa
aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia
vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii: a) vehiculele utilizate
exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport de personal la
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si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a
fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca; (...)"

Referitor la vehiculele utilizate de agentii de vanzari, prin HG nr. 44/2004 -
punctul 45*1, se fac urmatoarele precizari:

(1) In aplicarea art. 145”1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii: (...)

"e) vehiculele destinate exclusiv utilizarii de agenti de vanzari reprezinta vehiculele
utilizate Tn cadrul activitatii unei persoanei impozabile de catre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu prospectarea pietei, desfasurarea activitati de merchandising,
negocierea conditiilor de vanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii
postvanzare gi monitorizarea clientilor.

Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de
vanzari. (...)";

De asemenea, potrivit prevederilor pct.7 alin.(3) din HG nr.44/2004: ,(3)
Transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing este considerata
prestare de servicii conform art. 129 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal. La sfarsitul perioadei
de leasing, daca locatorul/finantatorul transfera locatarului/utilizatorului dreptul de
proprietate asupra bunului, la solicitarea acestuia, operatiunea reprezinta o livrare de
bunuri pentru valoarea la care se face transferul."

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea detinea la 30.06.2011 un
numar de X mijloace de transport, asa cum rezulta din Registrul imobilizarilor prezentat
de societate (anexa nr. 3).

De asemenea, in anul 2011 societatea nu a avut mai mult de X agenti de vanzari
activi, in acest sens fiind efectuata o centralizare a agentilor activi in cursul anului 2011,
analiza prezentata in anexa nr. 2.

Avand in vedere numarul total al mijloacelor de transport céat si specificul
autoturismelor (valoarea mare a acestora, autoturisme de lux, consum mare la 100 de
km, caracteristici tehnice de autoturisme de teren), organele de inspectie fiscala au
considerat ca acestea nu au fost folosite de agentii de vanzari. Prin urmare, nu se
justifica deducerea TVA in suma de X lei avand in vedere ca potrivit prevederilor legale
mentionate se limiteaza ,deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul utilizat de fiecare
agent de vanzari".

In aceste conditii, prin deducerea TVA in suma totala de X lei aferenta valorii la
care s-a efectuat transferul autoturismelor (valoare reziduala a celor doua X), societatea
a incalcat prevederile legale mentionate denaturand astfel TVA datorata .

*I) Cu privire la deducerea TVA aferentd achizitionarii de combustibil destinat
utilizarii de alte vehicule decat cele utilizate de agentii de vanzari s-a constatat ca
societatea a incalcat prevederile art. 145”1 alin.(1) litera "a" din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul 2011.

Organele de inspectie fiscalad au constatat ca, in anul 2011 SC X SA a achzitionat
combustibil numai de la SC X SRL.

Facturarea combustibilului achizitionat s-a facut de doua ori pe luna (in data de
15, respectiv 30-31 a lunii), iar fiecare factura emisa de SC X SRL este insotita de o
anexa intitulata "detalii la factura".

In aceasta anexa sunt cuprinse detalii cu privire la fiecare tranzactie si anume:
tipul de combustibil alimentat, data si ora tranzactiei, statia unde s-a alimentat,
cantitatea, valoarea, numarul de inmatriculare al autoturismului sau al titularului de card
care a efectuat alimentarea.

Organele de control consemneaza ca nu se poate determina consumul de
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combustibil pentru fiecare card aprovizionat la urmatoarele patru autoturisme: X, X, X 2,
X 3. Cantitatile de combustibil aprovizionate pentru cele patru autoturisme, nu se pot
determina unde s-au consumat, deoarece in timpul controlului s-au prezentat foi de
parcurs care nu aveau inscrise urmatoarele elemente: ora plecarii si ora sosirii, kilometri
de la plecare si cei de la sosire, ruta si kilometri parcursi, cantitatea consumata si
cantitatea transportata.

In vedere identificarii consumului de carburant efectuat cu autoturismele X a fost
consultata baza de date a ANAF, astfel s-a constatat ca cele doua autoturisme amintite
au fost inmatriculate astfel:

- "X" avand seria de sasiu X cu nr. X pana la 17 iunie 2011 dupa care cu nr. X
(anexa nr. 4 pagina 1);

- "X" avand seria de sasiu X cu nr. X pana la data de 08.06.2011 dupa care cu nr.
X (anexa nr. 4, pagina 2).

Din analiza anexelor la facturile emise de SC X SRL, in cursul anului 2011 s-a
stabilit valoarea combustibilului alimentat de "X" avand seria de sasiu X (cu nr. X pana la
17 iunie 2011 dupa care cu nr. X) sau de dl. X - administratorul societatii, in suma de X
lei din care TVA de X lei (anexa nr. 5, pagina 1-2).

Avand in vedere prevederile art. 14571 alin.(1) litera "a" din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul 2011 cat
si prevederile punctului 45*1 din HG nr. 44/2004, organele de inspectie fiscala au
considerat ca societatea nu poate deduce TVA in suma de X lei aferenta combustibilului
consumat cu autoturisme utilizate de alte persoane decéat autoturismele utilizate de
agentii de vanzari.

TVA colectata:

Urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca SC X SRL a obtinut venituri din
operatiuni taxabile:

Din verificarea modului de constituire a bazei de impozitare pentru operatiunile
taxabile realizate de catre societate au fost constatate urmatoarele deficiente:

*I) In luna septembrie 2011 SC X SA a imputat domnului X-agent de vanzari (cu
contract de PFA) marfuri in suma de X lei (pungi micim in valoare de X lei + Vodafone
prepaid in valoare de X lei + pachet vodafone de 5 euro in valoaare de X lei) fara a
colecta TVA aferenta de X lei, asa cum rezulta din «Fisa cont 461 Debitori Diversi» (
Anexa nr.6).

In Registrul Jurnal General (anexa nr.7) intocmit pentru luna septembrie 2011
societatea inregistreaza TVA colectata in suma de X lei (randul 174), prin aceiasi nota
contabila (nr.22) cu care a inregistrat si marfurile imputate, efectuand articolul contabil
4428 «TVA neexigibila» = 4427 «TVA Colectata».

Prin nota contabila nr. 9/septembtie 2011 la randul 143 din registrul jurnal general
(anexa nr.7) revine si storneaza suma de X lei prin articolul contabil 4428 «TVA
neexigibila» = 4427 «TVA Colectata», astfel ca TVA colectata aferenta marfurilor
imputate domnului X este anulata .

Organele de inspectie fiscald, au considerat ca societatea avea obligatia
colectarii TVA in suma de X lei aferenta marfurilor imputate agentului de vanzari X,
avand in vedere prevederile art.128 alin.(3) lit. «d» din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul 2011: «(1)Este
considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar (...) (4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni: d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢)».

Astfel, diferenta de TVA stabilita de organele de ispectie fiscala este in suma de
Xlei (X lei+X lei+X lei).
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Pentru diferenta de TVA stabilita in suma de X lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere conform prevederilor art. 119 -120 din O.G. nr.92/2003
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, au fost
calculate majorari de intarziere in suma de X lei (anexa 8).

De asemenea, pentru diferenta de TVA in suma de X lei, organele de inspectie
fiscala, Tn conformitate cu prevederile art. 120" din O.G. nr.92/2003 Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au procedat la calculul
penalitatilor de intarziere. Astfel, au fost calculate penalitati in suma de X lei (anexa 8).

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
contestatoarei, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

3.1 Referitor la suma de X lei reprezentand cheltuieli privind combustibilul,
cauza supusa solutionarii este daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, in conditiile in care societatea nu face dovada ca,
combustibilul alimentat cu cardul ,.X titular X’ si cardul ,,X/X” a fost consumat cu
autoturisme incadrate in anume categorii de utilizari prevazute de legiuitor ca
exceptii, pentru care legea fiscala permitea deductibilitatea acestor cheltuieli.

in fapt, urmare a analizarii deductibilitétii cheltuielilor inregistrate in contabilitate,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

- In perioada ianuarie -decembrie 2011, societatea inregistreaza cheltuieli cu
combustibilul pentru autoturismele utilizate de agentii de véanzari cat si pentru
autoturismele folosite de persoanele din cadrul conducerii societatii (administrator,
director, etc.).

In vederea determinarii combustibilului consumat cu alte mijloace de transport
decét cele folosite de agentii de vanzari, organele de inspectie fiscala au solicitat
documentele privind achizitile de combustibil pentru anul 2011.

S-a constatat ca in anul 2011 SC X SA a achizitionat combustibil numai de la SC
X SRL.

Facturarea combustibilului achizitionat s-a facut de doua ori pe luna (in data de
15 respectiv 30 - 31 a lunii) iar fiecare facturd emisa de SC X SRL era insotita de o
anexa intitulata "detalii la factura”.

In aceasta anexa sunt cuprinse detalii cu privire la fiecare tranzactie si anume:
tipul de combustibil alimentat, data si ora tranzactiei, statia unde s-a alimentat,
cantitatea, valoarea, numarul de inmatriculare al autoturismului sau al titularului de card
care a efectuat alimentarea. La rubrica detalire la factura, la rubrica numarul masina
sunt identificate autoturismele care efectueaza alimentarea cu combustibil.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca nu se poate identifica consumul
de combustibil pentru patru carduri de alimentare (autoturisme) unde sunt inscrise la
numar masina urmatoarele: X, X, X2 si X3.

De asemenea, se consemneaza ca nu se poate determina cu exactitate unde au
fost consumate cantitatile de combustibil aprovizionate cu cardurile respective.

In timpul controlului, la solicitarea echipei de inspectie, s-au prezentat foi de
parcurs care nu aveau inscrise toate elementele necesare pentru a justifica cantitatea
de combustibil si a fi considerate documente justificative pentru combustibilul consumat.
Astfel, nu este inscrisa ora plecarii si ora sosirii, kilometri de la plecare si kilometri la
sosire, ruta de deplasare si kilometri parcursi, cantitatea de combustibil din rezervor la
plecare si la sosire, cantitatea de combustibil consumata efectiv.
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in vedere identificarii consumului de carburant efectuat cu autoturismele X a fost
consultata baza de date a ANAF, astfel s-a constatat ca cele doua autoturisme au fost
fnmatriculate astfel:

- "X" avand seria de sasiu X cu nr. X pana la 17 iunie 2011 dupa care cu nr. X
(anexa nr. 4 pagina 1);

- "X" avand seria de sasiu X cu nr. X pana la data de 08.06.2011 dupa care cu
nr. X (anexa nr. 4, pagina 2).

Din analiza anexelor la facturile emise de SC X SRL, in cursul anului 2011 s-a
stabilit valoarea combustibilului alimentat cu "X" avand seria de sasiu X (cu nr. X pana la
17 iunie 2011 dupa care cu nr. X) cat si cu alte mijloace de transport utilizate de dl. X -
administratorul societatii, in valoare de X lei din care TVA de X lei (anexa nr. 5, pagina
1-2).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in anul 2011 societatea a avut intre 9
(luna februarie) si 20 (luna decembrie) agenti de vanzari activi. In acest sens s-a
efectuat o centralizare a agentilor activi in cursul anului 2011, analiza prezentata in
anexa nr. 2.

Avand in vedere numarul total al mijloacelor de transport céat si specificul
autoturismelor (valoarea mare a acestora, autoturisme de lux, consum mare la 100 de
km, caracteristici tehnice de autoturisme de teren) organele de inspectie fiscala au
considerat ca acestea nu au fost folosite de agenti de vanzari.

in aceste conditii, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si litt) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca, cheltuielile cu combustibilul in suma totala de
X lei sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Prin urmare, la finele anului 2011, profitul fiscal in suma de X lei ( la care a fost
declarat un impozit pe profit aferent de X lei prin Declaratia 101 privind impozitul pe
profit, inregistrata la organul fiscal sub nr. X din 10.06.2013) a fost recalculat functie de
caracterul nedeductibil al cheltuielilor sus mentionate (X lei) rezultdnd un profit fiscal in
suma de X lei.

Impozitul pe profit aferent recalculat este de X lei cu X lei mai mare decét cel
declarat de societate.

In concluzie s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit de X lei (X lei-X lei).

in drept, dispozitiile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit, art.21 alin. (4) lit. f) si lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

forma textului de la litera t), asa cum a fost in vigoare in perioada 01.01.2011-31.12.2011

» 1) Tn perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
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depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia
situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la gi de la locul de desfasurare a activitatii, precum i
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”

Din cuprinsul prevederilor legale mai sus citate rezulta ca, la calculul profitului
impozabil, cheltuielile, pentru a fi considerate deductibile, trebuie sa fie efectuate in
scopul realizarii de venituri. Deductibilitatea cheltuielilor trebuie sa fie justificata cu
documente legale, intrucat orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor
in contabilitare, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

De asemenea, in perioada 01.01.2011-31.12.2011, nu sunt deductibile cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilul, cu cateva exceptii,
limitativ prevazute si anume: vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca, vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi, vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.

Se retine ca, in speta, organele de inspectie fiscalda au considerat c& nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile privind combustibilul alimentat cu cardul X titular X" si
cardul X/X”, pentru anul 2011, motivat de faptul ca societatea nu face dovada ca,
combustibilul a fost consumat cu autoturisme utilizate exclusiv de agenti de vanzari,
destinatie pentru care legea fiscala permitea deductibilitatea acestor cheltuieli.

Prin contestatie, societatea sustine in esenta ca vehiculele utilizate in anul 2011
,S€ fincadreaza din punct de vedere atat al deductibilitatii _cheltuielilor cat si al
deductibilitatic TVA in exceptia din temeiul legislativ mentionat privind activitatile de
prospectare a pietei, merchandising, negocierea conditilor de vanzare, derularea
vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare si monitorizarea clientilor”,
intelegandu-se in fapt, ca se invoca categoria ,vehicule utilizate de agenti de vanzari”.

Se retine ca, pentru alimentarile cu cardul ,X titular X” (consum X L = X lei fara
TVA) contestatoarea face trimitere la o serie de documente pe care le anexeaza,
respectiv: foi de parcurs pentru autoutilitara X pentru anul 2011 (anexa nr.4),
centralizator kilometrii parcursi an 2011 X (anexa nr.5), centralizator kilometri parcursi
an 2011 X (anexa nr.6),fisa de activitate zilnica pentru autoutilitara X (anexa nr.7), fisa
de activitate zilnica pentru autoturism X (anexa nr. 8), facturile de achizitie marfa vehicul
X de la furnizori din tara (Situatie intrari marfa vehicul X - anexa 9), avize de transfer
marfa catre gestiunea X la preluarea marfii din depozitul central X si din gestiunea X la
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restituirea marfii nevandute la intoarcerea din deplasarile in tara (Borderou facturi
vanzare marfa catre statii X si X din tara - anexa 10), sustinand ca:

- deplasarile cu acest autoturism au fost facute exclusiv in interesul desfasurarii
activitatii economice, in scopul de a achizitiona marfa, apoi de a distribui aceasta marfa
partenerilor sau chiar de a intretine POS - urile din Statiile X sau a altor clienti din tara,
respectiv de a verifica agentii colaboratori, anexand in acest sens, borderou facturi
vanzare marfa X (anexa nr. 13), borderou facturi vanzare marfa X (anexa nr.14)
facturile de achizitie marfa (anexa nr. 15) si avizele de insotire marfa (anexa nr. 16).

- dl. X — administrator, il insotea pe agentul de véanzari X la achizitile si
distributiile de marfa din tara, acestia deplasandu-se cu autoutilitara X, alimentarea cu
combustibil a acesteia a fost facuta de pe cardul titularului X, deoarece pe acest
autovehicul nu a fost emis un card.

Pentru alimentarile cu cardul X/X (4.420,94 L = X lei fara TVA), contestatoarea
sustine ca combustibilul a fost utilizat in deplasarile pentru interventii la locatii X din tara
unde functionau aparate de incarcare electronicd POS (Contract X X/2011 - anexa
12.1.si 12.2.) precum si faptul ca acest autoturism a fost folosit exclusiv de agentul de
vanzari al SC X de la sediul secundar din X, X (contract de munca - anexa 19), in scopul
efectuarii interventiilor pentru POS-urile din locatile X, cu acesta efectudndu-se si
transferul de marfa intre statile X sau inlocuire marfa expirata, in baza contractului
incheiat cu SC X.

Potrivit consemnarilor din raportul de inspectie fiscala, se retine ca in vederea
justificarii consumului de combustibil achizitionat au fost prezentate foi de parcurs care
nu aveau inscrise toate elementele necesare pentru a fi considerate documente
justificative, respectiv nu era inscrisa ora plecarii si ora sosirii, kilometri de la plecare si
kilometri la sosire, ruta de deplasare si kilometri parcursi, cantitatea de combustibil din
rezervor la plecare si la sosire, cantitatea de combustibil consumata efectiv.

in ceea ce priveste documentele depuse de contestatoare in sustinere, pentru
combustibilul alimentat cu cardul X titular X” si cardul ,X/X”, organele de inspectie
fiscald s-au pronuntat in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr.X/09.01.2013, retinandu-se astfel, urmatoarele:

,So0cietatea mentioneaza ca dl.X - administrator il insotea pe agentul de vanzari X
la achizitiile i distributiile de marfa din tara, acestia deplasandu-se cu autoutilitara cu
numarul de inmatriculare X si anexeaza in acest sens foile de parcurs si figsa activitatii
zilnice pentru vehiculul respectiv.

Analizand foile de parcurs anexate s-a constatat ca acestea nu sunt intocmite
corespunzator, in sensul ca pe verso acestea nu au completat nimic, avand doar cateva
stampile de la diverse societati. (...)

Referitor la facturile privind achizitie marfuri si avizele emise anexate, s-a
constatat:

- Facturile de achizitie anexate in copie xerox au fost emise cu ajutorul
mijloacelor electronice iar la delegat sunt completate manual cu numele dl. X si mijlocul
nr. de vehicul X. Analizand cu atentie datele din acestea se observa ca desi furnizorii
sunt diferiti la datele delegatului este acelasi scris ca si cand ar fi fost intocmite de
aceiagi persoana. Acesta situatie se putea creea doar daca acestea au fost completate
ulterior.

- Avizele anexate in copie xerox la numele delegatului sunt completate cu datele
agentului de vanzari X, iar la mijloc de transport cu numarul de inmatriculare X. Aceste
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avize sunt intocmite cu ocazia transferului de marfa intre doua gestiuni: Gestiunea “X
Centrala™ Gestiunea “X Agent de vanzari X”. Aceste operatiuni aveau loc la sediul
societatii fara a implica si operatiuni de transport de marfuri si implicit consum de
combustibil.

Nu se justificda completarea facturilor de achizitie de mafuri cu datele dl. X in
conditile in care acesta este administratorul societatii, iar societatea avea personal
angajat cu atributii privind receptionarea si distributia marfurilor.

Din documentele prezentate nu reiese si nici nu se justifica faptul ca dl.X -
administratorul societatii il insotea permanent pe agentul de vanzari X .

Comparand datele din foile de parcurs anexate in copie xerox si datele din
avizele de marfd anexate s-a constatat ca societatea se contrazice in afirmatii sau
incearca sa ne induca in eroare referitor la faptul ca dl. X il insotea pe agentul de
vanzari X.

In acest sens s-a comparat foaia de parcurs din 23.03.2011 prin care dl. X
incearca sa demonstreze ca s-a deplasat in tara (impreuna cu dl. X) intre 23.03.2011
ora 8:00 si 27.03.2011 ora 23:00 cu auto X (pe traseul X - X - X-X-X-X-X-X-X-
X) cu datele din: avizul X/23.03.2011 ora 09:20, aviz X/25.03.2011 ora 8:33, aviz
X/26.03.2011 ora 9:11 (avize de transfer marfa intre gestiunile: Gestiunea “X Centrala’™
Gestiunea “X Agent de vanzari X” cu acelasi mijloc de transport X) care ne arata ca dl.
X se afla la sediul societatii, in aceiagi perioada. Situatia este aceiasi si in cazul avizelor
nr. X, X, X, X, X, X, X, X emise intre 19-24 decembrie 2011 catre X, dar conform datelor
din foile de parcurs acesta era in intervalul 18-24 decembrie 2011 cu dl. X in tara
(pagina 113 si 215-223 din dosarul contestatiei).

Astfel, in contextul aratat fisele de activitate zilnica pentru mijloacele de transport
in discutie prezentate de contestatoare nu prezinta relevantd, acestea nu prezinta
situatia de fapt privind justificarea consumului de combustibil.

Prin urmare, din documentele prezentate rezulta ca dl. X nu il insotea pe agentul
de vanzari X, ci mai degraba faptul ca societatea prezinta eronat situatia, incercand sa
justifice deductibilitatea de combustibil alimentat cu cardul titular X.

Pentru alimentarile efectuate de pe cardul X/X (X litri in valoare de X lei fara TVA)
societatea nu a prezentat nici un document din care sa rezulte ca agentul de vanzari X a
circulat si distribuit marfuri cu autoturismul X al SC X de la sediul secundar din X.

Societatea mentioneaza doar ca agentul de vanzari X a circulat in scopul
efectuarii interventiilor pentru POS-urile din locatiile X - si anexeaza in acest sens
contractul de munca.

Din cele prezentate rezultd ca d-na X era incadratd ca agent de vanzari dar
desfasura activitati auxiliare si anume interventii pentru POS-urile din locatiile X.”

in plus, chiar si in cazul acestei activitati - ,interventii pentru POS-urile din locatiile
X", se retine ca, contestatoarea nu a prezentat vreun document din care sa rezulte ca
autoturismul X a fost folosit in acest scop.

Fatda de cele aratate anterior, raportat la starea de fapt regasita in speta
analizata, documentele existente la dosarul cauzei si argumentele aduse in sustinere,
se retine ca societatea nu face dovada ca, combustibilul alimentat cu cardul X titular X”
si cardul ,X/X”, pentru anul 2011, a fost consumat cu autoturisme utilizate exclusiv de
agenti de vanzari, respectiv cu autoturisme incadrate intr-o anume categorie de utilizari
prevazuta de legiuitor ca exceptie, pentru care legea fiscalda permitea deductibilitatea
acestor cheltuieli.
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Prin urmare, se retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
ca, pentru anul 2011, nu sunt deductibile fiscal cheltuielile privind combustibilul alimentat
cu cardul X titular X” si cardul ,X/X”, in suma de X lei.

in concluzie, avand in vedere cele mai sus arétate se retine c& in mod corect si
legal, organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil pentru anul 2011
functie de caracterul nedeductibil al cheltuielilor cu combustibilul (X lei) stabilind in
sarcina contestatoarei diferenta de impozit pe profit suplimentar de platd in suma de X
lei, motiv pentru care contestatia formulata de SC X SA pentru acest capat de cerere,
se va respinge ca neintemeiata.

3.2 Referitor la accesoriile de plata aferente diferentei de impozit pe profit,
in suma totala de X lei din care: majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.X/20.11.2014, contestate de societate, se retine ca stabilirea acestora reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul reprezentand impozit pe
profit in suma de X lei, aceasta datoreaza si suma de X lei (X lei + X lei) cu titlu de
majorari de intarziere si penalitati de intarziere, reprezentand masura accesorie in raport
cu debitul stabilit suplimentar, conform principiului de drept ,accesoriul urmeaza
principalul”, fapt pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si
pentru acest capat de cerere, respectiv pentru suma de X lei.

3.3 Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de plata,

cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de combustibil alimentat cu cardul
»X titular X” si cardul ,,X/X”, in conditiile in care nu face dovada ca acesta a fost
consumat cu autoturisme incadrate in anume categorii de utilizari prevazute de
legiuitor ca exceptii, pentru care legea fiscala permitea exercitarea dreptului de
deducere.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in anul 2011 SC X SA a
achzitionat combustibil numai de la SC X SRL.

Facturarea combustibilului achizitionat s-a facut de doua ori pe luna (in data de
15, respectiv 30-31 a lunii), iar fiecare factura emisa de SC X SRL este insotitd de o
anexa intitulata "detalii la factura”.

In aceasta anexa sunt cuprinse detalii cu privire la fiecare tranzactie si anume:
tipul de combustibil alimentat, data si ora tranzactiei, statia unde s-a alimentat,
cantitatea, valoarea, numarul de inmatriculare al autoturismului sau al titularului de card
care a efectuat alimentarea.

Organele de control consemneaza ca nu se poate determina consumul de
combustibil pentru fiecare card aprovizionat la urmatoarele patru autoturisme: X, X, X 2,
X 3. Cantitatile de combustibil aprovizionate pentru cele patru autoturisme, nu se pot
determina unde s-au consumat, deoarece in timpul controlului s-au prezentat foi de
parcurs care nu aveau inscrise urmatoarele elemente: ora plecarii si ora sosirii, kilometri
de la plecare si cei de la sosire, ruta si kilometri parcursi, cantitatea consumata si
cantitatea transportata.

In vedere identificarii consumului de carburant efectuat cu autoturismele X a fost
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consultata baza de date a ANAF, astfel s-a constatat ca cele doua autoturisme amintite
au fost inmatriculate astfel:

- "X" avand seria de sasiu X cu nr. X pana la 17 iunie 2011 dupa care cu nr. X
(anexa nr. 4 pagina 1);

- "X" avand seria de sasiu X cu nr. X pana la data de 08.06.2011 dupa care cu nr.
X (anexa nr. 4, pagina 2).

Din analiza anexelor la facturile emise de SC X SRL, in cursul anului 2011 s-a
stabilit valoarea combustibilului alimentat de "X" avand seria de sasiu X (cu nr. X pana la
17 iunie 2011 dupa care cu nr. X) sau de dl. X - administratorul societatii, in suma de X
lei din care TVA de X lei (anexa nr. 5, pagina 1-2).

Avand in vedere prevederile art. 145*1 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul 2011 cat
si prevederile punctului 45"1 din HG nr. 44/2004, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea nu poate deduce TVA in suma de X lei aferenta combustibilului consumat
cu autoturisme utilizate de alte persoane decat autoturismele utilizate de agentii de
vanzari.

in drept, potrivit art. 145 Limitari speciale ale dreptului de deducere” din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (forma
aplicabila in anul 2011), se stipuleaza:

JArt. 145" - (1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugatad aferentad achizitiilor
acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru
vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se finscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii, precum i
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.”

Prin pct. 45" din NM date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au stabilit urmatoarele:

45" . (1) In aplicarea art. 14571 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparatii si/sau interventiere reprezinta
vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu echipamente tehnice specifice, ce deservesc
personalul specializat in vederea repararii bunurilor, precum si cele utilizate pentru
deplasarea in actiuni de interventie;

b) vehiculele utilizate exclusiv pentru paza si protectie suntvehiculele utilizate in
vederea asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni
ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta materiala a acestora, precum si
protejarii persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea
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fizica sau sanatatea, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) vehiculele utilizate exclusiv pentru curierat reprezinta vehiculele care servesc
la primirea, transportul si distribuirea scrisorilor, coletelor si pachetelor;

d) vehiculele utilizate exclusiv drept care de reportaj reprezinta vehiculele rutiere
special amenajate pentru a gazdui tehnica specifica pentru inregistrari audio video sau
transmisii complexe video, audio si/sau date prin unde hertziene ori medii optice,
capabile sa efectueze productii de televiziune sau radio inregistrate ori transmise in
direct sau sa transmita la distanta prin tehnologii de radiofrecventa (radiorelee,
transmisii prin satelit) ori prin fibra optica semnalul unei productii de televiziune sau de
radio catre alte care de reportaj ori catre un telecentru sau un sediu central de
radiodifuziune;

e) vehiculele destinate exclusiv utilizarii de agenti de vanzari reprezintéd vehiculele
utilizate in cadrul activitatii unei persoanei impozabile de cétre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu prospectarea pietei, desfasurarea activitatii de merchandising,
negocierea conditiilor de vanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii
postvanzare si monitorizarea clientilor.

Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de
vanzari. In aceasta categorie sunt cuprinse si vehiculele de test-drive utilizate de dealerii
auto;

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de
desfasurare a activitatii reprezintd vehiculele utilizate de angajator pentru transportul
angajatilor in scopul desfasurarii activitatii economice la si de la resedinta acestora/locul
convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la
locul in care se desfasoara efectiv activitatea ori la si de la resedinta angajatilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfasurare a activitatii, atunci cand exista dificultati
evidente de a gasi alte mijloace de transport si exista un acord colectiv intre angajator si
angajati prin care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport;

g) vehiculele utilizate exclusiv de agenti de recrutare a fortei de munca sunt
vehiculele utilizate in cadrul activitatii agentiilor de plasare a fortei de munca de catre
personalul care se ocupa in principal cu recrutarea si plasarea fortei de munca. Se
limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de recrutare
a fortei de munca.”

Potrivit prevederilor legale sus-citate, se retine ca nu este deductibila taxa pe
valoarea adaugata aferentd achizitionarii de combustibil pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult
de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu exceptiile expres prevazute
de legiuitor.

in speta, organele de inspectie fiscald nu a acordat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor privind combustibilul alimentat cu cardul X
titular X” si cardul ,X/X”, pentru anul 2011, motivat de faptul ca societatea nu face
dovada ca, combustibilul a fost consumat cu autoturisme utilizate exclusiv de agenti de
vanzari, destinatie pentru care legea fiscala permitea exercitarea dreptului de deducere.

Prin contestatie, societatea sustine in esenta ca vehiculele in discutie utilizate in
anul 2011 ,se incadreaza din punct de vedere atat al deductibilitatii cheltuielilor cét si al
deductibilitatii TVA in exceptia din temeiul legislativ mentionat privind activitatile de
prospectare a pietei, merchandising, negocierea conditilor de vanzare, derularea
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vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare si monitorizarea clientilor”,
respectiv in categoria ,vehicule utilizate de agenti de vanzari”, intelegandu-se in fapt,
ca se invoca categoria ,vehicule utilizate de agenti de vanzari”.

Asa cum s-a aratat detaliat la punctul 3.1 din prezenta decizie, societatea nu face
dovada ca, combustibilul alimentat cu cardul ,X titular X” si cardul ,X/X”, pentru anul
2011, a fost consumat cu autoturisme utilizate exclusiv de agenti de vanzari.

Avand in vedere ca pentru autovehiculele care depasesc o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, legiuitorul a limitat in mod special dreptul de
deducere a TVA aferenta achizitiei de combustibil, cu exceptia celor care se incadreaza
in anume categorii de utilizari prevazute de lege, iar societatea nu a facut dovada ca
autoturismele alimentate cu cardul X titular X” si cardul ,X/X”, se incadreaza intr-una
din aceste categorii, se retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor privind
combustibilul in suma de X lei, motiv pentru care contestatia pentru acest capat de
cerere se va respinge ca neintemeiata.

3.4 Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de plata,

cauza supusa solutionarii este daca societatea are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta valorii la care s-a efectuat transferul
autoturismelor (valoare reziduala), in conditiile in care nu face dovada ca aceste
autoturisme se incadreaza in categoria de utilizari prevazute de legiuitor ca
exceptii, respectiv vehicule utilizate de agenti de vanzari, destinatie pentru care
legea fiscala permitea exercitarea dreptului de deducere.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in urma finalizarii
contractelor de leasing in baza carora au fost achizitionate doud autoturisme "X,
societatea a dedus TVA in suma totala de X lei aferenta valorii reziduale facturate de
catre societatea de leasing.

Taxa mentionata a fost dedusa in baza urmatoarelor documente:

- F. cu seria X, nr.X/01.06.2011 pentru suma de X lei,

- F. cu seria X, nr.X/01.06.2011 pentru suma de X lei.

Cu privire la deducerea TVA aferentd achizitionarii celor doua autoturisme,
organele de inspectie fiscala invoca prevederile art. 145*1 alin. (1) lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in
anul 2011, coroborate cu pct. 45*1 din NM date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin
HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, se face trimitere
la prevederile pct.7 alin.(3) din NM date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca la 30.06.2011, societatea
mai detinea un numar de X mijloace de transport, agsa cum rezultd din Registrul
imobilizarilor prezentat de societate (anexa nr. 3).

De asemenea, organele de control arata ca, in anul 2011 societatea nu a avut
mai mult de 20 agenti de vanzari activi, in acest sens fiind efectuatéd o centralizare a
agentilor de vanzari existenti in cursul anului 2011, analiza prezentata in anexa nr. 2.

Avand in vedere numarul total al mijloacelor de transport céat si specificul
autoturismelor (valoarea mare a acestora, autoturisme de lux, consum mare la 100 de
km, caracteristici tehnice de autoturisme de teren), organele de inspectie fiscala au
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considerat ca acestea nu au fost folosite de agentii de vanzari. Prin urmare, nu se
justifica deducerea TVA in suma de X lei, avand in vedere ca potrivit prevederilor legale
mentionate se limiteaza ,deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul utilizat de fiecare
agent de vanzari".

In aceste conditii, prin deducerea TVA in suma totala de X lei aferenta valorii la
care s-a efectuat transferul autoturismelor (valoare reziduala a celor doua "X”), organele
de control au stabilit ca societatea a incalcat prevederile legale mentionate, denaturénd
astfel TVA datorata.

in drept, art. 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (forma
aplicabila in anul 2011), stipuleaza:

JArt. 145" - (1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea addugatd aferentd achizitiilor
acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru
vehiculele care au aceleagi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se finscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii, precum i
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.”

Pct. 45" din NM date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

45" . (1) In aplicarea art. 14571 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

(...) e) vehiculele destinate exclusiv utilizarii de agenti de véanzari reprezinta
vehiculele utilizate in cadrul activitatii unei persoanei impozabile de catre angajatii
acesteia care se ocupd in principal cu prospectarea pietei, desfadsurarea activitatii de
merchandising, negocierea conditilor de véanzare, derularea vanzarii bunurilor,
asigurarea de servicii postvanzare si monitorizarea clientilor.

Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de
vanzari. In aceasta categorie sunt cuprinse si vehiculele de test-drive utilizate de dealerii
auto; (...)”

Potrivit pct. 7 alin.(3) din NM date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

,7. (3) Transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing este
considerata prestare de servicii conform art. 129 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal. La
sféarsitul perioadei de leasing, daca locatorul/finantatorul transfera
locatarului/utilizatorului dreptul de proprietate asupra bunului, la solicitarea acestuia,
operatiunea reprezinta o livrare de bunuri pentru valoarea la care se face transferul. Se
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considera a fi sfarsitul perioadei de leasing si data la care locatorul/finantatorul transfera
locatarului/utilizatorului dreptul de proprietate asupra bunului nainte de sfarsitul
perioadei de leasing, situatie in care valoarea de transfer va cuprinde si suma ratelor
care nu au mai ajuns la scadenta, inclusiv toate cheltuielile accesorii facturate odata cu
rata de leasing. Daca transferul dreptului de proprietate asupra bunului catre
locatar/utilizator se realizeaza nainte de derularea a 12 luni consecutive de la data
inceperii contractului de leasing, se considera ca nu a mai avut loc o operatiune de
leasing, ci o livrare de bunuri la data la care bunul a fost pus la dispozitia
locatarului/utilizatorului. Daca in cursul derularii unui contract de leasing financiar
intervine o cesiune intre utilizatori cu acceptul locatorului/finantatorului sau o cesiune a
contractului de leasing financiar prin care se schimba locatorul/finantatorul, operatiunea
nu constituie livrare de bunuri, considerandu-se ca persoana care preia contractul de
leasing continua persoana cedentului. Operatiunea este considerata in continuare
prestare de servicii, persoana care preia contractul de leasing avand aceleasi obligatii
ca si cedentul in ceea ce priveste taxa.”

Se retine ca, urmare a finalizarii contractelor de leasing in baza carora au fost
achizitionate doua autoturisme "X" (an 2011), societatea contestatoare a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta valorii reziduale facturate de catre societatea de leasing.

Organele de inspectie fiscald nu a acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta valorii reziduale facturate de societatea de leasing pentru
cele doua autoturisme, deoarece societatea nu face dovada ca aceste autoturisme au
fost utilizate exclusiv de agenti de vanzari, nefiind respectate prevederile art. 1451 alin.
(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile Tn anul 2011, coroborate cu pct. 45*1 din NM date in aplicarea
Codului fiscal.

Desi, prin contestatie, societatea sustine ca vehiculele in discutie, utilizate in anul
2011, se incadreaza din punct de vedere al deductibilitétii TVA in exceptia din temeiul
legislativ mentionat, respectiv categoria ,vehicule utilizate de agenti de vanzari’, se
retine ca in cauza, aceasta nu aduce argumente clare, respectiv documente care sa
contrazica, respectiv s combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia , prin lege nu se prevad parametri pentru
autoturismele destinate exclusiv utilizarii de agentii de vanzari si este gresita sustinerea
ideii ca un consum mare la 100 km, caracteristici tehnice de autoturisme de teren,
valoarea mare a acestor autoturisme, impiedica utilizarea lor de catre agentii de
vanzari”, respectiv ca ,, in mod abuziv organul de control a considerat ca nu se justifica
deducerea de TVA cu alegatia de , autoturisme de lux ", aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a cauzei, intrucat in motivarea masurii dispuse, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere si urmatoarele aspecte:

- la data achizitiei celor doua autoturisme, societatea mai detinea un numar de X
mijloace de transport (30.06.2011), asa cum rezulta din Registrul imobilizarilor prezentat
de societate,

- in anul 2011 societatea a avut intre minim X si maxim X agenti de vanzari, cu
exceptia lunii decembrie cand a avut X de agenti de vanzari, asa cum rezultd din
centralizarea agentilor activi pentru anul 2011 (anexa 2 la raportul de inspectie fiscala),

situatie in care, potrivit prevederilor mentionate se limiteaza deductibilitatea taxei
la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de vanzari.

Prin urmare, se retine ca societatea nu a facut dovada ca cele doua autoturisme
"X", achizitionate urmare a finalizarii contractelor de leasing au fost utilizate exclusiv de
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agenti de vanzari, respectiv ca cele doua autoturisme se incadreaza in categoria de
utilizari prevazuta de lege ca exceptie, destinatie pentru care legea fiscald permitea
exercitarea dreptului de deducere.

Avand in vedere cele aratate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC X SA pentru acest capat de cerere, respectiv
pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

3.5 Referitor la accesoriile de plata aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de plata, in suma totala de X lei din care: majorari de intarziere in suma
de X lei gi penalitati de intarziere in suma de X lei stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.X/20.11.2014, contestate de societate, se retine ca stabilirea
acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei, aceasta datoreaza si suma de X lei (X lei + X lei)
cu titlu de majorari de intarziere si penalitati de intérziere, reprezentdnd masura
accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar, conform principiului de drept
.,accesoriul urmeaza principalul”, fapt pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru acest capat de cerere, respectiv pentru suma de X
lei .

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art. 216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza referatului nr. , Se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.X/20.11.2014, partial contestata, pentru suma de X lei

reprezentand:

- Xlei -impozit pe profit suplimentar de plata,

- Xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de
plata,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar
de plata,

- Xlei -taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata,

- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata suplimentar de plata,
- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentar de plata.
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Prezenta decizie se comunica la:
- SCXSAX
- A.J.F.P. Carag-Severin -Serviciul de Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii, cu respectarea pct.7.6 din OPANAF nr.2906/2014

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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