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DECIZIA  NR.  2 
din  10.01.2013 

 
privind  solu�ionarea  contesta�iei formulat� de 

SC ........ SRL, CUI  ........, 
din  ........,  jude�ul Suceava,  

 înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava  
sub nr. ........ din  26.11.2012 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 

Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava prin adresa nr. ........ din 26.11.2012, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ........ 
din  26.11.2012, cu privire la contesta�ia formulat� de  SC ........ SRL,  din  ........,  
jude�ul Suceava. 

 
SC ........ SRL, cu sediul în ........,  jude�ul Suceava, formuleaz� contesta�ie 

împotriva Deciziei de impunere nr. ........din data de 31.10.2012, privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� înregistrat sub  nr. ......../31.10.2012, privind suma total� de  ........lei,  
reprezentând: 

 
•  ........ lei  impozit pe profit; 
•    ........ lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe 

profit; 
•     ........  lei penalit��i de  întârziere aferente impozitului pe profit; 
•   ........lei TVA ; 
•    ........lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente TVA; 
•     ........lei penalit��i de  întârziere aferente TVA. 

 
Decizia de impunere nr. ........ din data de 31.10.2012, privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� înregistrat sub  nr. ......../31.10.2012, a fost transmis� personal, fiind 
luat� la cuno�tin�� în data de 02.11.2012, conform semn�turii de luare la 
cuno�tin��  �i �tampilei aplicat� pe adresa de înaintare a acestora. 

 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�
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SC ........ SRL contest�  decizia emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, în 
termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, contesta�ia  fiind înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ........ din data de 19.11.2012. 

 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 205 �i 209 alin. 

(1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. SC ........ SRL formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr. 

........ din data de 31.10.2012, privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal�, 
înregistrat sub nr........./31.10.2012, privind suma de ........lei,  reprezentând: 

 
•  ........ lei  impozit pe profit; 
•    ........ lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului 

pe profit; 
•     ........  lei penalit��i de  întârziere aferente impozitului pe 

profit; 
•   ........lei TVA ; 
•    ........lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente TVA; 
•     ........lei penalit��i de  întârziere aferente TVA. 

 
Contestatoarea solicit� anularea par�ial� a Deciziei de impunere nr. ........ din 

data de 31.10.2012, în sensul de a înl�tura dispozi�ia de plat� cu privire la suma total� 
de ........lei reprezentând: 

- suma de ........ lei reprezentând impozit pe profit aferent opera�iunilor 
economice desf��urate în perioada mai - iunie 2011 cu S.C. ........S.R.L., precum �i 
suma de ........ lei reprezentând major�ri de întârziere �i suma de ........ lei 
reprezentând penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit constatat; 

- suma de suma de........lei reprezentând TVA aferent opera�iunilor economice 
desf��urate in perioada mai-iunie 2011 cu S.C. ........S.R.L., precum �i  suma de 
........lei reprezentând major�ri de întârziere �i suma de ........lei reprezentând penalit��i 
de întârziere pentru TVA stabilit� de inspec�ia fiscal�. 

 
Petenta precizeaz� c� organele fiscale au stabilit în mod nelegal �i netemeinic 

plata suplimentar� a sumei contestate, decizia fiind din acest punct de vedere 
nelegal�. 

În motivarea contesta�iei societatea sus�ine c� sumele re�inute în sarcina sa sunt  
nelegale, întrucât în mod eronat organele de inspec�ie fiscal� au reconsiderat 
tranzac�iile desf��urate cu S.C. ........S.R.L., ca neavând  scop economic, doar pe baza 
constat�rilor din cuprinsul procesului-verbal nr. ......../26.03.2012, încheiat de 
comisari din cadrul G�rzii Financiare  Suceava, proces-verbal pe care  nu are 
posibilitatea legal� de a-l contesta. 
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În opinia contestatoarei  toate opera�iunile pe care le-a desf��urat se încadreaz� 
în no�iunea de „cheltuieli deductibile", întrucât au fost efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri impozabile, în conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 
571/2003. 
 De asemenea, petenta precizeaz� c� toate opera�iunile economice desf��urate 
 s-au consemnat în documente justificative, care s-au înregistrat în eviden�a contabil�, 
potrivit dispozi�iilor prevederilor art. 6 alin 1 din Legea nr. 82/1991. 

Contribuabilul men�ioneaz� c� documentele întrunesc cerin�ele unui document 
justificativ a�a cum sunt cele impuse prin art. 6 din Legea nr. 82/1991, modificat�, 
O.M.F.P. nr. 306 din 26.02.2002, art. 155 al. 5 din Legea nr. 571/2003, ele fiind 
�tampilate, semnate, având completate elementele prev�zute de normele legale 
precizate. 

Sus�ine c�, întrucât bunurile achizi�ionate au fost folosite pentru ob�inerea de 
venituri impozabile, cheltuielile ocazionate cu achizi�ia lor sunt considerate 
deductibile, f�cute în scopul realiz�rii de venituri, opera�iunile sunt reale, iar 
înregistrarea în contabilitate s-a f�cut în baza unor facturi fiscale ce con�in toate 
elementele prev�zute de lege �i constituie documente justificative în sensul art. 6 din 
Legea nr. 82/1991. 

De asemenea, petenta precizeaz� c�, potrivit art. 1 din Ordinul nr. 1849 din 
22.12.2003, facturile fiscale au fost imprimate pe  exemplarul original cu denumirea 
emitentului, num�rul  de înregistrare la Registrul comer�ului, codul de identificare 
fiscal�, atributul fiscal, sediul social, contul bancar �i capitalul social.  

Documentele poart� amprenta �tampilei societ��ii furnizoare, sunt semnate, au 
înscrise datele de identificare ale delegatului �i mijlocul de transport, iar facturile 
fiscale au completate numele �i prenumele persoanei care efectueaz� livrarea �i datele 
de identificare ale acestuia. 

Contestatarul sus�ine c� înscrisurile în baza c�rora s-au desf��urat opera�iunile 
economice dintre  SC ........ SRL �i SC ........SRL  au la  baz� document justificative, 
respectând prevederile art. A pct. 2 din Ordinul nr. 3512/2008, potrivit c�ruia 
„documentele care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate pot dobândi calitatea de 
document justificativ numai în condi�iile în care furnizeaz� toate informa�iile 
prev�zute de normele legale în vigoare”. 

 
 Societatea sus�ine c� are comportament fiscal irepro�abil �i  nu poate fi 

r�spunz�toare pentru conduita fiscal� a altor societ��i comerciale, nu  are nici o culp� 
c� societatea furnizoare nu �i-a îndeplinit obliga�iile fiscale �i nici nu avea cum s� 
cunoasc�  c� societatea furnizoare ar putea s� nu prezinte documente justificative de 
provenien�� a materialului lemnos ce a fost furnizat. 

Petenta consider�  c� în mod nelegal �i  netemeinic prin Decizia de impunere s-
a stabilit de plat� suplimentar suma de ........lei, reprezentând impozit pe profit, 
penalit��i si major�ri de întârziere pentru rela�iile economice desf��urate cu S.C. 
........S.R.L., motiv pentru care solicit� admiterea �i anularea par�ial� a deciziei 
contestate. 

Referitor la constat�rile organelor fiscale privind TVA societatea sus�ine c�, 
pentru perioada mai - iunie 2011 s-a mai efectuat un control din partea Direc�iei 
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Generale a Finan�elor Publice Suceava în luna noiembrie 2011, referitor  la rela�iile 
comerciale derulate între SC ........ SRL  �i S.C. ........S.R.L, concretizat în Raportul de 
inspec�ie fiscal� încheiat la 21.11.2011, în care la Capitolul V, pct. 4 se arata 
constat�rile efectuate cu privire la  rela�iile derulate între cele dou� societ��i �i prin 
care a fost acceptat� rambursarea de TVA cu privire la facturile încheiate cu aceast� 
societate. 

Petenta precizeaz� c� în cauz� nu se poate re�ine inciden�a dispozi�iilor art. 1 
din Decizia nr. V/2007 a Înaltei Cur�i de Casa�ie �i Justi�ie, întrucât documentele 
justificative prezentate con�in �i furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile 
legale în vigoare la data efectu�rii opera�iunii pentru care se solicita deducerea TVA. 

 
Contestatarul solicit� admiterea contesta�iei depuse, anularea par�ial� a 

Deciziei de impunere  privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal�, nr. ........ ........ din 31.10.2012, in sensul înl�tur�rii la plat� a sumei 
de ........lei. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........ ........ din 31.10.2012, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal�, înregistrat sub nr. ......../31.10.2012, s-au stabilit 
obliga�ii fiscale totale în sum� de ........lei,  din care societatea contest� suma de 
........lei,  reprezentând: 

 
• ........ lei  impozit pe profit; 
•    ........ lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului 

pe profit; 
•     ........  lei penalit��i de  întârziere aferente impozitului pe 

profit; 
•   ........lei TVA ; 
•    ........lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente TVA; 
•     ........lei penalit��i de  întârziere aferente TVA. 

 
În urma inspec�iei fiscale desf��urate la SC ........ SRL., s-au constatat 

urm�toarele: 
 
1. Cu privire la impozitul pe profit 
 
Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c�, prin procesul verbal încheiat de 

comisarii G�rzii Financiare  Suceava, s-a constatat c�, în perioada mai - iunie 2011, 
S.C. ........ S.R.L. a achizi�ionat mas� lemnoas� de la S.C. ........S.R.L., C.U.I. ........, 
dup� cum urmeaz�: 

-  … avize de înso�ire primare pentru lemn rotund lucru r��inoase în cantitate 
total� de ........mc; 

-  …. avize de înso�ire secundare pentru cherestea tivit� r��inoase în cantitate 
total� de ........mc, conform ,,Situa�iei avizelor de înso�ire a materialelor lemnoase”, 
anexat� la  procesul verbal. 
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Se precizeaz� c� verificând cele … avize de înso�ire nu s-a constatat ca fiind 
controlate pe timpul transportului, mai precis la rubrica -,,Vize control circula�ie" nu 
apar men�iuni. 

Se constat� c�, pentru livr�rile de mas� lemnoas� men�ionate mai sus, au fost 
emise un num�r de … facturi �i … chitan�e în sum� total� de ........ lei, toate facturile 
având valori pân� în suma de ........ lei, conform listei facturilor neachitate în perioada 
01.01.2011 - 31.12.2011, creditor S.C. ........S.R.L. 

 
Din Procesul verbal nr. ......../26.03.2012 încheiat de comisarii din cadrul 

G�rzii Financiare  Suceava rezult� faptul c� au fost solicitate informa�ii de la Direc�ia 
Silvic� Suceava, respectiv .... Suceava, cu privire la provenien�a materialului lemnos 
livrat de c�tre SC ........SRL c�tre SC ........ SRL, din r�spunsurile primite rezultând 
faptul c�: 

- SC ........SRL nu a avut rela�ii contractuale cu Direc�ia Silvic� Suceava în 
perioada 09.07.2008 - 29.06.2011; 

- SC ........SRL a achizi�ionat în anul 2011 cantitatea de … mc bu�teni 
r��inoase, respectiv … mc mas� lemnoas� de la SC ........ SRL, CUI ........, în data de 
29.03.2011, �i … mc mas� lemnoas� de la SC ........ SRL, CUI ........, în data de 
11.03.2011. 

Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c�, în baza celor înscrise în Procesul 
verbal încheiat de comisarii din cadrul G�rzii Financiare  Suceava �i a  documentelor 
financiar-contabile puse la dispozi�ie de c�tre societate, s-a constatat c� opera�iunile 
derulate între cele dou� societ��i comerciale, în valoare total� de ........, lei au fost 
nereale �i nu au avut la baza un document justificativ potrivit legii, prin care s� se 
fac� dovada efectu�rii reale a opera�iunilor �i a reconsiderat tranzac�iile cf. art.11, 
alin. 1 din Legea 571/2003, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, considerând 
aceste cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, stabilind un profit 
impozabil suplimentar in suma de ........ lei. 

Având în vedere faptul c� în anul 2011 societatea înregistra la perioadele de 
raportare a impozitului pe profit �i pierdere, la inspec�ia fiscal� s-a stabilit un impozit 
pe profit în sum� de ........ lei (conform situa�iei  anexa nr. 5, aflat� în copie la dosarul 
cauzei). 

 
 Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, în sum� de ........ lei, s-au 

calculat accesorii în sum� total� de ........, din care dobânzi în sum� de  ........ lei �i 
penalita�i de întârziere în sum� de ........ lei.  

 
2. Cu privire la taxa pe valoare ad�ugat� 

 
Ca urmare a aspectelor prezentate la pct. 1 impozitul pe profit, (Cap III - 

impozitul pe profit, punctul 3 din Raportul de Inspec�ie fiscal�), prin reconsiderarea 
tranzac�iilor cf. art.11, alin. 1 din Legea 571/2003, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare,  inspec�ia fiscal� a considerat TVA dedus� în sum� total� de........lei, 
pentru o baz� impozabil� de ........ lei (pentru care s-a aplicat taxarea inversa 
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4426=4427 cu suma de........lei), aferent� achizi�iilor de material lemnos, ca fiind 
nedeductibil� fiscal. 

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au  stabilit TVA de plat� suplimentar în 
sum� de........lei. 

 Pentru TVA stabilit� suplimentar, în sum� de........lei, s-au calculat 
accesorii în sum� total� de ........, din care dobânzi în sum� de  ........lei �i penalita�i de 
întârziere în sum� de ........lei, (conform situa�iei  anexa nr. .., aflat� în copie la 
dosarul cauzei). 

  
S-a constatat c� au fost înc�lcate prevederile art. 11 alin. 1  �i art. 145 alin. 1 lit. 

a din Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal, republicat�,  O.G. nr. 3055/2009 
pentru aprobarea Reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene alin. 1 
pct. 46, Ordinului  nr. 3512 din 2008 privind documentele financiar-contabile, lit. A 
pct. 1, Legea  contabilit��ii nr. 82/ 1991 art. 6, dispozi�iilor art. 1 din Decizia nr. 
V/2007 a Înaltei Cur�i de Casa�ie �i Justi�ie,  precum �i prevederile  art. 120  alin 7 �i 
art. 120^1, alin. 1, lit. c din  O.G. 92/2003 privind Codul de  procedur� fiscal�.  

 
III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i având în 

vedere motiva�iile petentei în raport cu actele normative în vigoare pentru 
perioada verificat� s-au re�inut urm�toarele: 

 
 Referitor la sum� total� contestat� de ........lei,  reprezentând ........ lei  

impozit pe profit,  ........  accesorii aferente impozitului pe profit,........lei taxa pe 
valoarea ad�ugat�, ........ accesorii aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze 
dac� poate fi solu�ionat� cauza pe fond, în condi�iile în care a fost sesizat 
Parchetul de pe lâng� Tribunalul Suceava prin adresa nr. ........  din 12.04. 2012. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate la SC ........ SRL., s-au stabilit obliga�ii 

fiscale suplimentare în sum� total� de ........lei, din care societatea contest� suma de 
........lei,  reprezentând, ........ lei  impozit pe profit, ........  accesorii aferente 
impozitului pe profit,........lei taxa pe valoarea ad�ugat�, ........ accesorii aferente taxei 
pe valoarea ad�ugat�. 

 
Prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. înregistrat sub nr. ......../31.08.2012, s-a 

constatat c� Garda Financiar� Suceava a consemnat în procesul verbal nr. 
......../26.03.2012, c� în perioada mai-iunie 2011, S.C. ........ S.R.L. a achizi�ionat 
mas� lemnoas� de la S.C. ........S.R.L.,C.U.I. ........, dup� cum urmeaz�: 

-  … avize de înso�ire primare pentru lemn rotund lucru r��inoase în cantitate 
total� de ........mc; 

-  … avize de înso�ire secundare pentru cherestea tivit� r��inoase în cantitate 
total� de ........mc. 

În urma investiga�iilor efectuate s-a constatat c� cele 18 avize de înso�ire nu au 
fost controlate pe timpul transportului, întrucât la rubrica -,,Vize control circula�ie" 
nu apar men�iuni. 
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 Din verific�rile efectuate s-a constatat c� masa lemnoas� achizi�ionat� de la 

S.C. ........S.R.L, a fost livrat�, fiind emise un num�r de … facturi  în  sum� total� de 
........ lei, �i respectiv … chitan�e de încasare în numerar, toate facturile având valori 
pân� în suma de ........ lei. 

 
Din Procesul verbal nr. ......../26.03.2012, încheiat de comisarii din cadrul 

G�rzii Financiare  Suceava, rezult� faptul c� au fost solicitate informa�ii de la 
Direc�ia Silvic� Suceava, respectiv .... Suceava, cu privire la provenien�a materialului 
lemnos livrat de c�tre SC ........SRL c�tre SC ........ SRL. 

 Din r�spunsurile primite rezult� faptul c�  SC ........SRL a achizi�ionat  
cantitatea de … mc masa lemnoas� de la SC ........ SRL �i  SC ........ SRL în luna 
martie 2011, �i nu a avut rela�ii contractuale cu Direc�ia Silvic� Suceava în perioada 
09.07.2008 - 29.06.2011. 

În consecin��, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� opera�iunile derulate 
între cele dou� societ��i comerciale în valoare total� de ........ lei au fost nereale �i nu 
au avut la baza un document justificativ potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii reale a opera�iunilor, �i au   reconsiderat tranzac�iile, considerând aceste 
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, stabilind un profit impozabil 
suplimentar in suma de ........ lei. 

Având în vedere faptul c� în anul 2011 societatea înregistra la perioadele de 
raportare a impozitului pe profit �i pierdere,  inspec�ia fiscal� a stabilit un impozit pe 
profit în sum� de ........ lei. 

 Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, în sum� de ........ lei, s-au 
calculat accesorii în sum� total� de ........, din care dobânzi în sum� de  ........ lei, �i 
penalita�i de întârziere în sum� de ........ lei.  

 
De asemenea, prin reconsiderarea tranzac�iilor,  inspec�ia fiscal� a considerat 

TVA dedus� în sum� total� de........lei, (pentru care s-a aplicat taxarea inversa, articol 
contabil 4426=4427 cu suma de........lei), aferent� achizi�iilor de material lemnos, ca 
fiind nedeductibil� fiscal. 

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au  stabilit TVA de plat� suplimentar în 
sum� de........lei, aferent unei baze impozabile de ........ lei. 

 Pentru TVA stabilit� suplimentar în sum� de........lei, s-au calculat accesorii în 
sum� total� de ........, din care dobânzi în sum� de  ........lei �i penalita�i de întârziere în 
sum� de ........lei.  

 
Procesul verbal înregistrat sub nr. ......../26.03.2012, încheiat de Garda 

Financiar� Suceava, anex� la Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........ din data de 31.10.2012, 
contestat� de SC  ........ SRL, a fost înaintat Parchetului de pe lâng� Tribunalul 
Suceava, cu adresa nr. ........ din 12.04.2012, existând indiciile s�vâr�irii unei 
infrac�iuni a c�rei constatare are o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� 
fie dat� cu privire la contesta�ia formulat�. 
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În drept, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, face 
aplicarea art. 214 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�:  

 
„(1) Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie 

motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când: 
 
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept 

cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare ar 
avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedur� 
administrativ�;   

  b) solu�ionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existen�a sau 
inexisten�a unui drept care face obiectul unei alte judec��i;  […] 

 
 (3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care a 

determinat suspendarea ”. 
 
Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare prin Decizia de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........ din data 
de 31.10.2012  privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal�, �i stabilirea caracterului infrac�ional al faptei s�vâr�ite exist� o strâns� 
interdependen�� de care depinde solu�ionarea cauzei. 

 
Aceast� interdependen�� const� în faptul c� organele de cercetare penal� 

urmeaz� s� se pronun�e asupra caracterului infrac�ional al faptei, având în vedere 
constat�rile organelor  de inspec�ie fiscal�, conform c�rora opera�iunile derulate între 
cele dou� societ��i comerciale, în perioada mai - iunie 2011, au fost nereale �i nu au 
avut la baza un document justificativ potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii reale a opera�iunilor  
           Urmare celor prezentate, organele de cercetare penal� urmeaz� s� analizeze 
dac� faptele prezentate întrunesc elementele constitutive ale unei infrac�iuni, 
prev�zute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscal�. 
 

 Totodat�, se re�ine c�, potrivit doctrinei, ac�iunea penal� are întâietate fa�� de 
ac�iunea civil� deoarece, pe de o parte, cauza material� unic� a celor 2 ac�iuni este 
s�vâr�irea infrac�iunii sau existen�a indicilor s�vâr�irii unei infrac�iuni, iar pe de alt� 
parte, solu�ionarea ac�iunii civile  este condi�ionat� de solu�ionarea ac�iunii penale în 
privin�a existen�ei faptei. 

 
 Potrivit  principiului de drept prev�zut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� 

penal� „Judecata în fa�a instan�ei civile se suspend� pân� la rezolvarea definitiv� 
a cauzei penale”. 

 
Preciz�m, de asemenea, c� �i Curtea Constitu�ional� prin Decizia nr. 

449/26.10.2004, a respins excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 183, 
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alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, devenit art. 214 
alin. 1 lit. a dup� renumerotare, s-a pronun�at în sensul c� „întâietatea rezolv�rii 
ac�iunii penale este neîndoielnic justificat� �i consacrat� ca atare  �i de prevederile 
art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, scopul suspend�rii constituindu-l 
tocmai verificarea existen�ei sau inexisten�ei infrac�iunii cu privire la care instan�a 
are unele indicii.”  

 
De asemenea, prin aceea�i decizie, Curtea Constitu�ional� a constatat „Pentru 

identitatea de ra�iune, cele statuate în materie civil� î�i g�sesc justificare �i în ceea 
ce prive�te ac�iunile în contencios administrativ”. 

 
Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitu�ional� a re�inut c� nu trebuie 

ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedur� penal�, potrivit 
c�rora”hot�rârea definitiv� a instan�ei penale are autoritate de lucru judecat în fa�a 
instan�ei civile cu privire la existen�a faptei, a persoanei care a s�vâr�it-o �i a 
vinov��iei acesteia”. 

 
Având în vedere cele de mai sus, precum �i faptul c� prioritatea de solu�ionare 

o au organele de urm�rire penal�, care se vor pronun�a asupra caracterului 
infrac�ional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obliga�iilor datorate �i 
constatate în virtutea faptei infrac�ionale, potrivit principiului de drept „penalul �ine 
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, pân� la 
pronun�area unei solu�ii definitive pe latur� penal�, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a Jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei fapt, 
pentru care se va suspenda solu�ionarea contesta�iei pentru suma contestat� de 
........lei, reprezentând, ........ lei  impozit pe profit,  ........  accesorii aferente 
impozitului pe profit,........lei taxa pe valoarea ad�ugat�, ........ accesorii aferente taxei 
pe valoarea ad�ugat�, procedura administrativ� urmând a fi reluat� în 
conformitate cu dispozi�iile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

 
Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, pân� la pronun�area unei 

solu�ii definitive pe latura penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va 
suspenda solu�ionarea cauzei civile pentru suma total� de ........lei, conform pct. 
10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�,�publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 
mai 2011, care prevede: 

 
„10.1. Daca prin decizie se suspend� solu�ionarea contesta�iei p�n� la 

rezolvarea cauzei penale, organul de solu�ionare competent va relua procedura 
administrativ�, în condi�iile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscal�, 
numai dup� încetarea definitiv� �i irevocabil� a motivului care a determinat 
suspendarea. Aceasta trebuie dovedit� de c�tre organele fiscale sau de 
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contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. Solu�ia dat� de organele 
de cercetare �i urm�rire penal� trebuie înso�it� de rezolu�ia motivat�, atunci 
când suspendarea a fost pronun�at� pân� la rezolvarea cauzei penale. Dac� 
solicitarea de reluare a procedurii de solu�ionare apar�ine împuternicitului 
contestatorului, altul decât cel care a formulat contesta�ia, acesta trebuie sa fac� 
dovada calit��ii de împuternicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele 
instruc�iuni.” 

 
În func�ie de solu�ia pronun�at� pe latura penal� �i de constituirea statului ca 

parte civil� în procesul penal pentru recuperarea pe aceast� cale a prejudiciului cauzat 
bugetului de stat, procedura administrativ� va fi reluat� în conformitate cu 
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� �i pct. 10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�,�publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 
din 31 mai 2011, citat anterior. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor legale invocate �i în baza art. 216  din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 
 

DECIDE: 
 
 
 Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de SC ........ SRL, CUI ........, 

împotriva  Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........ din data de 31.10.2012,  privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, privind suma de  ........lei,  
reprezentând: 

 
•  ........ lei  impozit pe profit; 
•    ........ lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe 

profit; 
•     ........  lei penalit��i de  întârziere aferente impozitului pe profit; 
•   ........lei TVA ; 
•    ........lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente TVA; 
•     ........lei penalit��i de  întârziere aferente TVA, procedura 

administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a motivului care a 
determinat suspendarea, în condi�iile legii, conform celor re�inute în prezenta decizie. 
 
 Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni de 
la comunicare, conform procedurii legale. 


