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Pe rol fiind solutionarea actiunii formulate de reclamantul = -
. *q contradictoriu cu intimatele Directia Generali a Finantelor Publice Brasov
si Directia Regionald Vamali Cluj — Biroul Vamal Bors..

La apelul nominal facut in sedinta publicd la a doua strigare a cauzei se
constatd lipsa reclamantului si intimatelor Directia Generala a
Finantelor Publice Bragov si Directia Regionala Vamali Cluj.

Procedura indeplinita..

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta , dupa care:

Fati de actele si lucririle de la dosarul cauzei instanta ramane in pronuntare
asupra cererii reclamantului.

TRIBUNALUL -

Constatd ci prin actiunea inregistrata la instantd sub numdrul de mai sus, din
datade 1.2007, reclamantul -~ asolicitat ca prin sentinta
care se va pronunta sa s€ dispund anularea actului constatator nr. 2004,
emis de Directia Regionala Vamald Oradea — Biroul Vamal Bors, a deciziei nr.
- :2006, emisd de Directia Generald a Finantelor Publice Bragov s
recunoasterea dreptului sau de a plati taxe vamale ae 6 % pentru autoturismul adus
in tara conform declaratiei vamale de tranzit = - . -

_ in motivarea actiunii se sustine ca, prin actul constatator mentionat i s-a
stabilit obligatia de a plati suma totald de - lei ROL reprezentand taxe
vamale, T.V.A. si accize pentru autoturismul Renault , introdus in tara.

Invocandu-se nefinalizarea tranzitului vamal, cuantumul taxelor vamale a

fost calculat, la un procentdeZ din valoarea in vama a autoturismului, in loc de
6 % avand in vedere originea din Comunitatea Europeand a acestuia.
Contestatia formulatd i-a fost respinsi prin Decizia nr. -~ din’ ), a

Directiei Generald a Finantelor Publice Bragov.
In probatiune reclamantul depune actele contestate, declaratia vamala,

interogatoriul Biroului Vamal Oradea, alte acte si documente.




Examinand actele si lucranlc dosarulul, instanta retine urmatoarele :
Reclamantul - - B .a mtrodus in tard un autoturism maty

Renault conform declaratlel vamale de tran21t - lin’
fntrucat nu a finalizat tranzitul vamal, prlnr ‘actul constatator or. - |
2004 i s-a stabilit o datorie vamala totald de =~ _. lei ROL, calculatd Semm—.s

un procent de 30 % din valoarea in vama a autotunsmulm

Instanta constatd ci obligatia vamala este corect stabilitd deoarece pentru
beneficia de taxa vamali de 6 % din valoarea in vamd a autoturismului
reclamantul trebuia sa faca dovada originii comunitare a bunului, cu certificat E
1, ceea ce nu a facut.

Nu se poate retine afirmatia reclamantului in sensul ca se cunoaste d
autoturismele Renault au origine comunitard, deoarece sunt unele modele fabricatg
in unele tiri din afara Comunitatii Europene, de exemplu RENAULT CLIO care s§
fabricd si in Turcia, fapt invocat de Biroul Vamald Oradea prin raspunsul 1 ‘
interogatoriu.

Asa fiind, instanta urmeaza sa respingd actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE
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Respinge actiunea formulatd de reclamantu. © A
contradictoriu cu intimatele Directia Generald a Finantelor Pubhce Brasov si
Directia Regionald Vamala Oradea — Biroul Vamal Bors

Cu drept de recurs in termen de 15 z11e de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd azi ---o>.2007.



