DOSAR NR AFRSESS

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTE- SECTIA A IN-A )
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civila nr.1046
SEDINTA PUBLICA DE LA: 30.03.2010 L
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN: -
PRESEDINTE: iR !66 :
GREFIER: e -30-’3/3@ 9

Pe ol wolutionarca cauzei de contencios administrativ privind  pe reclumanta SC
NESaREeE pURESTIRE CERENDS. PSS SRI. in contradictoriu cu paritele
AUTORITATEA  NATIONALA A VAMILOR si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, avand ca obicct anulare act de
control taxe s1 impoxzite.

La apelul nominal facut in sedint@ publicd au rispuns reclamanta, reprezentatd prin avocat
cu imputernicire avocatiald depusad la fila 13 dosar, si parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, reprezentatd prin consilier juridic
care depunc delegatie la dosar, Tipsa fiind pardta AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S lacut relerawl cauzer de catre grefierul de sedintd care invedereazi c¢i nu s-a depus
documentatia de la Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, dupa care:

Pirita. DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
BUCURESTL depune la dosar un set de Inscrisuri si comunicd un exemplar reclamantet, prin
avocal. aratind ca acestea reprezintd documentatia de la baza emiterii deciziei nr. 03/12.11.2009.

Reclamanta, prin avocat, aratd la intrebarea instantei ¢i nu solicitd acordarea unui termen
pentru a studia documentatia, ci solicita lasarea cauzei pentru a doua strigare.

La apelul nominal facut in sedintd publicd la a doua strigare au raspuns reclamanta,
reprezentata prin avocat cu imputernicire avocatiala depusi la fila 13 dosar, si parita DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, reprezentata prin
consilier juridic cu delegatie la dosar, lipsd fiind parita AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Tribunalul, nefiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, acordd cuvantul pe
cererea de suspendarce a exccutdrii deciziei nr. (GG ;i pe fondul cauzei.

Parita DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI, prin consilier juridic, aratd cd invocd cxceptia Jipsci calitatii procesuale pasive a
institutiel in ce privestc cererea de suspendare pentru ¢i se solicita suspendarea unui act emis de
ANV,

Reclamanta, prin avocat, aratd ¢ AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR a cerut
introducerca  In  cauza a DIRECTIEI GENERALE A FINANTELOR PUBLICIE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cerere cu care a fost de acord pentru opozabilitatea hotararii ce se
va pronunta.



Parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUT
BUCURESTI, prin consilier juridic, solicitd sd se ia act de faptul ca reclamanta nu se judecd cu
deeasta thstitutic pe capatul de cerere privind suspendarea

Fribunalul g act deaceasti precizare, mosensul e <uspendaren se osobictd m vontradictona
i ANV

Reclamanta, prin avocat. solicitd admiterca ceivnn s suspendarea actulur pand g
solutionarca irevocabild a cauzel. In spetd, sunt indeplimic cumulativ conditiile art.14 si 15 al.l
din legea nr.354/2004. Este indeplinitd conditia cazului bine justificat prin caracterul profund
ilegal al masurii dispuse prin decizia de regulanzare si al actului contestat in conditiile in care
vanzarea a fost desfiintati cu efect retroactiv. Reclamanta invoca decizia ICCI nr.3015/23.09.2009
prin carc sc¢ aratd ¢i existenta cazului bine justificat nu presupunc prezentarea unor doverzt de
nelegalitate evidentd, cdci o asemenca cerintd §i interpretare ar cchivala cu prejudecarea fondului
cazului. In ce priveste conditia pagubel iminente aratd ¢ aceasta rezulta din faptul ca a inceput
deja executarea silitd impotriva subscrisel avind in vedere respingerea contestatict impotriva
decizic nr-ia® dc regularizare asituatict. Prin inceperea executarii silite asupra bunurilor si
conturilor societdtii pentru suma mare stabilita se poate perturba grav activitatea societatii, prin
restringerca acesteia §i efectuarca de disponibilizari din randul angajatilor. Solicita admiterca
cererii de suspendare, fiind indeplinite in spetd cele doud conditii cumulativ. Pe cererea de anulare
a celor doud decizii, solicitd sa sc aiba in vedere faptul ¢ vinzarea a fost reziliatd st cu repunerca
partilor contractului in situatia antertoard. Vianzarea nu s-a finalizat, nu s-a incasat pretul, fiind
acordat un termen de gratie de 45 de vile. Autoritatea Nationald a Vamilor sustine ¢a socielatea a
dispus si de dreptul de folosinta, dar in realitate societatii afiliate nu i s-a conferit prin contract s
dreptul de a utiliza bunul in propria activitate, doar dupi incasarea integrald a pretului s-ar fi putut
lolosi si dispune de bun. Factura a fost stomatd, tar bunul a fost in proprietatea societati si este
activ al acesteia in continuare. Conform art. 71 i 144 din legea nr.141/1997, utilizarea bunului in
alt scop poate fi constatata doar dacd acel scop este si atins. Operatiunea de export insotitd de un
contract de vanzare-cumparare doar prefigureaza scopul, iar in speta nu a fost atins, pentru ¢d nu s-
a perfectal contractul §i nu s-a schimbat destinatia bunului, ceea ce s-ar fi intdmplat la momentul
valorificirii in alte societiti. O perioadid bunul nu a fost folosit de societate si nici cumparatorul
nu a folosit bunul. La controlul efectuat nu s-au avut in vedere toate aspectele situatiei de fapt.
Solicitd admiterea actiunii si anularea in totalitate a deciziei nr. GRS si a deciziel
nr.303/2009 de solutionare a contestatici, cu obligarca paratelor si la plata cheltuielilor de
judecata. Depune concluzii scrise si factura in dovedirea cheltuiclilor efectuate.

Parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI, prin consilier juridic. aratd ¢d nu punc concluzii pe cererea de suspendarc a
exccutarii deciziei nr {ENS—G—_—_>Gwauggey ovind in vedere ci reclamanta a ardtat cd nu se judeca decit
cu ANV pe aceastd cerere. Pe fondul cauzei, arata ca reclamanta a beneficiat de scutire sub
conditia folosirii in activitatea proprie a bunului respectiv. Din momentul instrdinarii §i pana la
momentul reimportului, reclamanta nu a mai folosit bunul in scopul respectiv, conditie obligatorie
pentru a beneficia de facilititile acordate. Reclamanta a pus la dispozitia altel societati bunul,
schimbandu-i destinatia. Bunul nu a mai fost in posesia reclamantei si nu a mai putut {1 tolosit
conform destinatiet avute in vedere de legiuitor, iar scopul era stimularea intreprinderilor mici §i
mijlocii. Acest scop nu s-a mai atins prin schimbarca destinatiei bunului importat. Solictta
respingerea actiunii ca neintemeiate st mentinerea actelor atacate ca temeinice si legale.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.



TRIBUNALUL
-

Detiberand. constata urmatom ele

Prin corerca imregistratd peoroloel acosted instante ~ub ni ST stie] cum o fost
procizad prin anscrsal deda tifele 47480 redlamanta SC - SnSniimee NNy
‘m SRL in contradictoriu cu paritele AUTORITATEA NATIONALA
A VAMILOR si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIUL. U
BUCURESTI, a solicitat anularca deciziei nrijuiumiueteg@ o ANV cu suspendarea excecutari
acesteta pind la solutionarca cauzed, si anularea decizici nr.303/12.11.2009 a DGFPMB. cu
cheltuieli de judecata.

In motivarca actiunii, reclamanta a aritat ¢d in mod gresit s-a stabilit in sarcina sa obligatia
de plata a sumei de 3SR Ici, bunul importat fiind scutit de plata taxelor vamale. Bunul a fost
exporiat, dar contractul respective a {ost rezolutionat (ard a opera transferul dreptulur dc
proprictate, iar reclamanta a - abtinut aprobare de reimport cu scutire de drepturt vamale. Asifel.
bunul nu a fost utilizat in alt scop decit cel stabilit initial pentru acordarea facilitatii. De asemenea,
st intrunite si condititle pentru suspendare, cazul bchusuhcat rezultind din caracterul profund
tlegal al mésurii, iar declansarea executdrii silite reprezintd o pagubi iminenti.

in drept. reclamanta si-a intemeial cererca pe dispozitiile Cfisc., Copr.fiisc, HG
nr.44/2004. legea nr.133/1999. Regulamentul CEE nr.2913/1992.

S-au depus la dosar, in copie. decizia de solutionare a contestatici s1 actele care au stat la
baza emiterni acesteia.

Pirita. ANV a formulat intimpinare prin care a cerut respingerea actiunii ca neintemeiata,
avind in vedere ¢@ scutirea a fost acordata reclamantei pentru dezvoltarea activitatilor proprii, iar
nu peatru revindere, tar in cazul schimbarii destinatiei sint datorate drepturile vamale. Pe aspectul
suspendarii, a cerut respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, nefiind intrunite
condititle art. 14 din legea nr.554/2004.

Analizind actele si lucrdrile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

Reclamanta a importat cu DVI nr. NES8®/13.05.2002 - (ila 92 un autotractor DAI
valoare dc WillR FURO, pentru care a solicitat §i obtinut faulltdulc vamale prev. de art.21' dm
legea nr.133/1999, care prevede ca intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor
vamale pentru importul de bunuri achizitionate in vederea dezvoltirii activitatii proprii de
productlc si servicii.

in data de 29.02.2008 bunul importat a fost vindut catre S SN SR dar a
fost reimportat la data de 4.09.2009, in urma rezolutiunii contractului pentru neplata pretului.

Organele vamale au constatat schimbarea destinatici bunului si au emis decizia
nr. EEINSTEAEN® - (ilcic 86-87, prin care au stabilit in sarcina reclamantei obligatia de plata a
sumei dc YEOFlc] reprezentind TVA si majoriri aferente.

Reclamanta a formulat contestatie — filele 77-83, respinsa prin decizia nr.303/12.11.2009 a
DGFPMB - filele 55-62, solutie pe care tribunalul o considera corecti.

Astlel, potrivit art.284 din legea nr.86/2006, operatiunile vamale initiate sub regimul
prevazut de reglementdrile vamale anterioare intrdrii in vigoare a acestui cod vamal se finalizeaza
potrivit acelor reglementari.

Reglementarile in vigoare la momentul initierii operatiunii vamale de catre reclamanti
prevedeau ca importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei anumite utilizari. in
cazul in care, ulterior declaratici vamale, schimbi utilizarca marfii, sunt obligati sd instiinteze



Inainte autoritatea vamald, care va aplica regimul tarifar vamal corespunzitor noii utilizari -
art.71 din fegea nr. 141/1997.
Contorm wit B alin T hiee di lecea m B 19970 datora vamala s nasicie i cazul

1

cate st it marinedeme alte scopuri decat cele stabilite pentru a beneficia de scutiri.
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Reclomte o benchiviat de regime vamal favorabil pentru importarea unun autotiactor, sub
conditia utilizarit exclusive a bunului in activitatea proprie de productic si servicii.

In schimb. reclamanta a vindut bunul citre “ SRL. firma din Rep.

Moldova, 1ar bunul a parasit teritoriul vamal al Romdniei la data de 29.02.2008. fird ca
reclamanta si ingtitnteze organele vamale despre acest aspect.

Dinacest punct de vedere, este irelevant ¢ Ta data de 4.09.2009 vehiculul a fost reimportat
de catre reclamantd, n urma rezolutionarii contractului pentru neplata pretului.

[sential Tn solutionarca cauzei de fatd este ¢il reclamanta nu a respectat conditiile initiale
de plasare a bunulut importat sub un regim preferential.

Aceste lacthitat vamale au fost previzute pentru stimularca productict s1 prestarii de
servicii, tar scoaterea bunului de pe teritoriul vamal 2l Romanici si deci nefolosivea lui de citre
reclamanta in perioada 29.02.2008-4.09.2009 inscamnd c¢a nu s-a respectat destinatia acordati
bunului $1 care justifica facilitatea fiscala.

Din punct de vedere al respectdrii conditiilor pentru acordarca facilitigii vamale nu este
relevant fapwl ¢d@ nu s-a realizat nici un moment transferul de proprictate, ¢ (actura a fost
stornatd, ca bunul nu ar i fost folosit de cdre cumpiidtor, ¢i vinzarca a fost desfiintati cu
repunerca partilor in situatia anterioard si deci nu subzista nici un cfect al tranzactiei civile.

Singurul aspect important este accla ¢d reclamanta nu a folosit bunul dupi exportul
acestuia, o perioada dc un an si jumitate, peniru dezvoltarea activititii proprii, astfel cum
impuneau disp. art.21' din legea nr.133/1999, si nici nu a instiintat in prealabil organul
vamal despre operatiunile facute asupra bunului plasat in regimul vamal favorabil.

Reimportarca bunului si obtinerea unei aprobari privind reimportul cu scutire de dreptun
vamale nu inldtura calcularea datoriei vamale pentru nerespectarea conditiilor scutirii mitale,
astfel cum a considerat reclamanta, aceastd operatiune fiind tratatd din punct de vedere vamal ca
operatiune distincti.

Prin urmare, reclamanta nu a dovedit, degi avea obligatia conform art.1169 C.civ.. motive
de nelegalitate a deciziei de solutionare a contestatiei si a deciziei pentru regularizarea situatiei,
reclamanta datoreaza debitul caleulat, 1ar cererea de anulare a actelor este considerata de tribunal
neintemeiata si va fi respinsa.

De asemenca, tribunalul considerd c¢d nu sint intrunite conditiile art.14 din legea
nr.554/2004 pentru a dispune suspendarea executirii, avind in vedere ¢d nu s-a dovedit de catre
reclamantd incidenta vreunui caz bine justificat, din moment ce sustinerile acesteia au fost
apreciate ca neintemeiate de catre tribunal, actiunea urmind a i respinsi ca neintemaita, inclusiv in
privinta cheltuielilor de judecatd, conform art.274 C.pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGHI
HOTARASTE



Respinge ca neintemciatd cererea formulatd de reclamanta SC g NS
L. = S REEEL., cu sediul in Bucuresti. scot. Sy
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ProlDe.Dimitric Gerota nr. 13,
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica azi, 30.03.2010.
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